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УДК 343.2

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ 
УГОЛОВНО-ПРАВОВЫМИ СРЕДСТВАМИ

Мицкая Елена Владимировна
Профессор кафедры уголовного права и уголовного процесса Южно-Казахстанского уни-
верситета им. М. Ауэзова, доктор юридических наук, г. Шымкент, Республика Казахстан, 
e-mail: elenamits@mail.kz
   

Аннотация. Несмотря на всестороннюю борьбу с коррупцией, Казахстан, добившись за 
годы независимости прогрессивных и радикальных изменений в законодательстве, пока не 
смог достичь значительных результатов в борьбе с коррупцией. В настоящее время рост 
количества коррупционных уголовных преступлений, в том числе и со стороны высоких 
должностных лиц, руководителей ряда казахстанских компаний, обусловлен более жест-
кой политической волей главы государства решительно противостоять коррупции. Такое 
стремление позволяет обратить внимание на уголовно-правовые меры, которые занима-
ют важное место в комплексе мер борьбы с системным пороком государства, ставящим 
под угрозу национальную безопасность. Данное исследование посвящено оценке возмож-
ной коррекции Уголовного закона Казахстана с целью усиления борьбы с коррупцией уго-
ловно-правовыми мерами. Особое внимание обращается на проблемное и неисследованное 
внедрение новых правовых конструкций в уголовный закон. Автор делает обоснованный 
вывод о том, что для более эффективной реализации антикоррупционной политики необ-
ходимо устранить ограничительное понимание предмета взятки только имущественной 
выгодой, закрепить необоснованное обогащение, тем самым устранив ограниченность 
репрессивной силы уголовного закона на коррупционные проявления. Одновременно предла-
гается использовать внутренние ресурсы уголовного права для борьбы с коррупцией, вно-
сятся соответствующие предложения по корректировке Уголовного кодекса Казахстана. 
Предлагаемые изменения, по мнению автора, позволяют надеяться на то, что они послу-
жат в конечном итоге реализации полезной цели казахстанской антикоррупционной поли-
тики, а также открывают площадку для обоснованной дискуссии по дальнейшей борьбе 
с коррупцией.

 Ключевые слова: коррупция; уголовный закон; обещание/предложение взятки; пред-
мет взятки; необоснованное обогащение должностных лиц. 

СЫБАЙЛАС ЖЕМҚОРЛЫҚҚА ҚЫЛМЫСТЫҚ-ҚҰҚЫҚТЫҚ 
ҚҰРАЛДАРМЕН ҚАРСЫ ІС-ҚИМЫЛ

Елена Владимировна Мицкая
М.Әуезов атындағы Оңтүстік Қазақстан университетінің қылмыстық құқық және 
қылмыстық процесс кафедрасының профессоры, заң ғылымдарының докторы, Шымкент 
қаласы, Қазақстан Республикасы, e-mail: elenamits@mail.kz

Аннотация. Сыбайлас жемқорлыққа қарсы жан-жақты күреске қарамастан, Қа-
зақстан тәуелсіздік жылдарында заңнамадағы прогрессивті және түбегейлі өзгерістер-
ге қол жеткізіп, сыбайлас жемқорлыққа қарсы күресте айтарлықтай нәтижелерге қол 
жеткізе алмады. Қазіргі уақытта сыбайлас жемқорлық қылмыстық қылмыстар саны-
ның өсуі, оның ішінде жоғары лауазымды тұлғалар, бірқатар қазақстандық компания-
лардың басшылары тарапынан да Мемлекет басшысының сыбайлас жемқорлыққа та-
бандылықпен қарсы тұрудың неғұрлым қатаң саяси ерік-жігеріне байланысты. Мұндай 
ұмтылыс ұлттық қауіпсіздікке қауіп төндіретін мемлекеттің жүйелік кемістігімен 
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күресу шараларының кешенінде маңызды орын алатын қылмыстық-құқықтық шараларға 
назар аударуға мүмкіндік береді. Бұл зерттеу сыбайлас жемқорлыққа қарсы күресті қыл-
мыстық-құқықтық шаралармен күшейту мақсатында Қазақстанның қылмыстық Заңын 
ықтимал түзетуді бағалауға арналған. Қылмыстық заңға жаңа құқықтық құрылымдар-
ды проблемалық және зерттелмеген енгізуге ерекше назар аударылады. Автор сыбайлас 
жемқорлыққа қарсы саясатты неғұрлым тиімді іске асыру үшін пара нысанасын шектеулі 
түсінуді тек мүліктік пайдамен жою, негізсіз байытуды бекіту, сол арқылы қылмыстық 
заңның репрессиялық күшінің сыбайлас жемқорлық көріністеріне шектелуін жою қажет 
деген негізделген қорытынды жасайды. Бір мезгілде сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес 
үшін қылмыстық құқықтың ішкі ресурстарын пайдалану ұсынылады, Қазақстанның Қыл-
мыстық кодексін түзету жөнінде тиісті ұсыныстар енгізіледі. Ұсынылған өзгерістер, ав-
тордың пікірінше, олар қазақстандық сыбайлас жемқорлыққа қарсы саясаттың пайдалы 
мақсатын іске асыруға қызмет етеді деп үміттенуге мүмкіндік береді, сондай-ақ сыбай-
лас жемқорлыққа қарсы одан әрі күрес бойынша негізделген пікірталас алаңын ашады. 

Түйін сөздер: сыбайлас жемқорлық; қылмыстық заң; параның уәдесі/ұсынысы; пара-
ның мәні; лауазымды тұлғаларды негізсіз байыту

COUNTERING CORRUPTION BY CRIMINAL LAW MEANS

Mitskaya, Elena V. 
Doctor of law, professor of the Department of Criminal Law and Criminal Procedure of M. Auezov 
South Kazakhstan University, Shymkent, Republic of Kazakhstan, E-mail: elenamits@mail.kz

Abstract. Despite a comprehensive fight against corruption, Kazakhstan, having achieved 
progressive and radical changes in legislation during the years of independence, has not yet 
been able to achieve significant results in the fight against corruption. The current increase in the 
number of corruption-related criminal offences, including on the part of high-ranking officials, 
heads of a number of Kazakh companies, is due to a stronger political will on the part of the 
head of state to resolutely oppose corruption. This desire allows to pay attention to criminal 
law measures, which occupy an important place in the complex of measures to combat the 
systemic vice of the state, which threatens national security. This study is devoted to assessing a 
possible correction of the Criminal Law of Kazakhstan to strengthen the fight against corruption 
by criminal law measures. Particular attention is paid to the problematic and unexplored 
introduction of new legal constructions into the criminal law. The author makes a reasonable 
conclusion that for a more effective implementation of anti-corruption policy it is necessary 
to remove the restrictive understanding of the subject of the bribe by property benefit only, to 
enshrine unjustified enrichment, thus eliminating the limited repressive power of criminal law 
on corruption manifestations. At the same time, it is proposed to use the domestic resources of 
criminal law to combat corruption, and appropriate proposals are made to amend the Criminal 
Code of Kazakhstan. The proposed changes, in the author's opinion, allow one to hope that they 
will ultimately serve the useful purpose of Kazakhstan's anti-corruption policy and also open the 
ground for an informed discussion on further anti-corruption efforts.

Keywords: corruption; criminal law; promise/offer of bribe; object of bribe; unjust enrichment 
of officials.

DOI: 10.52026/2788-5291_2023_73_2_117

1	 Концепция антикоррупционной политики Республики Казахстан на 2022-2026 годы, утверждённая Указом 
Президента Республики Казахстан от 2 февраля 2022 года № 802. - [Электронный ресурс]. - Режим доступа: // https://
adilet.zan.kz/rus/docs/U2200000802#z543 (дата обращения 10.10.22)

Введение
Борьба с коррупцией имеет глобальное 

измерение1.  Несомненно, коррупции можно 

противостоять в рамках одного государства, 
объединив усилия всего общества и госу-
дарства. Противодействие коррупции зави-
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сит не только от воли граждан, но и от воли 
государства, определяемой антикорруп-
ционной политикой. Сегодня не требуется 
никаких доказательств того, что коррупция 
разрушительна для всего социального капи-
тала общества [1, р.46]. Коррупция сочетает 
в себе частное и публичное [2, р.20], долж-
ностные лица, будучи чиновниками и бене-
фициарами публичной власти в силу своего 
служебного положения, удовлетворяют свои 
частные интересы посредством коррупции, 
получая определенные блага незаконным 
путем. Кроме того, они могут быть коррум-
пированы гражданами, которые не являют-
ся государственными служащими. Коррум-
пированные чиновники заинтересованы в 
бюрократизации управления в государстве 
[3, р.49]. По мере того как коррупция стано-
вится системой, она уравнивает возможно-
сти граждан быть честными и противосто-
ять ее распространению [4, р.32]. Создается 
порочный круг, в котором управление в го-
сударстве не может справиться с коррумпи-
рованными чиновниками [5, р.400]. Именно 
поэтому Казахстан, формируя суверенную 
государственную политику, выбрал борьбу с 
коррупцией в качестве одного из своих глав-
ных приоритетов. Казахстан должен перейти 
от рутинного противодействия коррупции к 
радикальному изменению общественного 
сознания и сознательному отказу населе-
ния от всех форм коррупции и непотизма, 
как указано в Национальном плане развития 
страны до 2025 года2.  Бюджетные деньги, 
вместо того чтобы использоваться для соци-
ального благополучия народа, расхищаются 
коррумпированными чиновниками. Как от-
мечают казахстанские эксперты, в результа-
те идеологической разобщенности, общего 
морального разложения и нерешенных со-
циальных проблем казахстанское общество 
уязвимо для негативного влияния групп, 
заинтересованных в дестабилизации.3  Из 
этого следует, что борьба с коррупцией и 
ее искоренение является одной из стратеги-
ческих задач развития государства. Целью 

2	 Национальный план развития Республики Казахстан до 2025 года, утвержден Указом Президента Республики 
Казахстан от 15 февраля 2018 года №636 (в редакции от 26 февраля 2021 года). - [Электронный ресурс]. - Режим до-
ступа: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=38490966&pos =345;-50#pos=345;-50 (дата обращения 16.10.2022 г.)
3	 Анализ угроз национальной безопасности Республики Казахстан в среднесрочной перспективе (2018). Иссле-
дование неправительственной организации Центр социально-политических исследований «Стратегия». - [Электрон-
ный ресурс]. - Режим доступа: https://www.ofstrategy.kz/index.php/ru/ research/politic-research/item/189-analiz-ugroz-
natsionalnoj-bezopasnosti-rk-na-srednesrochnuyu-perspektivu (дата обращения 20.12.2022 г.).
4	 Комитет по правовой статистике и специальным счетам Государственной прокуратуры Республики Казах-
стан. - [Электронный ресурс]. - Режим доступа: https://www.gov.kz/memleket/entities/ pravstat?lang=en (дата обращения 
20.12.2022 г.).
5	 Отчет ГРЕКО об оценке Казахстана (2022). - [Электронный ресурс]. - Режим доступа: https://rm.coe.int/
grecoeval1-2rep-2021-1-final-rus-evaluation-report-kazakhstan-public/1680a6e774 (дата обращения 02.01.2023 г.).

данного исследования является предложе-
ние изменений уголовного кодекса Респу-
блики Казахстан (далее - УК РК), которые 
могли бы помочь усилить противодействие 
коррупции.

Материалы и методы
Методология данного исследования ос-

новывалась на диалектическом и частно-на-
учных методах исследования. Сравнитель-
но-правовой метод, анализ норм уголовного 
закона и других источников являются ос-
новными научными методами в юридиче-
ской науке, поэтому был проведен анализ 
и привлечение современной литературы, 
имеющей отношение к теме работы. Другие 
соответствующие нормативные, законода-
тельные источники и государственные про-
граммные документы также были тщательно 
изучены, проанализированы и применены 
для обоснования предложений по усилению 
противодействия коррупции силой уголов-
ного закона.

Результаты и обсуждение
Статистика по количеству совершенных 

коррупционных преступлений за последние 
пять лет не свидетельствует о значительных 
успехах и снижении уровня коррупции в 
стране. Статистика напоминает качели, ког-
да количество выявленных преступлений то 
растет, то падает. В 2021 году наблюдалось 
снижение коррупционных преступлений по 
сравнению с 2020 годом, но в 2022 году пре-
ступлений было совершено на 26,5% боль-
ше, чем в 2021 году.4  Если сравнить количе-
ство коррупционных правонарушений 2022 
и 2021 годов, то из них частым является 
взяточничество. Надо признать, что в Казах-
стане никогда не проводилось всесторонних 
исследований и анализа по определению 
системных рисков коррупции, ее уровня и 
в различных сферах, которые проводились 
бы независимыми казахстанскими непра-
вительственными организациями.5  Корруп-
ционная преступность очень латентна [6]. 
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Поэтому данные статистики о коррупцион-
ных уголовных правонарушениях не могут 
отражать полную картину, но и эти данные 
дают информацию о наличии такой систем-
ной проблемы как коррупция. Это вызывает 
тревогу и поднимает вопрос о совершен-
ствовании мер противодействия коррупции 
и, в частности, усилении уголовно-правово-
го воздействия.

Надо сказать, УК РК меняется в направ-
лении усиления ответственности за кор-
рупционные преступления. Так, введены 
некоторые изъятия по распространению 
гуманности государства по отношению к 
коррупционерам. Введен запрет на предо-
ставление им условного осуждения.6  Ус-
ловно-досрочное освобождение за тяжкие 
и особо тяжкие коррупционные преступле-
ния теперь возможно только для женщин, 
беременных или имеющих малолетних де-
тей, либо достигших возраста 58 лет; муж-
чин, воспитывающих малолетних детей в 
одиночку либо достигших возраста 63 лет; 
инвалидов 1 или 2 группы; осужденных, за-
ключивших процессуальное соглашение о 
сотрудничестве и выполнивших все его ус-
ловия. Запрещено освобождение коррупци-
онеров от уголовной ответственности в свя-
зи с примирением сторон и с установлением 
поручительства. А освобождение в связи с 
деятельным раскаянием стало возможным 
только для лиц, совершивших преступление 
впервые.

Было ужесточено наказание за взяточни-
чество для судей и сотрудников правоохра-
нительных органов, а также за получение, 
дачу или посредничество в даче или полу-
чении взятки, увеличены штрафы и повы-
шен верхний предел тюремного заключения 
с пяти до семи лет. В обязательном порядке 
при назначении наказания по коррупцион-
ным преступлениям предусмотрена конфи-
скация имущества и пожизненное лишение 
права занимать определенные должности в 
государственных органах и организациях.

В настоящее время мониторинговой груп-
пой ОЭСР актуализируется установление 
уголовной ответственности за предложение 
и обещание взятки. Криминализация пред-
ложения дать взятку или обещания ее полу-
чить вызывает определенную тревогу. Отча-
сти это объясняется тем, что уголовный закон 
не лишен недостатков. Как отметают казах-
станские ученые, есть определенные про-

6	 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V. - [Электронный ресурс]. - Режим досту-
па: https://online.zakon.kz/ (дата обращения 16.10.2022 г.)

блемы разграничения уголовного проступка 
от административного и преступления [7], 
расширенного перечня оснований освобо-
ждения от уголовной ответственности [8], 
освобождения с установлением поручитель-
ства [9, 10], законодательной конструкции 
статей УК РК [11], отсутствия критериев 
установления справедливой и целесообраз-
ной санкции за совершенное преступление 
[12, с.93] и другие проблемы. Такая ситуа-
ция не может не волновать и отчасти объяс-
няет, почему следует очень вдумчиво подхо-
дить к введению в уголовный закон новых 
законодательных конструкций наряду с тем, 
что ещё есть нерешённые проблемы УК РК.

С встраиванием криминализации обе-
щания/предложения взятки и согласия на 
ее получение в уголовный закон не так-то 
просто. В настоящее время преступные 
намерения, не имеющие внешнего вопло-
щения, т.е. не выраженные объективно, не 
подлежат уголовному преследованию. По-
этому лицо, даже пообещавшее взятку или 
предложившее ее дать, не будет привлечено 
к уголовной ответственности, если взятка 
фактически не принята. При доказывании 
обещания/предложения взятки и согласия на 
ее получение необходимо будет представить 
доказательства точного и не двусмысленно-
го предложения взятки, а также согласия на 
ее получение. Обеспечить такие доказатель-
ства будет крайне сложно, за исключением 
тех случаев, когда лицо находится в опера-
тивной разработке. Обычные граждане при 
входе в здания судов, прокуратур и отделе-
ний полиции мобильные телефоны остав-
ляют в специально отведенных ячейках. А 
предоставление видеоматериалов имеет про-
цессуальные особенности признания таких 
доказательств допустимыми, достоверными 
и т.д. Беспокойство вызывает возможность 
обратного эффекта от возможного введения 
обещания/предложения взятки и согласия на 
ее получение. Введение данных новых норм 
только ради их введения, без гармонизации 
в систему норм уголовного закона, вызывает 
опасение, что оно не будет иметь такого по-
трясающего антикоррупционного эффекта, 
как ожидается.

Так, например, будет ли на новые пре-
ступления распространяться действие до-
бровольного отказа от совершения пре-
ступления, который не влечет уголовной 
ответственности. Добровольный отказ как 
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безусловное освобождение от уголовной от-
ветственности имеет давнюю «прописку» в 
уголовном праве, и вряд ли он будет устранен 
ради того, чтобы не противоречить новым 
нормам о взяточничестве. Введя доброволь-
ный отказ в уголовный закон, государство 
гарантирует правонарушителю свободу от 
уголовного преследования и тем самым сти-
мулирует его не совершать преступных дей-
ствий. Если обещание и предложение взятки 
и согласия на ее получение будут кримина-
лизированы, то добровольный отказ, надо 
полагать, будет распространяться и на них. 
Следовательно, лицо не будет привлечено к 
уголовной ответственности. Этим же вопро-
сом задаются ученые дальнего зарубежья. 
В частности, говоря об обещании и пред-
ложении взятки, Г. Фергюсона интересует 
станет ли добровольный отказ в этом случае 
освобождением от уголовной ответственно-
сти лица [13, р.143-144]. Надо сказать, что 
каких-либо данных о практике применения 
добровольного отказа в этом случае в зару-
бежных государствах в открытом доступе не 
встречалось.

Очень важно, как будут в УК РК закрепле-
ны квалифицирующие признаки обещания/
предложения взятки и согласия на ее полу-
чение. Отсутствие знания о взятке, намере-
ния или цели ее получения как объективных 
фактических обстоятельств является защи-
той, если знание, намерение или цель не до-
казаны другим способом [13, р.144]. Очень 
важно то, что доказательством предложения 
дать взятку или согласия ее получить должно 
стать конкретное намерение, а не смутные 
ожидания или общие надежды [13, р.147]. 
При этом обстоятельствами, исключающие 
привлечение к уголовной ответственности, 
рассматриваются физическое принуждение 
или на основании необходимости [13, р.148]. 
Данные уточнения позволяют сказать о том, 
что передовой опыт развитых ведущих го-
сударств по обвинению в согласии дать или 
получить взятку не то, что исключает учет 
всех различных обстоятельств его соверше-
ния, а напротив, обращает внимание на их 
обязательный учет. Доказательство вины не 
является таким простым делом, но в данном 
случае, как и всегда, ведущие развитые госу-
дарства исходят из не нарушения прав само-
го обвиняемого. 

Другая проблема криминализации обе-
щания или получения взятки заключается в 
том, что нарушается системное понимание 
ответственности за каждый из этапов престу-
пления. Обещание дать или получить взятку 

охватывается приготовлением к преступле-
нию. Приготовление наказывается только за 
тяжкие или особо тяжкие преступления и 
приготовление к террористическому престу-
плению. В настоящее время составы взяточ-
ничества делятся по степени их обществен-
ной опасности на средней тяжести, тяжкие 
и особо тяжкие преступления. Все составы 
взяточничества отнести к тяжким или осо-
бо тяжким преступлениям нельзя, будет 
нарушена сложившаяся система категорий 
преступлений по степени их общественной 
опасности. При этом ответственность за 
приготовление наступает при совершении 
тяжких и особо тяжких преступлений, а от-
ветственность за покушение дополнитель-
но охватывает и преступления средней тя-
жести [14, с.204]. Если криминализировать 
приготовление по составам взяточничества, 
которые являются преступлениями средней 
тяжести, то разницы между приготовлени-
ем и покушением не будет. В этом случае не 
только теряет силу теория уголовного права 
о стадиях совершения преступления, но и 
разрушается вся практика установления уго-
ловной ответственности за содеянное в за-
висимости от формальных и материальных 
признаков его объективной стороны и сово-
купности всех элементов состава преступле-
ния. Причем, как обращает внимание А.И. 
Добродей, в судебной практике покушение 
на получение взятки встречается достаточно 
редко в силу процессуальных сложностей 
доказывания у виновного умысла на ее по-
лучение и еще реже встречается приготовле-
ние к получению взятки [15, с.66].

Конечно, если будет в уголовный закон 
введено обещание дать или получить взятку, 
то исключается его малозначительность. Но 
с другой стороны, в УК РК закреплено по-
нятие малозначительного деяния, за которое 
не наступает уголовная ответственность. 
Малозначительное деяние формально мо-
жет содержать в себе признаки какого-ли-
бо деяния, предусмотренного Особенной 
частью УК РК, но в силу своей малозначи-
тельности оно не представляет обществен-
ной опасности. При обещании дать или 
получить взятку, даже пусть выраженного 
вслух и зафиксированного на видео, но без 
реального намерения это сделать и без ре-
ального получения взятки фактически не 
наступит никаких общественных опасных 
последствий. Складывается неоднозначная 
ситуация как быть? По отношению к обе-
щанию дать или получить взятку положение 
уголовного закона о малозначительности не 
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будет действовать? Тогда по отношению ко 
всем остальным деяниям норма о малозна-
чительности будет применяться. Любой за-
кон как средство управления в государстве 
должен иметь четкие юридические начала. 
В случае криминализации обещания дать 
или получить взятку, по нашему мнению, 
мысль законодателя, которая уже закреплена 
в действующем уголовном законе, сделает-
ся нечеткой поскольку теряется логическая 
взаимосвязанность и последовательность 
изложения уголовно-правовых норм в отно-
шении разных деяний, нарушается единоо-
бразное понимание уголовного закона.

Криминализация обещания или получе-
ния взятки требует очень точного подхода в 
плане указания основания ответственности 
и определения момента окончания престу-
пления. К сожалению, в настоящее время 
глубоких теоретических исследований ка-
захстанских ученых по поводу согласования 
действующих норм и системы уголовного 
права с возможной криминализацией дан-
ных действий нет. Чем больше неопределён-
ности в законе, тем больше коррупционных 
рисков несет в себе данный закон. Неопре-
деленности в законе создают возможности 
для двоякого толкования его норм, а, сле-
довательно, они несут в себе риск корруп-
ционных действий. Тем самым, возникает 
опасение, что введение обещания или полу-
чения взятки в уголовный закон будет толь-
ко вредить борьбе государства с коррупцией 
и закон сам будет создавать условия для ее 
процветания. Будут ли данные нововведе-
ния способствовать снижению количества 
коррупционных дел? В этом нет никакой 
уверенности. Сейчас при ужесточении уго-
ловного наказания за коррупционные пре-
ступления они не идут на снижение, а при 
неоднозначном толковании закона тем более 
снижения коррупционной преступности не 
может быть. Коррупция будет развиваться 
в силу того, что правовая неопределенность 
предоставляет возможность получить неза-
конное вознаграждение на законных основа-
ниях. 

Стремление со стороны государства мак-
симально быстрее и эффективнее добиться 
позитивных результатов в борьбе с корруп-
ционной преступностью понятно, но какой 
ценой? Проблемами из-за создания корруп-
ционных рисков при доказательстве сущно-
сти криминализируемого деяния, пределов 

7	 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 26.08.2017). - [Электронный ресурс]. - Режим доступа: http://www.consultant.ru/ document/ cons_doc_LAW_10699.

его преступности, признания виновности 
лица.  К тому же криминализация обещания 
или получения взятки не лишает возможно-
сти преступников избежать ответственности 
в силу признания деяния малозначительным 
либо их добровольного отказа, либо дея-
тельного раскаяния, то есть того, что будет 
разрешено уголовным законом.

Ряд государств ввели уголовную ответ-
ственность за предложение и обещание 
взятки, как, например, Азербайджан, Гру-
зия, Кыргызстан, Украина, Молдова. Но, 
к сожалению, в открытом доступе нет ин-
формации об обобщении их правоприме-
нительной практики. Есть ученые, которые 
отмечают, что возникают сложности при 
доказательстве криминализированного де-
яния. В частности, Г.С. Казинян [16, с. 48-
49], Л.Ч. Сыдыкова, Н.Н. Сулайманова [17, 
с. 138] говорят о трудностях доказывания 
предложения и обещания незаконного воз-
награждения. Уголовный кодекс России 
устанавливает ответственность за обеща-
ние или предложение посредничества во 
взяточничестве с санкцией жестче, чем за 
само посредничество.7  Российские ученые 
подвергают данную статью критике из-за 
криминализации умысла, отсутствия всех 
юридически значимых признаков, которые 
охарактеризовали бы полностью объектив-
ную и субъективную сторону данного дея-
ния [18, с.71]. Некоторые из них задаются 
вопросом о том, что если криминализация 
умысла нашла свое законодательное закре-
пление в предложении и обещании незакон-
ного вознаграждения, то почему бы тогда 
криминализацию умысла не закрепить и по 
другим составам преступлений, как напри-
мер, за убийство [19]. Вопрос о том, доби-
лись ли эти государства желаемого профи-
лактического эффекта от криминализации 
предложения и обещания взятки остается 
открытым.

Однозначно понятно, что криминализа-
ции предложения и обещания взятки и со-
гласия получить ее должно предшествовать 
тщательное ее исследование. 

Вместе с тем следует обратить внимание 
на потенциальные возможности совершен-
ствования УК РК по усилению его противо-
действия коррупции.

К числу первоочередных изменений в 
УК РК должно стать расширение предмета 
взяточничества. Нематериальные блага не 
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подпадают под действие Уголовного кодек-
са, что подтверждается разъяснениями Вер-
ховного суда.8  Общественная опасность не-
имущественных благ, таких как получение 
положительной рекомендации или харак-
теристики, гарантии поддержки в решении 
вопроса, влияющего, например, на продви-
жение по службе, сокрытие неблагоприят-
ной ситуации в действительности или не-
компетентности кого-либо или других лиц, 
не ниже, чем у материальных благ. Поэтому 
неимущественные выгоды как предмет не-
законного обогащения также должны быть 
криминализированы. Это приведет пони-
мание взятки в соответствие с международ-
ными антикоррупционными стандартами, 
поскольку исчезнет понимание предмета 
взятки как исключительно материальной 
выгоды.

Установив в качестве предмета взятки 
неимущественные блага, нормы УК РК в 
этой части будут соответствовать нормам 
международных конвенций, к которым 
присоединился Казахстан. Таким образом, 
будет устранена внутренняя несогласован-
ность норм Уголовного кодекса, когда ст. 
366 «Получение взятки» охватывает только 
материальные блага, а ст. 361 «Злоупотре-
бление должностными полномочиями», ст. 
369 «Служебный подлог» и ст. 370 «Без-
действие о службе» предусматривают, что 
виновное лицо может получать выгоды и 
преимущества без указания, какие это выго-
ды, следовательно, как материальные, так и 
нематериальные. Кроме того, будет обеспе-
чена согласованность между национальным 
законодательством - Законом о противодей-
ствии коррупции9  и УК РК. Поскольку за-
кон определяет коррупцию как незаконное 
использование лицами, занимающими от-
ветственные государственные должности, 
лицами, уполномоченными на выполнение 
государственных функций, лицами, при-
равненными к лицам, уполномоченным на 
выполнение государственных функций, 
должностными лицами своих служебных 
(должностных) полномочий и связанных с 
ними возможностей в целях получения или 
извлечения лично или через посредников 

8	 Нормативное постановление Верховного суда Республики Казахстан от 27 ноября 2015 года № 8 «О практике 
рассмотрения некоторых коррупционных правонарушений». - [Электронный ресурс]. - Режим доступа: https://online.
zakon.kz/ (дата обращения 16.10.2022 г.)
9	 Закон Республики Казахстан от 18 ноября 2015 года № 410-V «О противодействии коррупции». - [Электрон-
ный ресурс]. - Режим доступа: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=33478302 (дата обращения 16.10.2022 г.)
10	 Закон Республики Казахстан от 12 июля 2018 года № 180-VІ ЗРК «О внесении изменений и дополнений в некото-
рые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования уголовного, уголовно-процессуально-
го законодательства и деятельности правоохранительных и специальных государственных органов». - [Электронный 
ресурс]. - Режим доступа: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1800000180

имущественных (неимущественных) благ 
и преимуществ для себя или третьих лиц, а 
также подкуп этих лиц путем предоставле-
ния им взяток или иных благ. В то же время, 
как уже отмечалось выше, УК РК не опре-
деляет сферу коррупции во всех случаях как 
имущественные и неимущественные блага и 
преимущества.

Необходимо ввести запрет на освобожде-
ние от уголовной ответственности в связи 
с истечением срока давности. Это стало бы 
примером прогрессивной практики усиле-
ния борьбы с коррупцией нормами уголов-
ного закона. Такой запрет в полной мере ре-
ализовал бы неотвратимость наказания как 
антикоррупционный принцип. В настоящее 
время преступники могут покинуть страну 
и продолжать жить за счет неосновательно-
го обогащения. Они могут рассчитать срок 
давности привлечения их к уголовной от-
ветственности и по его истечении спокойно 
вернуться. В любом случае у них есть шанс 
остаться безнаказанными. К сожалению, 
в 2018 году этот запрет был исключен из 
Уголовного кодекса. Его отсутствие не со-
ответствует принятой национальной анти-
коррупционной стратегии. Именно поэтому 
должен существовать запрет на освобожде-
ние от уголовной ответственности в связи с 
истечением срока давности по коррупцион-
ным преступлениям. 

Непонятно, почему закон от 12.07.2018 г. 
о внесении изменений в Уголовный кодекс10  
исключил из перечня коррупционных пре-
ступлений два преступления - п. 4 ч. 2 ст. 
216 УК РК и п. 3 ч. 3 ст. 217 УК РК. Субъек-
том этих преступлений является специаль-
ный субъект - государственный служащий. 
Коррумпированный чиновник использует 
свои полномочия публичной власти для по-
лучения личной выгоды. Благодаря своему 
положению он получает определенные льго-
ты, привилегии, преимущества или иные 
выгоды. Следовательно, субъектами корруп-
ционных правонарушений являются долж-
ностные лица, обладающие дискреционны-
ми полномочиями. Эти полномочия создают 
условия для совершения коррупционных 
преступлений. Именно поэтому в уголов-
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ном законе в качестве квалифицирующего 
или обязательного признака указывается, 
что преступление совершено должностным 
лицом с использованием своего служебно-
го положения. В этом случае преступления, 
предусмотренные п. 4 ч. 2 ст. 216 УК РК и п. 
3 ч. 3 ст. 217 УК РК, подпадают под корруп-
ционные. Однако законодатель не дает офи-
циального объяснения, почему два вышеу-
казанных преступления были исключены из 
перечня коррупционных преступлений при 
том, что они отвечают признакам коррупци-
онных преступлений.

Причем, целесообразно статьи 216 УК 
РК «Совершение действий по выписке сче-
та-фактуры без фактического выполнения 
работ, оказания услуг, отгрузки товаров» 
и 217 УК РК «Создание и руководство фи-
нансовой (инвестиционной) пирамидой» 
полностью отнести к коррупционным, так 
как они будут распространены как на госу-
дарственную, квазигосударственную, так и 
негосударственную службу в коммерческих 
и иных организациях. Также, как и ст. 247 
УК РК «Получение незаконного вознаграж-
дения» должна быть классифицирована как 
коррупционное преступление в связи с не-
обходимостью распространения антикор-
рупционных норм и на частный сектор. 

В соответствии со статьей 20 Конвенции 
ООН против коррупции следует кримина-
лизовать незаконное обогащение должност-
ных лиц, если увеличение их имущества 
или имущественных прав значительно пре-
вышает их законные доходы, которые лицо 
не может разумно оправдать. Действитель-
но, уже давно следует устранить тем самым 
несоответствие УК РК международным ан-
тикоррупционным стандартам. Введение 
необоснованного обогащения представля-
ется возможным без выделения его в от-
дельный состав преступления. В качестве 
одного из вариантов корректировки УК РК 
можно предложить обновленную редакцию 
ст. 218 УК РК «Легализация (отмывание) 
денег и (или) иного имущества, полученных 
преступным путем», изменив ее название 
на «Легализация (отмывание) незаконного 
обогащения» и установив в формулировке 
пункта 1 части 3 необоснованное обогаще-
ние должностного лица и его родственни-
ков. В конце слов «лицом, уполномоченным 
на выполнение государственных функций, 
либо приравненным к нему лицом, либо 
должностным лицом, либо лицом, зани-
мающим ответственную государственную 
должность, если они сопряжены с исполь-

зованием им своего служебного положения» 
следует добавить «а равно если в результате 
этих действий превышен общий доход долж-
ностного лица и (или) его супруга, детей или 
близких родственников». 

Для обеспечения согласованности норм 
и достижения логической непротиворечиво-
сти норм уголовного права в целях усиления 
борьбы с коррупционными преступлениями 
после отмены УДО за тяжкие и особо тяж-
кие коррупционные преступления следует 
ввести запрет на возможность замены нака-
зания более мягким для лиц, совершивших 
коррупционные преступления. Поскольку 
отмена УДО за тяжкие и особо тяжкие кор-
рупционные преступления не ухудшит по-
ложение осужденных коррупционеров при 
сохраняющейся возможности замены нака-
зания на более мягкое. На данном этапе про-
тиводействия коррупционной преступности 
введение данного запрета видится оправдан-
ным. 

Заключение
Казахстан последовательно совершен-

ствует действующее уголовное законода-
тельство, исходя из потребности снижения 
коррупционной преступности. Коррупция 
мешает установить верховенство закона и 
построить действительно правовое госу-
дарство в Казахстане. Это заставляет пе-
ресмотреть потенциал уголовно-правовых 
средств противодействия коррупции. В на-
стоящее время казахстанскими учеными, 
практиками не разработаны научно обосно-
ванные правовые основы криминализации 
обещания, предложения взятки и согласия 
ее получения. Введение в уголовный закон 
данных правовых конструкций требует об-
стоятельных исследований на предмет их 
согласованности с другими нормами уголов-
ного закона, научно обоснованных выводов 
о будущей практике их применения. Есть 
опасение, что их возможное введение спо-
собно нарушить равновесие системы уго-
ловного закона, принятие решений о вино-
вности лица будет ставиться в зависимость 
от усмотрения лиц, ведущих расследование, 
включая судебное расследование. Нормы 
уголовного закона о добровольном отказе, 
стадиях совершения умышленного престу-
пления, малозначительном деянии вступают 
в противоречие с данными правовыми кон-
струкциями. Они несут в себе угрозу эффек-
тивности норм противодействия коррупции, 
создавая условия для принятия коррумпиро-
ванных решений из-за не системности, не-
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последовательности норм уголовного закона 
со всеми вытекающими из этого негативны-
ми последствиями. Острая потребность ви-
дится в криминализации необоснованного 
обогащения должностных лиц. Для повыше-
ния эффективности реализации антикорруп-
ционной политики необходимо полностью 
исчерпать внутренние ресурсы уголовного 
закона для его совершенствования. Следует 
пересмотреть систему антикоррупционных 

положений уголовного закона, потенциал 
которых, как представляется, еще не исчер-
пан. Предложенные в данной статье меры по 
его совершенствованию позволяют надеять-
ся на то, что они смогут поспособствовать 
снижению уровня коррупции в Казахстане 
и, соответственно, повышению уровня за-
щиты национальных интересов.
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