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ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҚҰҚЫҚ ЖӘНЕ САЛЫСТЫРМАЛЫ ҚҰҚЫҚТАНУ

УДК 341.64

ГАРМОНИЗАЦИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 
СТАНДАРТОВ: ИДЕЯ ПРАВОВЫХ ДОСТИЖЕНИЙ 

ИЛИ НЕДОСТИЖИМЫЙ ИДЕАЛ (НА ПРИМЕРЕ СУДА ЕАЭС)

Сейтимова Венера Хамитовна 
Кандидат юридических наук (PhD in Law), судья Суда 
Евразийского экономического союза,
 г. Минск, Республика Беларусь; e-mail: almaty251@gmail.com 

Аннотация. Статья посвящена проблемным вопросам реализации общепризнанных 
принципов и единых процессуальных стандартов правосудия в праве Евразийского эконо-
мического союза. 

Вопросу признания общих процессуальных принципов международного права посвящены 
многочисленные дискуссии как на национальном, так и на международном уровнях. Вме-
сте с тем, если на национальном уровне вопрос процессуальных стандартов достаточно 
урегулирован, то вопрос о месте международного процессуального права в системе права 
остается дискуссионным.

Целью настоящей статьи является определение места и содержания международного 
процессуального права в системе права, проблемных аспектов реализации общепризнан-
ных принципов отправления правосудия в процессуальном праве Евразийского экономиче-
ского союза путем анализа научных трудов, нормативно-правовой базы и правопримени-
тельной практики.

Автором исследована правовая природа международного процессуального права, прове-
ден анализ различных точек зрения отечественных и зарубежных исследователей о месте 
международного процессуального права в системе права. Правоприменительная практика 
Суда Евразийского экономического союза рассмотрена с точки зрения восполнения ряда 
пробелов в процессуальном праве Союза методом судебного толкования, основанного на 
фундаментальных принципах отправления правосудия.

В статье дается позитивная оценка судебного усмотрения в аспекте толкования норм 
процессуального права в целях восполнения пробельности регулирования, ибо оно подчине-
но принципу правовой определенности. 

Автор уделяет внимание институту самоотвода судьи, реализация которого не пред-
ставляется возможной с учетом существующей конструкции норм права Союза о числен-
ности состава Суда и соблюдении кворума. Отсутствие в праве Евразийского экономиче-
ского союза института отвода судье оценено с позиции соблюдения фундаментального 
принципа беспристрастности в отправлении правосудия и необходимости восполнения 
права Союза данным институтом.

Автор полагает, что гармонизация международных процессуальных стандартов с воз-
ведением их в самостоятельную отрасль права повлечет интенсивное введение единых ин-
ститутов процедурно-процессуального права в правовое регулирование различных типов 
международно-правовых систем.

Ключевые слова: международные процессуальные стандарты, международное про-
цессуальное право, интеграционное право, право ЕАЭС, Суд ЕАЭС, обжалование поста-
новлений, самоотвод судьи, отвод судье, прекращение производства по делу.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ПРОЦЕССУАЛДЫ СТАНДАРТТАРЫНЫҢ 
ҮЙЛЕСІМДІЛІГІ ҚҰҚЫҚТЫҚ ЖЕТІСТІК НЕМЕСЕ ҚОЛ ЖЕТПЕС 

ИДЕАЛ (ЕАЭО СОТЫНЫҢ ҮЛГІСІ НЕГІЗІНДЕ)

Сейтімова Венера Хамитқызы
Заң ғылымдарының кандидаты (PhD in Law), Еуразиялық 
экономикалық одақ Сотының судьясы, 
Минск қаласы, Беларусь Республикасы; e-mail: almaty251@gmail.com

Аннотация. Мақала Еуразиялық экономикалық одақ құқығындағы сот төрелігінің 
көпшілікпен танылған қағидаттары мен бірыңғай процессуалдық стандарттарын енгізу-
дің мәселелеріне арналған.

Халықаралық құқықтың жалпы процессуалды қағидаттарын тану мәселесіне ұлттық 
деңгейде де, халықаралық деңгейде де көптеген талқылаулар арналған. Сонымен қатар, 
процессуалдық стандарттар мәселесі ұлттық деңгейде жеткілікті дәрежеде реттелген 
болса, халықаралық процессуалдық құқықтың құқық жүйесіндегі орны туралы мәселе көп-
теген пікірталас тудыруда.

Мақаланың мақсаты – халықаралық іс жүргізу құқығының құқық жүйесіндегі орны мен 
мазмұнын, Еуразиялық экономикалық одақтың іс жүргізу құқығындағы сот төрелігін жү-
зеге асырудың көпшілікпен танылған қағидаттарын іске асырудың мәселелерін ғылыми 
еңбектерді, құқықтық-нормативті базаны және құқықты қолдану тәжірибесін талдау 
арқылы анықтау.

Автор халықаралық іс жүргізу құқығының құқықтық табиғатын зерттеп, халықара-
лық іс жүргізу құқығының құқық жүйесіндегі орны туралы отандық және шетелдік зерт-
теушілердің алуан түрлі көзқарастарын талдады. Еуразиялық экономикалық одақ Соты-
ның құқық қолдану тәжірибесіне сот төрелігін жүзеге асырудың іргелі қағидаттарына 
негізделген соттық түсіндіру әдісімен Одақтың іс жүргізу заңнамасындағы бірқатар 
олқылықтарды толтыру тұрғысынан талдау жасалды.

Мақалада реттеу олқылықтарының орнын толтыру мақсатында іс жүргізу құқығы 
нормаларын сот қарауы арқылы түсіндіруге оң баға берілген, өйткені ол құқықтық 
анықтық қағидатына бағынады.

Автор судьяның өздігінен бас тарту институтына көңіл аударады, оны Сот құрамы-
ның саны мен кворумның сақталуы туралы Одақтың құқықтық нормаларының қолданы-
стағы құрылымы ескерілсе жүзеге асыру мүмкін емес. Еуразиялық экономикалық одақ 
құқығында судьяның бас тарту институтының жоқтығы сот төрелігін жүзеге асыруда 
бейтараптық принципін сақтау және осы институтпен Одақ құқығының толықтырылу 
қажеттілігі тұрғысынан бағаланды.

Автор халықаралық іс жүргізу стандарттарын үйлестіру, олардан дербес құқық сала-
сын құру бірыңғай рәсімдік-процессуалды құқық институттарының түрлі халықаралық 
құқықтық жүйелерге қарқынды енуіне арқау болады деп есептейді.

Түйін сөздер: халықаралық іс жүргізу стандарттары, халықаралық іс жүргізу құқығы, 
интеграциялық құқық, ЕАЭО құқығы, ЕАЭО Соты, қаулыларға шағымдану, судьяның өзді-
гінен бас тартуы, судьяға қарсылық білдіру, іс бойынша іс жүргізуді тоқтату.
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HARMONIZATION OF INTERNATIONAL PROCEDURE 
STANDARDS: THE IDEA OF LEGAL ACHIEVEMENTS 

OR AN UNREACHABLE IDEAL 
(BY THE EXAMPLE OF THE EAEU COURT)
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Abstract. The article is devoted to the problematic issues of the implementation of generally 
recognized principles and uniform procedural standards of justice in the law of the Eurasian 
Economic Union.

The issue of recognition of the general procedural principles of international law is the subject 
of numerous discussions both at the national and international levels. At the same time, if the issue 
of procedural standards is sufficiently settled at the national level, then the question of the place 
of international procedural law in the system of law remains debatable.

The purpose of this article is to determine the place and content of international procedural 
law in the system of law, the problematic aspects of the implementation of the generally recognized 
principles of the administration of justice in the procedural law of the Eurasian Economic Union 
by analyzing scientific works, the legal framework and law enforcement practice.

The author studied the legal nature of international procedural law, analyzed the various 
points of view of domestic and foreign researchers on the place of international procedural law in 
the system of law. The law enforcement practice of the Court of the Eurasian Economic Union is 
considered from the point of view of filling a number of gaps in the procedural law of the Union 
by the method of judicial interpretation based on the fundamental principles of the administration 
of justice.

The article gives a positive assessment of judicial discretion in the aspect of interpreting the 
norms of procedural law in order to fill the gaps in regulation, because it is subject to the principle 
of legal certainty.

The author pays attention to the institution of self-withdrawal of a judge, the implementation  
of which is not possible, considering the existing structure of the Union’s legal norms on the 
number of members of the Court and the observance of a quorum. The absence in the law of the 
Eurasian Economic Union of the institution of disqualification of a judge was assessed from the 
standpoint of observing the fundamental principle of impartiality in the administration of justice 
and the need to replenish the law of the Union by this institution.

The author believes that the harmonization of international procedural standards with their 
construction into an independent branch of law will entail the intensive introduction of unified 
institutions of procedural law into the legal regulation of various types of international legal 
systems.

Keywords: international procedural standards, international procedural law, integration law, 
EAEU law, EAEU Court, appeal against decisions, self-withdrawal of a judge, challenge to a 
judge, termination of proceedings.
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Введение
Восьмилетний период осуществления 

правосудия Судом Евразийского экономи-
ческого союза (далее – Суд ЕАЭС, Суд Со-
юза), одним из «новых» судебных институ-
тов международного формата, показал, что 
вопросы предметной (rationae materiae), 
субъектной (rationae personae) юрисдикции 

Суда являются предметом многочисленных 
исследований в академической сфере. 

При этом тема единства процессуальных 
стандартов правосудия в международном 
процессуальном праве находится в авангар-
де, особенно в практическом аспекте. Так, 
к примеру, отсутствие улучшения порядка 
рассмотрения апелляционных жалоб в суде 
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интеграционного объединения именуется 
рядом исследователей как «упущение» и 
«узкие» места в его деятельности [1, с. 28]. 

Оценка международного судебного пра-
воприменения в процессуальном аспекте 
наиболее результативна с точки зрения пра-
воприменительного опыта Суда ЕАЭС, что 
предопределяет актуальность исследования 
рассматриваемой проблематики.

Методология
Целью исследования является опреде-

ление места и содержания международно-
го процессуального права в системе права, 
проблемных аспектов реализации общепри-
знанных принципов отправления правосу-
дия в процессуальном праве Евразийского 
экономического союза (далее – ЕАЭС, Союз) 
путем анализа научных трудов, норматив-
но-правовой базы и правоприменительной 
практики.

Для достижения поставленной цели ав-
тором были использованы работы признан-
ных ученых в области общей теории права 
и международного права как Л. П. Ануфри-
евой, Г. А. Василевича, А. Г. Дробязкиной, 
А.С. Исполинова, Ж. Кембаева, Ж. О. Кул-
жабаевой, В. В. Нерсесянца, Р. К. Сарпекова, 
М. А. Сарсембаева, Р. Шабтай, Г. Г. Шинка-
рецкой и др., международные  норматив-
но-правовые акты, а также правопримени-
тельная практика международных судебных 
органов.

В качестве методологической основы 
статьи использованы индуктивный и дедук-
тивный методы, методы анализа и синтеза 
информации, анализа статистической ин-
формации, сравнительного исследования, 
описания, обобщения.

Результаты и обсуждение
О международном процессуальном 

праве. По словам казахстанского учено-
го Р. К. Сарпекова, право выстраивается на 
общих представлениях о справедливом по-
ведении, в том чисел и справедливом судеб-
ном процессе [2, с. 38]. Невозможно не со-
гласиться.

Несмотря на то что сам термин «междуна-
родный процесс» имеет условный характер, 
он в целом воспринимается большинством 
представителей науки как совокупность 
процессуальных норм, регулирующих про-
цедуру рассмотрения правовых споров, свя-
занных с правопорядком двух и более субъ-
ектов международного права.

В доктрине сложился ряд различных то-

чек зрения относительно места международ-
ного процессуального права (международ-
ного процесса) в системе международного 
права. Так, международное процессуальное 
право понимается как:

– отрасль международного права (В. с. 
Нерсесянц [3, с. 431], И. В. Федоров [4, с. 
79]);

– не является ни институтом, ни отрас-
лью международного права (В. М. Шумилов 
[5, с. 397], Э. А. Пушмин [6, с. 82]);

– отрасль международного частного права 
(Н. И. Марышева [7, с. 184], Л. П. Ануфрие-
ва [8, с. 63]);

– отрасль национального процессуально-
го права (Л. А. Лунц [9, с. 26], А. Г. Дробяз-
кина [10, с. 53]).

Специфика сложившихся разнообразных 
подходов обусловлена, во-первых, тем, что 
нормы международного процессуального 
права не находятся в четкой взаимосвязи 
и, таким образом, не образуют единую си-
стему норм, общую для различных и весь-
ма разнообразных международных органов 
правосудия. 

Во-вторых, как отмечают некоторые ав-
торы, международное право не признает 
резкого различия между материальным и 
процессуальным правом [11, p. 58]. Это так-
же объясняет, почему не существует общей 
теории международно-правового процессу-
ального права. 

В-третьих, международное процессуаль-
ное право имело свои истоки в арбитражных 
процедурах (до 19 века), а до этого – в наци-
ональных нормах. Так, по мнению исследо-
вателей, Постоянная палата первоначально 
в значительной степени опиралась на право 
и практику международного межгосудар-
ственного арбитража, ее Статут находился 
под сильным влиянием Гаагской конвенции 
№ I 1907 года о мирном разрешении споров 
[12, p. 1021]. В целом же, международные 
суды имеют относительно большую свободу 
в процессуальных аспектах – практически 
все международные суды принимают свои 
процедурные правила. 

В настоящее время международная су-
дебная процедура представляет собой пол-
ностью автономный, независимый институт 
международного права и практики, имею-
щий лишь поверхностное сходство с вну-
тригосударственной правовой процедурой. 

Как демонстрирует практика Междуна-
родного суда Организации Объединенных 
Наций (далее – ООН), при оценке процес-
суальных случаев в других международных 
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судах и трибуналах, Суд проявляет тенден-
цию оценивать их в свете своей собственной 
практики. Так, при рассмотрении вопроса о 
расходах в Административном трибунале 
ООН Суд сослался на статью 64 своего соб-
ственного Статута. В целом, Международ-
ный Суд ООН несколько раз ссылался на то, 
что он назвал «принципами процессуально-
го права» без дальнейшего объяснения того, 
что это означает1.

В доктрине, в частности Ж. О. Кулжабае-
вой, высказывается мнение, что абсолютно 
все принципы международного права, как 
общие, так и специальные, представляют 
собой единую систему, которая требует еди-
ного толкования и применения, учитываю-
щего их взаимосвязь и взаимозависимость 
[13, с. 113].

На наш взгляд, международное процес-
суальное право сегодня представляет собой 
общесистемный межотраслевой институт 
международного права, существующий без 
прописанных установок. При этом вопрос 
о том, предполагают ли единые процессу-
альные принципы и существующие правила 
международного отправления правосудия 
объединение в самостоятельную отрасль 
права, продолжает находиться в состоянии 
дискуссии.

О единых стандартах международного 
отправления правосудия. По словам про-
фессора Г. А. Василевича, главное, что ха-
рактерно для правосудия, главенство права 
в деятельности суда [14, с. 2]. 

Бесспорно, залогом вынесения справед-
ливого решения судами как международ-
ного, так и национального уровня является 
применение материально-правовых источ-
ников, а также обязательный учет общепра-
вовых принципов и общепризнанных прин-
ципов отправления правосудия.

Учредители ЕАЭС подтвердили свою 
приверженность общепризнанным принци-
пам и нормам международного права, возве-
ли их в статус применимого права2.

Складывающаяся практика, правовые по-
зиции Суда Союза, как влияющие на евразий-
ский правопорядок, исследователями в боль-
шей степени воспринимаются позитивно. 

Признание в праве Союза приоритета 
общепризнанных принципов отправления 

1  Решение Международного Суда ООН по делам о Юго-Западной Африке (вторая фаза) от 18 июля 1966 года [Элек-
тронный ресурс] – Режим доступа: https://legal.un.org/icjsummaries/documents/russian/st_leg_serf1.pdf. – Дата доступа: 
15.12.2022.
2  Договор о Евразийском экономическом союзе [Электронный ресурс]: подп. в г. Астана 29 мая 2014 г.: в ред. Протокола 
от 09.12.2022 // СПС «КонсультантПлюс Беларусь». – 2022. – Дата доступа: 15.12.2022.
3  Решение Международного Суда ООН по делу о континентальном шельфе (Ливия против Мальты) от 3 июня 1985 
года [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://legal.un.org/icjsummaries/documents/russian/st_leg_serf1.pdf. – Дата 
доступа: 15.12.2022.

правосудия оправдано, объективно служит 
восполнением пробелов во внутреннем 
процессуально-правовом регулировании и, 
в определенной степени, способствует вы-
страиванию целостной системы регулиро-
вания, подчиненной единым принципам и 
стандартам. Однако проблемы процессуаль-
ного правоприменения остаются очевидны-
ми: процессуальное право ЕАЭС не способ-
но с необходимой скоростью коррелировать 
востребованному процессуальному регули-
рованию, не прописанному в праве Союза.

Г. Г. Шинкарецкая в своей работе в отно-
шении Статута Суда Евразийского экономи-
ческого сообщества указывала: «введение 
в Статут Суда принципов судебного разби-
рательства, присущих в большей степени 
национальному процессуальному праву, 
можно объяснить или недоразумением, или 
чрезвычайно низкой юридической техникой 
документа. Любой суд регионального ин-
теграционного объединения имеет больше 
общих черт с международной организаци-
ей, чем с государственным органом» [15, с. 
101]. 

Процессуальные стандарты, предписан-
ные в праве ЕАЭС, незначительно отлича-
ются от тех, которые были предусмотрены 
в праве Евразийского экономического сооб-
щества.

Обозначая эффективность толкователь-
ной функции как вспомогательного ресур-
са, восполняющего пробелы в праве ЕАЭС, 
нельзя не признать, что Суд Союза за эти 
годы так и не разрешил проблемы процессу-
ального правоприменения путем формиро-
вания правовых позиций таким же способом 
– толковательной функцией, либо толкова-
нием норм права в конкретных спорах.

Следует отметить, что вопросы толкова-
ния в отношении собственных процессуаль-
ных аспектов не часты в международных 
судебных органах. Как правило, они иници-
ируются косвенно, в процессе рассмотрения 
дела. Так, в Международном Суде ООН в 
нескольких случаях государства-участники 
косвенно поднимали вопрос о соответствии 
определенной нормы Регламента Суда Ста-
туту Суда, чтобы выявить конкретное толко-
вание этой нормы3.

Предлагая к обсуждению вопрос процес-
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суальных стандартов, анализ их небольшо-
го перечня, отметим, что процессуальных 
институтов и принципов множество, это 
в целом условно открытая система, и она 
постоянно дополняется. Но стандарт эф-
фективности – это доступ к правосудию. 
Именно поэтому предлагаем обратиться к 
следующим «процессуальным барьерам».

I. Обжалование постановлений Суда. 
Преамбулой Договора о Союзе предусмо-

трено учреждение Союза на основе безус-
ловного соблюдения принципа верховенства 
конституционных прав и свобод человека и 
гражданина, а также с учетом приверженно-
сти общепризнанным принципам и нормам 
международного права4. В этом отноше-
нии права и гарантии, которыми субъекты 
наделяются в силу отсылки к националь-
ному праву, направлены на контекстную 
реализацию основополагающих прав, к ко-
торым отнесена безусловная и неотъемле-
мая возможность оспорить судебный акт, 
затрагивающий права и законные интересы 
субъектов5. Такое право находится в основе 
общепризнанного принципа права на доступ 
к суду.

Между тем «процессуальные барьеры»6 
о запрете обжалования постановлений Суда, 
содержащиеся в Регламенте Суда ЕАЭС (п. 
3 ст. 84), привели к тому, что за весь пери-
од деятельности Суд в 25 случаях «отказал» 
заявителям в реализации их права на обжа-
лование судебного акта, в т.ч. и на отказ в 
принятии заявления (преобладающее коли-
чество), и на прекращение производства по 
делу.

До настоящего времени конституционные 
суды государств-членов не выражали своих 
позиций в отношении положений права Со-
юза о запрете обжалования постановлений 
Суда ЕАЭС. Вместе с тем ввиду членства 
Республики Армения в Совете Европы объ-
ективно открыта возможность получения 
негативной оценки со стороны Европейско-
го суда по правам человека.

В доктрине, в частности Г. А. Жилиным, 

4  Договор о Евразийском экономическом союзе [Электронный ресурс]: подп. в г. Астана 29 мая 2014 г.: в ред. Протокола 
от 09.12.2022 // СПС «КонсультантПлюс Беларусь». – 2022. – Дата доступа: 15.12.2022.
5  Консультативное заключение Суда ЕАЭС от 12 сентября 2017 года [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://
courteurasian.org/court_cases/eaeu/P-2.17/. – Дата доступа: 15.12.2022.
6  Особое мнение судьи Суда ЕАЭС К.Л. Чайки к постановлению Коллегии Суда о прекращении производства по делу 
по заявлению ООО «Электронная таможня» от 10 марта 2020 года [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://courteurasian.org/upload/iblock/d32/%D0%9E%D0%9C%20%D0%A7%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%B8%20
%D0%9A.%D0%9B.pdf. – Дата доступа: 15.12.2022.
7  Règlement de procédure de la Cour de Justice Benelux [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://courbeneluxhof.int/
pdf/BD_reglement_procedure_fr.pdf. – Дата доступа: 16.12.2022.
8  Eastern Caribbean Supreme Court of Appeal Rules [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://www.eccourts.org/civil-
procedure-rules/. – Дата доступа: 16.12.2022.

высказано позитивное мнение о возможно-
сти оспаривания судебных постановлений, 
аргументированное тем, что «постановле-
ния принимаются по наиболее важным 
процессуальным вопросам, существенно 
затрагивающим права участников, отсрочка 
их проверки может затруднить или сделать 
невозможным их защиту, приведет к невоз-
можности дальнейшей процессуальной дея-
тельности по защите права» [16, с. 107]. 

Наличие апелляционной инстанции в 
Суде ЕАЭС – весомый процессуально-пра-
вовой аргумент в пользу пересмотра всех 
видов судебных актов нижестоящей инстан-
ции – Коллегии Суда.

Обжалование в апелляционном порядке 
судебных постановлений решает проблем-
ные правовые аспекты: отказ от нивелирова-
ния фундаментальных принципов междуна-
родного права, осуществление контрольной 
функции вышестоящей судебной инстанци-
ей формированием окончательной правовой 
позиции, в т.ч. в отношении норм процессу-
ального права.

Немаловажным позитивным эффектом 
от обжалования судебных постановлений в 
апелляционной инстанции следует отнести 
и возможность дальнейшего судебного об-
суждения материального аспекта заявленно-
го в суд требования. 

Мировая практика свидетельствует, что 
не все международные судебные органы 
имеют в своей структуре апелляционную 
инстанцию, однако в тех судах, где есть, 
она обладает широкой дискрецией по рас-
смотрению жалоб на постановления суда 
первой инстанции. К примеру, Суд Бене-
люкса может рассматривать жалобы на ряд 
постановлений (за исключением преюди-
циальных и касающихся мер исполнения 
решения), вынесенных Первой Палатой7. 
Апелляционная инстанция Восточно-Ка-
рибского Верховного Суда вправе изменить 
либо отменить любое постановление, выне-
сенное судьей первой инстанции8.

Гармонизация процессуального права 
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ЕАЭС с учетом общепризнанных принци-
пов международного отправления правосу-
дия возможна, однако процедура внесения 
изменений в право Союза не отличается 
скоростью, поэтому разрешение обсуждае-
мого аспекта видится осуществлением тол-
кования процессуальной нормы о запрете 
оспаривания постановлений в системной 
взаимосвязи с общепризнанными принци-
пами международного права, к которым, 
непременно, относится фундаментальный 
принцип права на доступ к суду.

Преодоление того, что международное 
процессуальное право в отдельных случа-
ях судьями Суда ЕАЭС идентифицируется 
с национальным, видится через неустан-
ное обсуждение данных аспектов научным 
сообществом с конструктивной критикой 
и стремлением к формированию самостоя-
тельной отрасли международного права – 
международное процессуальное право.

II. Прекращение Апелляционной пала-
той Суда производства по делу. 

Признавая буквальное прочтение норм 
процессуального права о прямом запрете об-
жалования постановлений в апелляционную 
инстанцию, и не позволяя иного толкования, 
в тоже время Суд Союза допускает расши-
рительное толкование положений процессу-
ального права, регулирующего прекращение 
производства по делу в апелляционной ин-
станции (п. 3 ст. 84, ст. 67 Регламента Суда 
ЕАЭС)9.

При наличии прямо предписанных в Ре-
гламенте Суда пяти оснований к прекраще-
нию производства по делу в Коллегии Суда 
(п. 1 ст. 56 Регламента Суда ЕАЭС) Апелля-
ционной палате правом определено полно-
мочие прекращения производства по делу 
исключительно в случае заключения миро-
вого соглашения (п. 2 ст. 71 Регламента Суда 
ЕАЭС). 

Несмотря на «усеченную» дискрецию, 
Апелляционная палата Суда в судебной 
практике расширительно толковала нормы о 
ее компетенции, прекращая производство по 
делу по основаниям, не предусмотренным 
Регламентом. 

Так, Апелляционная палата Суда ЕАЭС 
в двух случаях прекратила производство по 
делу, признав, что заявленные требования не 

9  Регламент Суда Евразийского экономического союза [Электронный ресурс]: утв. решение Высшего Евразийского эконо-
мического совета от 23 дек. 2014 года № 101 // СПС «КонсультантПлюс Беларусь». – 2022. – Дата доступа: 16.12.2022.
10  Решение Суда ЕАЭС от 18 октября 2021 года [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://courteurasian.org/
court_cases/eaeu/C-3.21/. – Дата доступа: 16.12.2022.
11  Решение Суда ЕАЭС от 1 марта 2022 года [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://courteurasian.org/court_
cases/eaeu/C-8.21/. – Дата доступа: 16.12.2022.

относятся к компетенции Суда10 11. Очевид-
но, что в обоих случаях основание прекра-
щения производства по делу апелляционной 
инстанцией выходит за пределы положений 
процессуального права Союза (ст. 71 Регла-
мента Суда ЕАЭС).

Позитивно оцениваем судебное усмотре-
ние в аспекте толкования норм процессуаль-
ного права, ибо в приведенном случае оно 
подчинено принципу правовой определен-
ности: процессуальные предписания (осно-
вания) прекращения производства по делу 
Коллегией Суда в одной судебной системе 
определенно должны соответствовать ана-
логичным основаниям в полномочиях Апел-
ляционной палаты Суда.

Надо признать, что, отменяя решение 
Коллегии Суда Союза, вынося новое реше-
ние или прекращая производство по делу, 
Апелляционная палата тем самым осущест-
вляет присущее ipso facto этой инстанции 
предусмотренное в праве Союза полномо-
чие «ревизовать» судебное решение, объек-
тивно подтвердить судебную ошибку в слу-
чае отмены решения Суда. Эта юридическая 
функция в полной мере соотносится с необ-
ходимостью правовой проверки судебных 
актов и в виде постановлений.

К рассматриваемым процессуальным по-
ложениям сложно найти какую-либо пра-
вовую аргументацию, которая демонстри-
ровала бы невозможность апелляционной 
проверки постановлений суда, в т.ч. нару-
шение целей и целеполаганий авторов права 
Союза.

Наличие в процессуальном праве пяти 
оснований для прекращения производства 
по делу в Коллегии Суда и лишь одного 
основания в Апелляционной палате одной 
международной судебной системы не под-
чиняется правовой логике, балансу норма-
тивно-процессуального регулирования.

В научных дискуссиях обращалось внима-
ние, что подобная «урезанная», несбаланси-
рованная юрисдикция международного ор-
гана отправления правосудия обрекает его на 
неэффективность, нивелирует правопорядок  
[17, с. 36].

В случаях с прекращением производств 
по делам в Апелляционной палате такую 
процессуальную неоднородность полномо-
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чий Суд ЕАЭС разрешил толкованием норм 
процессуального права. 

III. Институт самоотвода судьи, отвод 
судье. 

Принципы отправления правосудия весь-
ма взаимосвязаны: в частности, принцип 
права на доступ к суду (судебная защита), 
безусловно, сопряжен с принципами бес-
пристрастности и независимости судей.

Предусмотренная правом Союза норма 
о самоотводе судьи (ст. 41 Регламента Суда 
ЕАЭС) подчинена и служит реализации ука-
занных принципов.

В научной литературе институт отвода 
и самоотвода судей воспринимается одной 
из гарантий, обеспечивающих реализацию 
независимости и беспристрастности судей, 
предполагает наличие законодательно за-
крепленного механизма устранения судей, 
независимость и беспристрастность кото-
рых поставлена под сомнение [18, с. 27].

Однако норма о самоотводе судьи, учи-
тывая конструкцию нормы о необходимости 
соблюдения кворума судебного заседания 
(п. 78 Статута Суда ЕАЭС), не найдет сво-
ей реализации, ибо заведомо «блокирует» 
деятельность Суда ввиду императивного по-
ложения об абсолютном количественном со-
ставе Суда (наличии «кворума» из 10 судей), 
не предусматривающим дополнительных 
судей, которые могли бы заменить судью в 
случае самоотвода.

Институт отвода судьи участниками про-
цесса правом Союза не предусмотрен. Меж-
ду тем невозможно не согласиться, что «кон-
трольный механизм отвода судей направлен 
на исключение беспристрастности со сторо-
ны судей» [1, с. 41].

Надо признать, в институциональной 
системе международных и национальных 
судов отвод судьи является неотъемлемым, 
если такие системы претендуют на призна-
ние их эффективности.

Заключение
Словами профессора М. А. Сарсембаева, 

международное правосудие всегда долж-
но быть примером для остальных судов  
[19, с. 457]. Разделяем позицию автора.

Для создания эффективных эталонных 

механизмов реализации материальных норм 
международного публичного права, спо-
собствующих укреплению международного 
правопорядка, необходимо глубокое и все-
стороннее исследование вопросов юриди-
ческой природы, содержания и назначения 
международных процессуальных норм.

Международное процессуальное право в 
современной ситуации существует в общем 
тренде правового развития, задает «тон» в 
юридических инновациях, зачастую проти-
вопоставляя себя основам существующей 
правовой системы, имеет свою собственную 
специфику и некоторую автономность.

Очевидно, признаки автономного право-
вого регулирования в интеграционном объ-
единении неизбежны и даже оправданы, но, 
когда речь идет о фундаментальных процес-
суальных принципах, возникает вопрос о 
том, насколько «автономность» сообщается 
с процессуальным правом Союза.

Отсутствие самостоятельной отрасли 
«международное процессуальное право» 
влечет автономность и нестабильность 
процессуального регулирования различ-
ных международных систем, и тем самым 
– нарушение основополагающих принципов 
международного права.

Нехватка теоретически системного обо-
снования международного процессуально-
го права не ориентирует международные 
судебные правовые системы к созданию 
специальных процессуальных правил, под-
чиненных единым принципам международ-
ного правосудия.

Материальное право не способно ох-
ватить абсолютное регулирование всех 
возможных спорных правовых ситуаций, 
однако необходимо признать, что процессу-
альное право предназначено для максималь-
ного урегулирования судебных процедур-
но-процессуальных аспектов.

Гармонизация международных процес-
суальных стандартов, возведение их в са-
мостоятельную отрасль права повлечет 
интенсивное введение единых институтов 
процедурно-процессуального права в право-
вое регулирование различных типов между-
народных правовых систем. 
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