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МЕКЕМЕЛЕРДІҢ АЗАМАТТЫҚ-ҚҰҚЫҚТЫҚ
 ЖАУАПКЕРШІЛІГІНЕ ҚАТЫСТЫ КЕЙБІР ӨЗЕКТІ МӘСЕЛЕЛЕР

Советжан Арғынбайұлы Ынтымақов
«Сырдария» университетінің «Құқық және экономика» факультетінің 
деканы, қауымдастырылған профессор, заң ғылымдарының кандидаты,
Жетісай қ., Қазақстан Республикасы, е-mail: sovetzhan156@mail.ru

Аннотация. Заңды тұлға ретінде коммерциялық емес ұйымдар азаматтық құқықтың 
толыққанды субъектісі болып табылады және өзінің әрекет қабілеттілігінің көлемі-
не сәйкес азаматтық құқықтарға ие болып, өзі үшін азаматтық міндеттер жүктеп, 
оларды орындай алады. Осының нәтижесінде коммерциялық емес ұйымдарда азамат-
тық-құқықтық жауапкершілік туындайды. Жалпы азаматтық- жауапкершілік институ-
ты кез-келген заңды тұлғаның құқықсубъектілігін тиімді жүзеге асыруды қамтамасыз 
ететін құқықтық құралдар арасында басты орындардың бірін алады деп айтуға толық 
негіз бар.

Азаматтық-құқықтық жауапкершілік институты Қазақстан Республикасының Аза-
маттық кодексінің 20 тарауының жалпы ережелері бойынша реттеледі. Азаматтық 
жауапкершілік- бұл заңды жауапкершіліктің бір түрі екендігі белгілі, сондықтан да  
жауапкершіліктің бұл түріне құқықтық жауапкершілікке тән жалпы белгілерден басқа, 
өзіндік ерекшеліктер де тән. Мәселен, азаматтық-құқықтық жауапкершіліктің басты 
ерекшелігі оның мүліктік-қалпына келтіру (компенсация) сипатында болатындығында 
және де келтірілген зиян мен жауапкершілік көлемінің шамалас болуымен сипатталады. 
Азаматтық-құқықтық жауапкершілік - борышкер үшін тиімсіз салдар тудыратын мүлік-
тік сипаттағы құқықтық ықпал ету шарасы болып танылады.

Азаматтық-құқықтық жауапкершіліктің өзекті мәселелері кеңестік кезеңнің де, қазір-
гі заманның да көптеген жетекші ғалымдарының назарында болып, айтарлықтай жан-
жақты зерттелген тақырыптардың бірі деп айтуға болады. Дегенмен, уақыт өте келе 
осы салада іргелі зерттеулердің болғанына қарамастан азаматтық-құқықтық жауапкер-
шіліктің, соның ішінде заңды тұлғалардың азаматтық-құқықтық жауапкершілігі мәсе-
лелері өзекті сипатқа ие бола бастады, олар негізінен құқық қолдану процесінде де едәуір 
проблемалар туындатып жатқаны мәлім. 

Осы айтылғандар, әрине бұл тақырыптың өзектілігін айқындайтын маңызды фактор-
лар болып табылады. Мақалада Қазақстан Республикасының қолданыстағы азаматтық 
заңнамасына сәйкес коммерциялық емес ұйым болып табылатын мекеменің шарттық 
міндеттемелері бойынша азаматтық-құқықтық жауапкершілігіне қатысты кейбір өзек-
ті құқықтық-теориялық мәселелер сараланған. Мақалада сондай-ақ коммерциялық емес 
ұйымдар жүйесіндегі мекемелердің азаматтық-құқықтық жауапкершілігінің негізгі үрді-
стері мен кейбір құқықтық мәселелерді шешу жолдары қарастырылады.

Түйін сөздер: заңды тұлға, мекеме, оралымды басқару құқығы, азаматтық-құқықтық 
жауапкершілік, міндеттеме, міндеттемені орындау, міндеттемені бұзғандығы үшін 
жауапкершілік, ақшалай жауапкершілік, коммерциялық емес ұйым, коммерциялық емес  
ұйымдардың құқықтық жағдайы.

НЕКОТОРЫЕ АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ГРАЖ-
ДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ УЧРЕЖДЕНИЙ

Ынтымаков Советжан Аргынбаевич
Декан факультета «Права и экономики» Университета «Сырдарья», 
ассоциированный профессор, кандидат юридических наук,
г. Жетисай, Республика Казахстан, е-mail: sovetzhan156@mail.ru
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Аннотация. Как юридическое лицо, некоммерческая организация является полноправ-
нымсубъектом гражданского права, и в соответствии с объемом своей дееспособности, 
она может приобретать гражданские права, возлагать на себя гражданские обязанно-
сти и самостоятельно выполнять их. В результате этого у некоммерческой организации 
возникает гражданско-правовая ответственность. Следует отметить, что институт 
гражданско-правовой ответственности занимает одно из главных мест среди правовых 
инструментов, обеспечивающих эффективное осуществление правосубъектности любого 
юридического лица. 

В настоящее время институт гражданско-правовой ответственности регулируется 
общими положениями главы 20 Гражданского кодекса Республики Казахстан. Известно, 
что гражданская ответственность - это форма юридической ответственности, поэто-
му для данного вида ответственности, помимо общих признаков, присущих юридической 
ответственности, характерны и свои особенности. Так, отличительная особенность 
гражданско-правовой ответственности заключается в том, что она носит имуществен-
но-восстановительный (компенсационный) характер и характеризуется соразмерностью 
причиненного вреда и размера ответственности. 

Вместе с тем гражданско-правовая ответственность признается мерой правового 
воздействия имущественного характера, создающей для должника невыгодные и нежела-
тельные последствия. 

Вопросы гражданско-правовой ответственности юридических лиц находятся в цен-
тре внимания многих ведущих ученых как советского периода, так и современности, и 
являются одними из наиболее всесторонне изученных. Тем не менее, с течением времени, 
несмотря на наличие фундаментальных исследований в данной области, вопросы граж-
данско-правовой ответственности юридических лиц, приобретают все более актуальный 
характер, что вызывает значительные проблемы,особенно в сфере правоприменительной 
практики. 

Сказанное, безусловно, является важным фактором, определяющим актуальность дан-
ной темы. В статье проанализированы некоторые актуальные теоретические и правовые 
вопросы гражданско-правовой ответственности учреждения по своим договорным обяза-
тельствам в соответствии с действующим гражданским законодательством Республики 
Казахстан. В статье также рассматриваются основные тенденции гражданско-право-
вой ответственности учреждений в системе некоммерческих организаций и пути реше-
ния некоторых правовых проблем.

Ключевые слова: юридическое лицо, учреждение, право оперативного управления, 
гражданско-правовая ответственность, обязательство, исполнение обязательства, от-
ветственность за нарушение обязательства, денежная ответственность, некоммерче-
ская организация, правовое положение некоммерческих организаций.

CERTAIN CURRENT LEGAL ISSUES CONCERNING THE CIVIL 
LIABILITY OF NON-PROFIT INSTITUTIONS

Yntymakov Sovetzhan Argynbaiulu
Dean of the Faculty of Law and Economics of «Syrdarya» University, 
associate professor, Candidate of Law, Zhetisay,
Republic of Kazakhstan, е-mail: sovetzhan156@mail.ru

Abstract. As a legal entity, a non-profit organization is a full-fledged subject of civil law and, 
in accordance with the scope of their legal capacity, they can acquire civil rights, assume civil 
duties and independently perform them. As a result, a non-profit organization has a civil liability. 
It should be noted that the institution of civil liability occupies one of the main places among the 
legal instruments that ensure the effective implementation of the legal personality of any legal 
entity. 
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Currently, the institution of civil liability is regulated by the general provisions of Chapter 20 
of the Civil Code of the Republic of Kazakhstan. It is known that civil liability is a form of legal 
liability, so this type of liability, in addition to the general features inherent in legal liability, has its 
own characteristics. Thus, a distinctive feature of civil liability is that it has a property-restorative 
(compensatory) nature and is characterized by the proportionality of the damage caused and the 
amount of liability. 

At the same time, civil liability is recognized as a measure of legal influence of a property 
nature that creates unfavorable and undesirable consequences for the debtor. 

The issues of civil liability of legal entities are in the focus of attention of many leading 
scientists of both the Soviet period and the present, and is one of the most comprehensively studied. 
Nevertheless, over time, despite the availability of fundamental research in this area, the issues 
of civil liability of legal entities are becoming more and more relevant, which causes significant 
problems, especially in the field of law enforcement practice. 

This, of course, is an important factor determining the relevance of this topic. The article 
analyzes some current theoretical and legal issues of civil liability of an institution for its contractual 
obligations in accordance with the current civil legislation of the Republic of Kazakhstan. The 
article also discusses the main trends of civil liability of institutions in the system of non-profit 
organizations and ways to solve some legal problems.

Keywords: legal entity, institution, right of operational management, civil liability, obligation, 
performance of an obligation, liability for breach of an obligation, monetary liability, non-profit 
organization, legal status of non-profit organizations.

DOI: 10.52026/2788-5291_2021_66_3_53

Кіріспе
Тәжірибе көрсетіп отырғандай елімізде 

нарықтық экономиканың қарқынды дамуы-
на байланысты коммерциялық емес ұй-
ымдар да міндеттемелік қатынастардың бел-
сенді субъектілердің бірі ретінде кең таныла 
бастады. Осыған байланысты коммерци-
ялық емес ұйымдардың мүліктік жауапкер-
шілігіне яғни, азаматтық шарттар бойынша 
өздеріне алған міндеттемелерді орындама-
уына немесе оларды тиісінше орындамауы-
на қатысты мәселелер жиі орын алып жата-
ды. Ал бұл өз кезегінде коммерциялық емес 
ұйымдардың қатысуымен болатын мүліктік 
жауапкершілікке байланысты дауларды сот-
та қарағанда құқық қолдану саласына аса 
қолайсыздық тудыратыны белгілі. Аталған 
салада жағдайдың бұлай қалыптасуының 
басты себептерінің бірі әрине, кейбір жеке-
леген азаматтық заңдардың мазмұндық са-
пасының осал болуымен байланысты.

Осы орайда, алдымен мәселені коммер-
циялық емес ұйым болып табылатын меке-
меден бастадық [1, с. 1]. 

Қазақстан Республикасының Азаматтық 
кодексінің (ары қарай ҚР АК) 105-бабы-
ның1-тармағына сәйкес, басқарушылық, 
әлеуметтiк-мәдени немесе өзге де коммер-
циялық емес сипаттағы функцияларды 
жүзеге асыру үшiн өзінің құрылтайшысы 
құрған және қаржыландыратын ұйым, егер 
Қазақстан Республикасының заңнамалық 

актілерінде өзгеше көзделмесе, мекеме деп 
танылады.

Әдістер мен материалдар
Осы мақалада көзделген мақсаттараға 

қол жеткізу үшін жалпы және жеке әдістер 
пайдаланылды. Сәйкесінше, жалпы ғылыми 
әдістер: талдау, синтез, индукция, дедук-
ция сипатында қолданыс тапты. Сондай-ақ 
мақалада келесі жеке құқықтық әдістер 
қолданылды: салыстырмалы-құқықтық, 
құқықтық-догматикалық, тарихи-құқықтық. 
Нақты салыстырмалы-құқықтық әдісті 
қолдану арқылы мекемелердің құқықтық 
жағдайын айқындайтын Қазақстан Ре-
спубликасының қолданыстағы азаматтық 
заңнамалары мен шетелдік мемлекеттердің 
осыған сәйкес заңнамаларына салыстырма-
лы талдаулар жасалынды.

Нәтижелер
Қолданыстағы Қазақстан Республика-

сының азаматтық заңнамасына сәйкес ком-
мерциялық емес ұйым болып табылатын 
мекеменің шарттық міндеттемелері бойын-
ша азаматтық-құқықтық жауапкершілігіне 
қатысты кейбір өзекті құқықтық-теориялық 
мәселелер сараланып, жалпы коммерциялық 
емес ұйымдар жүйесіндегі осы мекеме-
лердің азаматтық-құқықтық жауапкершілі-
гінің негізгі үрдістері мен кейбір тәжірибелік 
сипатқа ие нақты құқықтық мәселелерді ше-
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шудің амалдары мен жолдарына, әдістеріне, 
яғни құқықтық реттеудің жаңа баламаларын 
ұсыну арқылы нәтижеге қол жеткізілді.

Талқылаулар
Мекеме кез-келген заңды тұлғалар си-

яқты өзінің міндеттемелері бойынша аза-
маттық-құқықтық жауапкершіліктің субъек-
тісі болып танылады, мұндай ереже ҚР АК 
44-бабының 1 тармағында қарастырылған, 
яғни аталған бапқа сәйкес, мекеме өзінің 
мiндеттемелері бойынша өз билiгiндегi 
ақшамен жауап бередi. Ақша жеткiлiксiз 
болған жағдайда мекеменiң мiндеттеме-
лерi бойынша оның құрылтайшысы жауап-
тылықта болады.

Жоғарыда аталған норма мекемелер мен 
мемлекеттік мекемелердің құрылтайшыла-
рының мекемеде ақша жеткіліксіз болғанда 
оның міндеттемелері бойынша азаматтық 
жауапкершіліктің қандай түріне тартыла-
тындығы, яғни, ортақ па, субсидиялық па 
немесе қосымша ма, нақты айқындамайды.

Алайда, керісінше, мемлекеттік меке-
менің жауаптылығын айқындайтын «Мем-
лекеттік мүлік туралы» Қазақстан Респу-
бликасының 2011 жылғы 1 наурыздағы 
Заңының 165-бабы мемлекеттік мекеме өз 
міндеттемелері бойынша өзінің билігіндегі 
ақшамен жауап береді. Мемлекеттік меке-
менің қалған мүлкін өндіріп алуға жол беріл-
мейді және мемлекеттік мекемеде ақша жет-
кіліксіз болған кезде оның міндеттемелері 
бойынша Қазақстан Республикасы немесе 
әкімшілік-аумақтық бөлініс тиісті бюджет 
қаражатымен субсидиарлық жауаптылықта 
болады деп нақты қарастырады.

Кезінде осы мәселе тұрғысында С.Н. 
Братусь, егер несие берушінің алдында ме-
кеменің борыштары өтелмесе ол үшін үшін 
мемлекетті жауапқа тартуға болмайды, се-
бебі, мекеменің ағымдағы шотына кезекті 
қаржы келіп түскенге дейін тиісті борышқор 
болып тек мекеменің өзі танылуы тиіс [2, с. 
206-207] деген-ді. Басқаша айтқанда, автор-
дың пайымдауынша міндеттеме бойынша 
жауапкершілік басқа тұлғаға өтпейді тек 
міндеттеменің орындалуы кейінге қалдыры-
лады, ал бұл өз кезегінде, әрине мекеменің 
несие берушілерінің мүддесіне қайшы ке-
летіні сөзсіз.

Алайда, кеңес дәуірі кезінде «жеке мен-
шік мекеме» деген ұғымның мүлдем бол-
мағандығын, яғни,тек мемлекеттік мекеме 
деген ұғымның ғана болғанын ескергеніміз 
жөн. 

С.Н. Братусьтің осы жоғарыды айтылған 

пікірін А.В. Венедиктов орынды деп та-
уып, бюджеттік мекемелердің борышта-
ры үшін мемлекет пен жергілікті органдар 
азаматтық-құқықтық, яғни, субсидиярлық 
жауапкершілік белгілеуге болмайды деген 
тұжырымға келіп, автор өз тарапынан ша-
руашылық жүргізу есебіндегі және бюджет-
тік мекемелердің міндеттемелері бойынша 
жауапкершілік әкімшілік-құқықтық тәртіп-
те болатындығы жайлыайтқан болатын-ды  
[3, с.146]. 

Демек, С.Н. Братусь пен А.В. Венедик-
товтің бұл көзқарасы өзінің өзектілігін осы 
күнге дейін жоғалтқан жоқ деп айтуға толық 
негіз бар. Мәселен, сот тәжірибесінде, әсіре-
се, мемлекеттік мекемелердің міндеттеме-
лері бойынша тиісті жауапкерді анықтау 
үшін бір ғана емес, бір топ мемлекеттік ор-
гандарды жауапкер ретінде іске қатысты-
руғатура келетін жағдайлар да орын алып 
жатады. Мұны, әрине, қалыпты жағдай деп 
қарастыруға болмас. Себебі, осының нәти-
жесінде, сот мекеменің жауапкершілігіне 
қатысты істің маңызды мән жайлары қара-
стырудың орнына, керісінше, қандай мем-
лекеттік орган мекеменің мүлкінің меншік 
иесінің өкілі болып табылатындығы жайлы 
анықтамалар жасауына мәжбүр болады. Сол 
себептен де, әуел бастан-ақ, яғни азаматтық 
істі қозғау сатысының өзінде, іс бойынша 
тиісті жауапкерді дұрыс анықтаудың үлкен 
тәжрибелік және процессуалдық маңызы 
бар екендігі дәлелдеуді қажет етпесі сөз-
сіз[1, с. 91]. 

Біздіңше, мемлекеттік емес мекеменің, 
яғни мекеменің азаматтық жауапкершілік-
тің нақты қандай түріне тартылатындығы 
айқындамауының елеулі құқықтық маңызы 
мен салдары барын жоққа шығаруға болмай-
ды, әсіресе бұл мекемелердің міндеттемені 
орындамаған немесе тиісінше орындама-
уына байланысты дау туындаған кезде ме-
кеменің несие берушісінің мекеменің мүл-
кінің меншік иесіне талап қоюының тәртібін 
анықтау үшін аса қажет әрі маңызды деп 
санаймыз. Сондықтан да, біздер ҚР АК 
44-бабының 1 тармағының 2 және 4 бөлік-
теріне тиісті толықтырулар енгізу арқылы 
мекемелер мен мемлекеттік мекемелердің 
құрылтайшылары үшін мекемеде ақша жет-
кіліксіз болғанда, оның міндеттемелері бой-
ынша ҚР АК 357-бабының 1 тармағының 2 
бөлігінде қарастырылғандай нақты жауап-
кершілік түрі мен шегін белгілеген орынды 
деп білеміз. Себебі, аталған нормаға сәйкес, 
негізгі борышқор, яғни мекеменің несие 
берушінің талабын қанағаттандырудан бас 
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тартса, не болмаса оны толық орындамаса 
немесе несие беруші одан қойылған тала-
пқа ақылға қонымды мерзімде жауап алма-
са, бұл талаптың орындалмаған бөлігі аза-
маттық жауапкершілік түрін ескере отырып 
мекемелердің құрылтайшыларына қойылуы 
тиіс.

Сәл тарихқа көз жүгіртер болсақ, мәселен 
1998 жылдың 16 желтоқсанда қабылданған 
Заңға сәйкес, енгізілген өзгертулер мен то-
лықтырулар нәтижесінде ҚР АК 206-ба-
бының 1 тармағының 2 бөлігі алынып та-
сталынған болатын, нәтижесінде, барлық 
мекемелер табыс келтіретін қызмет түрлерін 
жүзеге асыруға және осының нәтижесінде 
тапқан табыстарға олардың дербес билік ету 
құқығына шек қойылған болатын. 

Алайда, отандық автор, М.К. Сүлейме-
нов мекемені пайда келтіретін қызметінен 
түскен табыстарға дербес билік ету құқығын 
айыру өрескел қате [4, с.26] деп санайды.

Ал Н.В. Козлова, жария заңды тұлғалар-
дың кәсіпкерлікпен немесе өзге де табыс 
келтіретін қызмет түрімен айналысу мүм-
кіндігін, соның ішінде коммерциялық заң-
ды тұлғалар құру жағдайларын толығымен 
шектеу қажет деп санайды. Сондай-ақ, ав-
тор, - жария құқықтың субъектісі болып 
табылатын мемлекеттік мекемелерді тиісті 
жария-құқықтық құрылымның атынан жа-
саған әрекеттері үшін өз билігіндегі ақша-
мен дербесмүліктік жауапкершілікке тарту 
жағдайын, тіпті мекеменің мүлкінің меншік 
иесінің субсидиялық жауапкершілікте бола-
тындығына қарамастан негізсіз [5 с.285] деп 
табады.

Біздіңше, Н.В. Козлованың, бұл пікірі 
шындыққа жақын, өйткені, осы пікірден 
кейін оралымды басқару құқығын ресми қа-
растырған, ҚР АК 202-бабының құқықтық 
мүмкіндігіне күдікпен қарауға тура келеді, 
себебі аталған заттық құқықтың шынайы 
құқықтық мәні мен мүмкіндігі тым шектеулі 
екендігіне көз жеткізгендей боласың. 

Ал қазақстандық автор У.М. Стамқұлов-
тың пікірінше, оралымды басқару құқығын 
жүзеге асырудың шегі мына жағдайла-
рымен, яғни, заң актілерімен, мекеменің қы-
змет мақсатына байланысты, меншік иесінің 
тапсырмасымен, сондай-ақ мекеменің мүл-
кімен мақсатымен айқындалуы мүмкін [6, 
с.97]. Демек, мекеменің, мемлекеттік меке-
менің, қазыналық кәсіпорындардың заттық 
құқығы болып, танылатын оралымды басқа-
ру құқығының, әсіресе, азаматтық құқықтық 
жауапкершілікке қатысты мүмкіндігін ұтым-
ды деп бағалауғаболмайды. 

Себебі, оралымды басқару құқығы қазіргі 
жағдайында мекемені нарықтың дербес қа-
тысушысы ретінде қарастыруға толық мүм-
кіндік тудырып отырған жоқ, және де заңды 
тұлға ретінде мекеменің азаматтық айналым 
қабілетін айтарлықтай шектеп отыр деп 
бағалаймыз.

Мәселен, Н.Р. Иванова, мекемелер мүлкі 
шаруашылық жүргізу құқығына негіздел-
ген мемлекеттік кәсіпорындар сияқты өз 
борыштарыүшін өзінетиесілі барлық мүл-
кіменжауап беруі тиіс [7, с.74] деп санайды.

Ал С.С. Алексеев, тұлғалар үшін тауар 
айналымына қатысу мүмкіндігі тек олар-
дың өз еркімен тауарға билік ету мүмкіндігі 
болған ретте ғана туындайды [8, с. 56] деп 
санайды. Демек, азаматтық айналымда заң-
ды тұлғалар үшін мүлікке билік ету құқығы-
ның маңызы орасан зор деп айтуға болады. 

Ал А.В. Коновалов, заңнама жүзінде 
мекемелердің мүлікке билік ету құқығын 
мүлдем шектеуге болмайды, өйткені, бұл 
заңды тұлға ретінде мекеменің құқық қа-
блеттігін негізсіз тарылту болып табылады 
және аталған жағдай, әсіресе құрылтайшы-
сы мемлекет болып табылмайтын мекеме-
лердің мүддесіне мүлдем қайшы келеді [9, 
с. 97] деп санайды. 

Қазақстанда, дегенмен, мекемелер та-
быс келтіретін қызмет түрлерін жүзеге асу 
мүмкіндігінен мүлдем айырылған жоқ, оған 
аталған мұмкіндіктердің қазір Коммерци-
ялық емес ұйымдар туралы заңның 33-ба-
бында, яғни, коммерциялық емес ұйым 
кәсіпкерлік қызметпен өзінің жарғылық 
мақсаттарына сай келуіне қарай ғана айна-
лыса алады деп қарастырғандығы дәлелбола 
алады. 

Ал Д.В. Мухоморов, мекеме өзініңнегізгі 
қызметі нәтижесінде пайда болған міндетте-
мелер бойынша оған смета бойынша бөлініп 
берілген ақша қаражаттарымен жауап беріу 
тиіс және де табыс келтіретін қызмет салда-
рынан туындаған міндеттемелері бойынша 
осы табыс келтіретін қызмет нәтижесін-
де алынған барлықмүлкімен жауап беруі 
тиіс[10, с. 105.] дегентұжырым жасайды. 

Сондай-ақ, осы тұрғысында Ю.Г. Лескова 
да, мекеменің әрекеттерінің қайсысы негізгі, 
ал қайсысы табыс келтіретін қызмет болып 
табылатындығын анықтау іс жүзінде айтар-
лықтай қиындық тудыруы мүмкін деген ой 
айтады.[11, с. 19.]

Ал кейбір авторлар, мәселен, В.А.Дозор-
цев «негізгі қызмет» деген ұғымның баға 
беру сипатында болатындығына назар ау-
дарғандығын көрсетіп, мекеменің қызмет 
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түрін ажыратуға негіз боларлықтай заңнама-
ларда нақты белгілердің болмауына байла-
нысты оны анықтау мүмкін емес деген, осы 
жоғарыда аталған авторлардың ұстанымда-
рына жүгініп, мекеменің бір ғана қызмет 
түрі әрі қоғамдық игілікті әрі табыс келтіру-
ді көздеуі мүмкін[12, с.118] екендігіне сілте-
ме жасайды. 

Біздіңше, мекеменің негізгі қызмет түрін 
анықтаудың басты амалдарының бірі болып, 
біріншіден - мекеменің көрсеткен кез-келген 
ақылы негіздегі қызметтерінен басқасының 
бәрі танылуы мүмкін; екіншіден - мекеменің 
табыс келтіруге бағытталған рұхсат етілген 
қызметтерінен басқасының бәрі мекеменің 
негізгі қызметі болып танылуы тиіс. 

Мысалы, Д.Б.Крахмалев [13, с.85] меке-
мені тек қаржылай жауапкершілікке ғана 
емес сондай-ақ мүліктік жауапкершілікке 
де тартуға болады деп санайды. Бұл ретте, 
автордың ұстанымы мекеменің мүліктік жа-
уапкершілігі оның пайда келтіруді көздейтін 
рұхсат етілген қызмет нәтижесінде тапқан 
мүліктерінің шегінде болатындығына негіз-
делген. 

Біздіңше, Д.Б.Крахмалевтің бұл көзқара-
сын мүлдем орынсыз деп қарастыруға негіз 
жоқ себебі, осыған ұқсас жауапкершілік ны-
сандары мекемелердің кейбір түрлері үшін 
заңмен тікелей қарастырылып кеткен-ді. 
Біздіңше, әрине мұндай ереже мекеменің 
құқықтық табиғатына, яғни, коммерциялық 
емес ұйым ретінде оның мүлікінің құқықтық 
режиміне, сондай-ақ қазіргі кезде қалып-
тасқан жалпы оралымды басқару құқығы 
концепциясына мүлдем қиянат жасайды деп 
санаймыз. 

ҚР АК 110-бабының 2 тармағына сәйкес, 
өзгеде коммерциялық емес ұйымдар сияқты 
мекемелерде заңды тұлғалардың қауымда-
стықтарына (одақтарына) өз еркімен бірігу-
ге құқылы.

Сол сияқты Қазақстан Республикасы-
ның «Коммерциялық емес ұйымдар ту-
ралы» 2001 жыл 16 қаңтардағы Заңының  
18-бабы дара кәсiпкерлер және (немесе) заң-
ды тұлғалар өздерiнiң кәсiпкерлiк қызметiн 
үйлестiру, сондай-ақ ортақ мүдделерiн бiл-
дiру және қорғау мақсатында қауымда-
стықтар (одақтар) құра алады.

Коммерциялық емес ұйымдар осы ұй-
ымдардың қауымдастықтарына (одақтары-
на) ерiктi түрде бiрiге алады.

Қауымдастықтың (одақтың) мүше-
лерi өзiнiң дербестiгiн және заңды тұлға 
құқықтарын сақтап қалатындығы жайлы қа-
растырады.

Демек, осы аталған норма ережесін меке-
мелерге де қатысты деп қарастыруға толық 
негіз бар, себебі, бұл норма мекемелердің 
қауымдастықтар (одақтар) құруына қандай-
да болмасын арнайы шектеулер қарастырып 
отырған жоқ. 

Жалпы ережеге сәйкес қауымдастықтың 
(одақтың) мүлкі осы бірлестікке қатысушы-
лардың салған ерікті салымдарынан және өз-
геде мүліктерден құралады. Бірақ, қауымда-
стықтың (одақтың) құрылтайшыларының 
аталған мүлікке меншік құқығы сақталмай-
ды, яғнимүлік қауымдастықтың (одақтың) 
жеке меншігінде де болады. Алайда, айта 
кету керек, мекемелер бұл субъективті 
құқықты жүзеге асыру барысында бірнеше 
қиындықтарға тап болуы мүмкін деп бол-
жаймыз. Себебі, ҚР АК 206-бабының 1 тар-
мағына сәйкес, мекеменің мемлекеттік меке-
менің өзіне бекітіліп берілген мүлікті және 
оған смета бойынша бөлінген қаражат есебі-
нен сатып алынған мүлікті өз бетімен иелік-
тен айыруға немесе өзгеше әдіспен оларға 
билік етуге құқықтары жоқ. Демек, меке-
менің өзіне бекітіліп берілген мүлкіне мен-
шік құқығының болмайтындығын ескерсек 
оның қауымдастыққа (одаққа) мүше болып 
кіруі кезінде жарна салу мәселесі заң тұрғы-
сында Азаматтық кодексте де Коммерци-
ялық емес ұйымдар туралы Заңда да, толық 
шешімін таппағандығына назар аударғымыз 
келеді. Сондықтан да, құқықтық тұрғыдан 
алғанда, бұл проблема шешуші рөл атқара-
тыны айтпасада түсінікті.

Қорытынды
ҚР АК 33-бабының 1 тармағы заңды 

тұлғаның мынадай міндетті төрт белгісін 
қарастырады: 1) ұйымдық бірлік; 2) мүлік-
тің оқшаулануы; 3) дербес мүліктік жауап-
кершілік; 4) азаматтық айналымға өз атынан 
қатысуы.Демек, мүліктік қатынастарға қа-
тысудың міндетті шарты заңды тұлғада бел-
гілі бір мүліктің болуы болып табылады. 
Бұл ретте бұл мүлік басқа ұйымдардың мүл-
кінен, оның ішінде олардың құрылтайшыла-
рының мүлкінен оқшау болуға тиіс. Заңды 
тұлға мүлкінің оқшаулығын оның балансы-
ның (сметасының) дербестігі, банкте шоты-
ның болуы арқылы куәландырады. Ал жеке 
мүліктік жауапкершілік заңды тұлғаның 
белгісі ретінде оның мүліктік оқшаулануы-
ның салдары болып табылады. Жалпы ере-
же бойынша заңды тұлға өзінің борыштары 
бойынша өзіне тиесілі мүлікпен жауап бе-
руге міндетті. Заңды тұлғаның құрылтай-
шылары мен қатысушылары, соның ішін-
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де оның мүлкінің меншік иелері заңды 
тұлғаның міндеттемелері бойынша жауап 
бермейді, ал заңды тұлға құрылтайшылар-
дың, қатысушылар мен меншік иелерінің 
міндеттемелері бойынша жауап бермейді. 
Алайда, Азаматтық кодексте немесе заңды 
тұлғаның құрылтай құжаттарында көздел-
ген жағдайларда бұл ережеден өзгеше жау-
апкершілік негіздері мен тәртіптері көзделуі 
мүмкін. Мәселен, мекемелер мен мемлекет-
тік мекемелердің, қазыналық кәсіпорынның 
міндеттемелері бойынша оның қаржысы 
жеткіліксіз болған жағдайда аталған заңды 
тұлғалардың құрылтайшысы немесе олар-
дың мүлкінің меншік иесі жауап береді.

Біздіңше, мемлекеттік емес мекеменің, 
яғни мекеменің азаматтық жауапкершілік-
тің нақты қандай түріне тартылатындығы 
айқындамауының елеулі құқықтық маңызы 
мен салдары барын жоққа шығаруға болмай-
ды, әсіресе бұл мекемелердің міндеттемені 
орындамаған немесе тиісінше орындама-
уына байланысты дау туындаған кезде ме-
кеменің несие берушісінің мекеменің мүл-
кінің меншік иесіне талап қоюының тәртібін 
анықтау үшін аса қажет әрі маңызды деп 
санаймыз. Сондықтан да, біздер ҚР АК 
44-бабының 1 тармағының 2 және 4 бөлік-
теріне тиісті толықтырулар енгізу арқылы 
мекемелер мен мемлекеттік мекемелердің 
құрылтайшылары үшін мекемеде ақша жет-
кіліксіз болғанда, оның міндеттемелері бой-
ынша ҚР АК 357-бабының 1 тармағының  
2 бөлігінде қарастырылғандай нақты жауап-
кершілік түрі мен шегін белгілеген орынды 
деп білеміз. Себебі, аталған нормаға сәйкес, 
негізгі борышқор, яғни мекеменің несие 
берушінің талабын қанағаттандырудан бас 
тартса, не болмаса оны толық орындамаса 
немесе несие беруші одан қойылған тала-
пқа ақылға қонымды мерзімде жауап алма-
са, бұл талаптың орындалмаған бөлігі аза-
маттық жауапкершілік түрін ескере отырып 
мекемелердің құрылтайшыларына қойылуы 
тиіс.

Қазақстан Республикасының «Коммер-
циялық емес ұйымдар туралы» 2001 жыл  
16 қаңтардағы Заңының 18-бабы дара кәсiп-
керлер және (немесе) заңды тұлғалар өз-
дерiнiң кәсiпкерлiк қызметiн үйлестiру, сон-
дай-ақ ортақ мүдделерiн бiлдiру және қорғау 
мақсатында қауымдастықтар (одақтар) құра 
алады.

Коммерциялық емес ұйымдар осы ұй-
ымдардың қауымдастықтарына (одақтары-

на) ерiктi түрде бiрiге алады.
Қауымдастықтың (одақтың) мүше-

лерi өзiнiң дербестiгiн және заңды тұлға 
құқықтарын сақтап қалатындығы жайлы қа-
растырады.

Демек, осы аталған норма ережесін меке-
мелерге де қатысты деп қарастыруға толық 
негіз бар, себебі, бұл норма мекемелердің 
қауымдастықтар (одақтар) құруына қандай-
да болмасын арнайы шектеулер қарастырып 
отырған жоқ. 

Жалпы ережеге сәйкес қауымдастықтың 
(одақтың) мүлкі осы бірлестікке қаты-
сушылардың салған ерікті салымдарынан 
және өзгеде мүліктерден құралады. Бірақ, 
қауымдастықтың (одақтың) құрылтайшы-
ларының аталған мүлікке меншік құқығы 
сақталмайды, яғнимүлік қауымдастықтың 
(одақтың) жеке меншігінде де болады. Алай-
да, айта кету керек, мекемелер бұл субъек-
тивті құқықты жүзеге асыру барысында бір-
неше қиындықтарға тап болуы мүмкін деп 
болжаймыз. Себебі, ҚР АК 206-бабының  
1 тармағына сәйкес, мекеменің мемлекеттік 
мекеменің өзіне бекітіліп берілген мүлікті 
және оған смета бойынша бөлінгенқаражат 
есебінен сатып алынған мүлікті өз бетімен 
иеліктен айыруға немесе өзгеше әдіспен 
оларға билік етуге құқықтары жоқ. Демек, 
мекеменің өзіне бекітіліп берілген мүлкі-
не меншік құқығының болмайтындығын 
ескерсек оның қауымдастыққа (одаққа) 
мүше болып кіруі кезінде жарна салу мәсе-
лесі заң тұрғысында Азаматтық кодексте де 
Коммерциялық емес ұйымдар туралы Заңда 
да, толық шешімін таппағандығына назар 
аударғымыз келеді [1, с. 93].

Қорыта айтар болсақ қолданыстағы  
Қазақстан Республикасының азаматтық 
заңнамаларында мекемелер мен мемлекет-
тік мекемелердің азаматтық-құқықтық жа-
уапкершілігінде өзіндік ерекшеліктер мен 
әлі де болса өз шешімін таппай келе жатқан 
күрделі, құқықтық және теориялық пробле-
малардың бар екендігін осы мақала бары-
сында айқын аңғаруға болады

Қазақстан Республикасы Тәуелсізді-
гінің 30-жылдығы қарсаңы алдында осы 
жоғарыда біздер қарастырып өткен азамат-
тық-құқықтық сипаттағы өзекті құқықтық 
проблемаларды шешудің маңызы айтар-
лықтай зор.
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