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пОНЯтИЕ «ИмуЩЕСтвО», «ИмуЩЕСтвЕННыЕ пРАвА» 
И Их СООтНОшЕНИЕ С кАтЕгОРИЯмИ «СОбСтвЕННОСть» 

И «пРАвО СОбСтвЕННОСтИ»

Наурызбаев Айбек Динмухамедович,
магистрант 2-го курса Института правосудия
Академии государственного управления 
при Президенте Республики Казахстан 

Понятие «имущество» широко используется 
в современном законодательстве и находится в 
ряду важнейших в науке гражданского права. 
Большое значение оно имеет и для других от-
раслей правовой науки. Однако это понятие не 
получило достаточной разработки в теории, что 
в известной степени отрицательно сказалось и 
на разработке понятия имущественных отноше-
ний как предмета гражданского права.

Хотя в правовых работах отмечалась связь по-
нятий имущества и имущественных отношений, 
она, тем не менее, учитывалась недостаточно. 
Объяснение этому, как нам кажется, можно най-
ти в одной из работ С.С. Алексеева, много сде-
лавшего для раскрытия понятия имущественных 
отношений. Он отметил, что последние пред-
ставляют такую группу общественных связей, 
которая обособляется от других групп по спец-
ифике объекта - имущества. Но вместе с тем, пи-
шет С.С. Алексеев, исходя из имеющихся в науке 
определений имущества, мы попадаем в замкну-
тый круг, ибо под имуществом цивилистическая 
теория и законодательство понимают обычно 
совокупность имущественных прав (и обязанно-
стей). Таким образом, на основе существующих 
определений имущества нельзя выйти за преде-
лы правовой сферы и найти реальное содержание 
имущественных отношений [1, c. 27].

Думается, что это обстоятельство и послу-
жило причиной отрыва исследований понятий 
имущества и имущественных отношений друг 
от друга. Однако связь между ними существу-
ет, и возможно более точное раскрытие понятия 
«имущество» имеет существенное значение для 
познания имущественных отношений.

В настоящее время имущество в юридиче-
ской литературе характеризуется двояко: с од-
ной стороны, под имуществом пронимают вещи 
или совокупность вещей, включая деньги и цен-
ные бумаги, и определяют его при этом как объ-

ект права (или правоотношения), а с другой - как 
совокупность субъективных прав, иногда и обя-
занностей. Оба эти определения находят опору в 
действующем законодательстве, но не раскрыва-
ют в должной мере социальную природу «иму-
щества» и роль соответствующего понятия для 
науки права [2, с. 79].

В основе понятия «имущество» лежит тот 
факт, что человек в своей жизнедеятельности 
тесно связан с предметами природы, вещами.              
В процессе производства как активной челове-
ческой предметной деятельности люди вступают 
в отношения к природе и отдельным ее предме-
там, приспосабливают последние для удовлет-
ворения своих потребностей. Этот процесс реа-
лизуется всегда в определенных общественных 
формах. «Чтобы производить, люди вступают 
в определенные связи и отношения, и только в 
рамках этих общественных связей и отношений 
существует их отношение к природе, имеет ме-
сто производство» [2, c. 79].

В производстве как целостном образовании 
можно, таким образом, выделить две группы 
находящихся в диалектическом единстве су-
бординированных и координированных систем:                   
1) технико-производственную как выражение 
отношения человека к природе и как момент 
производительных сил и 2) общественную, кото-
рая, в свою очередь, состоит из ряда подсистем, 
определяющей среди которых является экономи-
ческая.

Вещественные условия включаются в каче-
стве вещественных элементов в структуру раз-
личных систем производства. При этом как эле-
менты разных систем одни и те же вещественные 
условия имеют разные свойства, обусловленные 
спецификой структуры каждой системы.

В технико-производственной системе веще-
ственные условия производства выступают как 
природные тела или силы, созданные непосред-
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ственно самой природой, либо как предметы 
"второй", очеловеченной природы, преобразо-
ванной человеческим трудом. В обоих случаях 
предметы и силы природы проявляют свои при-
родные свойства, в силу которых оказываются 
полезными или вредными для человека. Благода-
ря полезным для человека природным свойствам 
вещь становится по отношению к человеку и об-
ществу благом или потребительной стоимостью, 
т.е. предметом особых потребностей. Но, как 
отметил К. Маркс, потребительная стоимость, 
хотя и включена в общественную связь, выража-
ет отношение человека к природе, т.е. входит в 
содержание, а не в общественную форму произ-
водства [3, c. 441].

Следовательно, нельзя согласиться с мне-
нием, что с экономических позиций наиболее 
приемлемо определение имущества как матери-
ального блага или потребительной стоимости. 
Такое определение не выявляет в достаточной 
мере специфики имущества как элемента обще-
ственной системы вообще, а не только экономи-
ческой [2, c. 80].

Сказанное не означает, что потребительная 
стоимость вообще не играет роли в системе об-
щественных отношений. Она включается в них 
в качестве их вещественного носителя, а в по-
литической экономии «принимается во внима-
ние лишь там, где такое исследование вытекает 
из анализа данных экономических образований» 
[3, c. 441]. В условиях рыночного производства 
значение потребительной стоимости резко воз-
растет, но и при этом ее отождествление с иму-
ществом нельзя признать оправданным. Исто-
рически понятие «имущество» сформировалось 
не для обозначения вещей как природных тел и 
даже не для характеристики их в качестве потре-
бительных стоимостей, а для отражения спец-
ифических связей людей посредством вещей. 
Действительно, ни в одной вещи, рассматривае-
мой со стороны ее естественных свойств, нельзя 
найти даже атома «имущества» [3, c. 441].

Значительно сложнее определить место иму-
щества в системе общественных связей. В исто-
рии науки это понятие широко применялось для 
характеристики как экономических, так и над-
строечных связей, как понятие политэкономии, 
так и понятие юриспруденции [3, c. 441].

Анализ трудов цивилистов советского пери-
ода, в которых использовалось понятие «иму-
щество», показывает, что оно применялось ими 
в основном в смысле, тождественном понятию 
собственности [2, c. 81], причем часто в значе-
нии собственности как волевого или юридиче-
ского отношения [4, c. 5]. 

Свойство имущества у вещей возникает как 

их социальное свойство, выражающее отноше-
ние людей, опосредствованное волевым отно-
шением к вещам как носителям потребительной 
стоимости и стоимости. Это опосредствование 
представляет собой чрезвычайно важный мо-
мент общественной связи, без учета которого 
она не может быть понята. Оно выступает как 
отношение человека к вещам и посредством это-
го к другим людям, иначе говоря, общественного 
отношения. Последнее все его опосредствования 
отношением человека к вещи в ряде случаев не 
может существовать [2, c. 81]. 

Волевое отношение человека в качестве соб-
ственника к вещи как объекту собственности, 
как имуществу есть его отношение к ней как к 
своей. Гегель охарактеризовал это отношение 
применительно к частной собственности как 
манифестирование верховенства воли лица в от-
ношении вещи, вкладывание его воли в вещь [5,              
c. 72, 77].

Но волевое отношение к вещи как к своей 
возможно в обществе лишь в силу его обще-
ственного признания, т. е. признания другими 
лицами, которые должны относиться к вещи, как 
к несобственной, признавать волю собственника 
в отношении принадлежащей ему вещи. 

Имущество как объект собственности - это 
вещь, включенная в систему волевых обще-
ственных отношений в качестве их необходимо-
го опосредствования и получившая в ней спец-
ифическое социальное свойство объекта воли 
собственника, признанной другими лицами. 
Санкционированное государством в законе такое 
признание приобретает всеобщий, юридический 
характер, превращает имущество в момент пра-
вовых отношений, в их объект и опосредствова-
ние [2, c. 81].

Таким образом, волевое отношение собствен-
ности - это общественное отношение, а не от-
ношение человека к вещи. Но вместе с тем это 
такое общественное отношение, которое всегда 
опосредствуется отношением человека к вещи, 
не может нормально существовать без этого от-
ношения.

В юридической литературе необходимость 
опосредствования общественного отношения 
собственности отношением к вещи не всегда 
учитывается в должной мере. Справедливо кри-
тикуя мнение некоторых ученых, трактующих 
право собственности как отношение человека к 
вещи, а не как общественное отношение, в ряде 
случаев авторы не учитывают опосредствован-
ного характера этого отношения [4, c. 5]. Отсюда 
и опасение, что использование применительно 
к правоотношению понятия объекта в его фило-
софском значении как предмета, на который на-
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правляются познание и деятельность субъекта, 
может породить впечатление, что речь идет не об 
общественных отношениях между людьми, а об 
отношении человека к вещи. Следствием этого 
опасения является определение объекта право-
отношения как того, по поводу чего вступают в 
правоотношение [6, c. 102].

Содержание возможных волевых действий по 
отношению к имуществу со стороны собствен-
ника в абстрактном виде сводится к владению, 
пользованию и распоряжению. Санкциониро-
ванные государством, они рассматриваются в 
качестве правомочий собственника.

Реально содержание волевых отношений соб-
ственности определяется всегда экономически-
ми отношениями. Поэтому специфика волевых 
отношений собственности и правовой режим 
имущества обусловлены характером экономи-
ческих отношений, причем эта обусловленность 
является определяющей.

В системе экономических отношений его ве-
щественные условия имеют специфические эко-
номические свойства основных и оборотных 
фондов, фондов материального стимулирования 
и т. д. В системе экономических отношений вещи 
выступают как их носители, как вещественная 
форма. Соответственно и деньги как вещи явля-
ются лишь овеществлением общественного отно-
шения, их вещественной формой. Но те же вещи, 
рассматриваемые не как опосредствование эко-
номических, а как момент волевых отношений, 
выступают как носители социального свойства 
имущества. При этом специфика вещи как иму-
щества обусловлена ее спецификой как носителя 
экономических отношений. Например, один и тот 
же станок в зависимости от того, входит ли он в 
состав основных фондов предприятия или явля-
ется его продукцией, имеет различный правовой 
режим в качестве имущества [7, c. 26].

В то же время бытие вещи как имущества 
неразрывно связано с ее бытием как предмета 
природы и потребительной стоимости. Этим 
объясняется то, что свойства имущества и его 
правовой режим могут сохраняться за веща-
ми, имеющими экономические свойства лишь 
в потенции или даже утратившими их, в чем, в 
частности, сказывается относительная самосто-
ятельность волевых, в том числе правовых от-
ношений, их относительная обособленность от 
экономических связей [2, c. 82].

До сих пор мы говорили об имуществе как о 
вещи в ее специфическом определении объекта 
волевого отношения собственности. Действи-
тельно, вещь, рассматриваемая со стороны со-
циальных, а не природных свойств, тем не менее 
остается вещью, предметом природы. Вместе с 

тем любая вещь вне системы общественных от-
ношений не имеет и не может иметь никаких со-
циальных свойств. Имущество как вещь с соци-
альным свойством - это лишь форма проявления 
общественного имущественного отношения как 
общественной сущности этого явления. Поэтому 
истинным определением имущества будет опре-
деление его как общественного волевого отно-
шения. Двойственное существование имущества 
(в качестве вещи и отношения) не является чем-
то исключительным, а присуще социальному 
бытию вещей, приобретающих свои социальные 
свойства лишь в системе общественных отноше-
ний [2, c. 82].

Как уже говорилось, понятие имущества 
чаще всего употребляется тождественно поня-
тию собственности. Но ведь и собственность, 
как уже отмечалось в юридической литературе, 
понимается двояко - как вещь и как отношение. 
При этом об отношениях собственности ча-
сто говорят просто как о собственности. То же 
можно сказать и о понятии имущества как тож-
дественном понятию собственности. Говоря об 
имуществе, подразумевают либо вещь (вещи) 
с определенным социальным свойством, дан-
ным им общественным отношением, либо само 
имущественное отношение собственности. Соб-
ственность же – это отношение к указанному 
имуществу, реализующееся через правомочия 
владения, пользования и распоряжения. 

Имущественные отношения как волевые от-
ношения собственности складываются, прохо-
дя через общественное сознание, т.е. относят-
ся к надстройке. Исторически и логически они 
представляют собой момент развития право-
вых отношений как волевого выражения про-
изводственных отношений. Волевые отноше-
ния собственности представляют собой момент 
развития, становления права. Их содержание за-
ложено в своей основе производственными отно-
шениями еще до санкционирования волевых от-
ношений собственности государственной волей                                                                                                  
[8, c. 29-72]. Однако свою завершенность и все-
общую форму волевые отношения собственно-
сти в качестве правовых получают именно в силу 
их опосредствования государственной волей, 
получения санкции государства, выраженной в 
законе. В результате такого опосредствования 
волевые отношения собственности становятся 
подлинно правовыми, правовыми в собственно 
юридическом смысле слова получают завершен-
ность как правовые отношения [2, c. 82].

Имущественные отношения - это волевые от-
ношения собственности не в узком смысле сло-
ва, а в широком смысле, т.е. в становлении и раз-
витии со всеми производными отношениями, в 
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частности отношениями, опосредствуемыми нор-
мами о хозяйственном ведении, об оперативном 
управлении, договорах и обязательствах. Этот 
момент очень важен для понимания имущества, 
как оно очерчено в законодательстве, в частно-
сти гражданском. Лишь на его основе возможно 
понимание того многообразия значений, которое 
содержится в законе в термине «имущество», по-
нимание его законом и как объекта субъективного 
права (например, права собственности, оператив-
ного управления) и как имущественных прав и 
обязанностей. Это многообразие отражает двой-
ственное существование имущества как отноше-
ния и вещи. Именно эта двойственность создает 
основу для деления имущественных прав на вещ-
ные и обязательственные.

В современных условиях имущественные 
права относятся к числу важнейших объектов 
гражданского права и гражданского правоотно-
шения. Это связано с тем, что в последнее время 
имущественные права приобрели особую зна-
чимость, поскольку наряду с вещами они при-
знаются объектом права собственности и иных 
вещных прав. Основанием для этого является 
то, что, во-первых, имущественные права стали 
таким же благом, как и вещи, деньги, ценные бу-
маги и т.д.; во-вторых, они перестали быть огра-
ниченно оборотоспособными в рамках обяза-
тельственных правоотношений, что имело место 
при уступке требования (цессии) и в некоторых 
других отношениях. Ныне имущественные пра-
ва признаны таковыми законодательством и в об-
ласти вещного, исключительного, корпоративно-
го правоотношения и т.д. В-третьих, признание 
имущественных прав в качестве объекта обу-
словливается их свойством удовлетворять опре-
деленные потребности субъектов гражданского 
права. В-четвертых, это продиктовано развити-
ем гражданского оборота, где по поводу имуще-
ственных прав возникают разные по характеру 
гражданско-правовые отношения [9, с. 25].

Несмотря на то, что имущественные права как 
правовая категория гражданского права сформи-
ровались давно, однако до сих пор нет дефини-
ций, определяющих общие признаки данного яв-
ления, способствующего возможности отличить 
его от аналогичных категорий.

Итак, имущественные права есть объект 
права, не имеющий материальной, физической 
формы, как другие объекты гражданского права. 
Его нельзя передать физически. В то же время 
он обладает материальным содержанием, ко-
торое позволяет использовать его как обычные 
вещи для удовлетворения интересов субъектов 
гражданского права. В силу этого им можно вла-
деть, пользоваться и распоряжаться в интересах 

его обладателя. Исходя из смысла ст. 115 ГК РК, 
имущественные права признаются в качестве 
общего правила, объектами гражданского права 
без ограничения. Однако оборот имущественных 
прав ограничен правами, признанными законом 
(1) имущественными правами, которые законом 
не признаны таковыми, но не противоречат ос-
новным началам гражданского законодательства 
(2), и, наконец, имущественными правами, обо-
рот которых запрещен (3). Следовательно, речь 
идет о первых двух группах имущественных 
прав, выступающих в качестве объекта граждан-
ских прав [9, c. 25].

Далее нам представляется, что имуществен-
ное право – прежде всего, не абстрактное право, 
а право конкретное, принадлежащее конкретно-
му лицу и выражающее отношение последнего 
к данному праву как к своему. В то же время 
признание этого права за его обладателем со сто-
роны других лиц порождает между ними соот-
ветствующие отношения, содержание которых 
заключается в должном отношении третьих лиц 
к имущественному праву, принадлежащему пра-
вообладателю. Иначе говоря, имущественным 
правом обладает лицо, которое может воспользо-
ваться им по своему усмотрению как возможно-
стью действовать определенным образом, в том 
числе передавать, продавать или распоряжаться 
иным способом, как обычным объектом граж-
данского права [9, c. 26].

Имущественные права рассматриваются как 
результат тех общественных отношений, кото-
рые возникли между субъектами и законодатель-
но признанны. То есть отношений, в результате 
которых возникли имущественные права – зако-
нодательно закрепленные блага, по поводу кото-
рых могут еще возникнуть правовые отношения. 
В отличие от такого блага, как «имущество», 
имущественные права представляют собой вто-
ричное отношение.

Специфическая особенность имущественных 
прав состоит в том, что они, как правило, отделе-
ны от своих основ и представляют собой особую 
социальную ценность. Напротив, многие анало-
гичные права, например, право собственности 
на конкретную вещь, тесно связаны с последним 
и следуют за последним. Поэтому эти права не 
признаются как самостоятельные объекты граж-
данского права и правоотношения.

Действительно, разграничение имуществен-
ных прав как самостоятельных объектов и ана-
логичных прав, не обладающих подобным свой-
ством, весьма сложно. Законодательство говорит 
об имущественных правах как о самостоятель-
ных объектах гражданских прав, входящих в 
имущественные блага, т.е. об имущественных 
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правах, тесно не связанных с конкретными иму-
щественными объектами. Тем не менее, это не 
означает, что имущественные права подобного 
рода не имеют отношения к благам имуществен-
ного характера. Такое представление было бы 
глубоким заблуждением [9, c. 26].

Имущественные права, являясь разновидно-
стью объектов гражданского права, есть порож-
дение имущественных отношений. Они, если 
не непосредственно, то опосредованно сохраня-
ют взаимосвязь с соответствующими выгодами 
имущественного характера, соответственно, и 
отношения по поводу таких прав являются иму-
щественными.

Имущественному праву как объекту права 
присущ специфический правовой режим, кото-
рый выражается в установленном законодатель-
ством порядке его использования, соответству-
ющих способах и пределах осуществления этих 
прав, в способе перехода, объеме прав, подле-
жащих передаче, характере передаваемых прав, 
формах и условиях передач и т.д. Все это делает 
имущественные права самостоятельным объ-
ектом гражданского права, по поводу которого 
возникают многочисленные гражданские право-
отношения [9, c. 26].

В соответствии с вышеизложенным под иму-
щественным правом понимаются персонифи-
цированные права, обладающие определенным 
законодательством режимом, по поводу которых 
складываются отношения по обладанию, ис-
пользованию и отчуждению.

В юридической литературе «под имуще-
ственными правами понимаются субъективные 
гражданские права на имущественные блага                            
(в частности, права пользования, владения и 
распоряжения имущественными благами)» [10,                       
c. 105]. Это определение носит общий характер. 
Законодательство к объектам гражданских прав 
относит имущественные блага и права. Если под 
благами понимать все то, что удовлетворяет по-
требности человека, коллектива, любого другого 
субъекта, то следует к имущественным правам 
отнести все конкретные субъективные права на 
имущество, деньги, ценные бумаги, услуги и т.д.

В литературе в качестве разновидности иму-
щества выделяются имущественные права (пра-
ва требования) и обязанности (долга).  Данное 
само по себе правильное положение, скорее, 
приемлемо к обязательственным правоотноше-
ниям. Однако распространить положения, сло-
жившиеся в обязательственных правоотноше-
ниях, и на другие сферы гражданского права не 
соответствовало бы действительности. В таком 
случае становится сложным определить, когда 
эти права выступают в качестве самостоятельно-

го объекта гражданского права и правоотноше-
ния, а когда нет. Поэтому представляется целесо-
образным субъектные права понимать в двояком 
значении. Во-первых, когда имущественные 
права тесно связаны со своим объектом, когда 
переход конкретного имущественного объекта 
приводит к обязательной передаче права на него, 
иначе, право следования. Во-вторых, когда иму-
щественные права признаются самостоятельной, 
независимой от собственного объекта правовой 
категорией, по поводу которой складываются 
самостоятельные гражданско-правовые отноше-
ния [9, c. 27].

ГК РК исходит из того, что имущественные 
права входят в состав вещи как объекта граждан-
ских прав и в то же время представляют собой 
самостоятельный объект. То есть имуществен-
ные права в первом значение не признаются объ-
ектом гражданского права, по поводу которого 
складываются соответствующие гражданские 
правоотношения. Во втором случае данная груп-
па имущественных прав обладает всеми необхо-
димыми признаками, которые присущи объек-
там гражданских прав.

Имущественные права как объекты граждан-
ского права и правоотношения не исчерпывают-
ся приведенными выше положениями, сфера их 
действия намного шире. Их можно передать в 
пользование, например, право на аренду зданий, 
сооружений, оборудования и другого имуще-
ства, в доверительное управление и т.д. Имуще-
ственное право можно вносить в качестве инве-
стиции – право пользования имуществом, право 
пользования результатами творческой деятель-
ности и т.д.

Вышеизложенное позволяет говорить, что 
имущественные права, принадлежащие конкрет-
ному субъекту, так же как и любое другое имуще-
ство, имеют соответствующую социально-эконо-
мическую ценность, способную удовлетворять 
как индивидуальную, так и предприниматель-
скую потребность, что служит основанием воз-
никновения различных гражданско-правовых 
отношений. Следовательно, имущественные 
права – это не только объект гражданских прав, 
но и объект правоотношения, по поводу которых 
возникают последние. Поэтому нет резона ис-
кать как бы специальный объект гражданского 
правоотношения, когда он определен действую-
щим гражданским законодательством.

Тем самым имущественное право представ-
ляет собой какое-либо правомочие по отноше-
нию к конкретному имуществу (как вещи), но в 
то же время может являться и самостоятельным 
объектом гражданского права.

Что же касается соотношения имущества и 
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имущественных прав с категориями собствен-
ности и права собственности, то первоначально 
следует остановиться на понятиях указанных ка-
тегорий.

Собственность - это экономическая кате-
гория, отражающая состояние присвоенности 
вещи (имущества) кому-либо, или же это отно-
шение субъекта к вещи как к своей собственной.

Право собственности определяется как при-
знаваемое и охраняемое законом право субъекта 
по своему усмотрению владеть, пользоваться и 
распоряжаться принадлежащим ему имуществом 
(п. 1 ст. 188 ГК). Тем самым право собственно-
сти в отличие от других вещных прав, а также 
в отличие от имущественного права, вбирает в 
себя все правомочия по отношению к конкретно-
му имуществу (вещи). То есть это наиболее пол-
ное право господства над имуществом. Законо-
датель определяет понятие права собственности 
посредством совокупности трех основных пра-
вомочий собственника. Далее, раскрывается их 
содержание: право владения представляет собой 
юридически обеспеченную возможность осу-
ществлять фактическое обладание имуществом. 
Право пользование представляет собой юриди-
чески обеспеченную возможность извлекать из 
имущества его полезные естественные свойства, 
а также получать от него выгоды. Выгода может 
выступать в виде дохода, приращения, плодов, 
приплода и в иных формах. Право распоряжения 
представляет собой юридически обеспеченную 
возможность определять юридическую судьбу 
имущества (п. 2 ст. 188 ГК). 

Можно выделить следующие характеристики 
легального определения права собственности. 

1. Легальное определение права собственно-
сти построено с использованием традиционной 
для советского и постсоветского законодатель-
ства триады правомочий собственника, которые 
почему-то названы в ГК правами. В ГК специ-
ально подчеркивается, что собственнику при-
надлежат права владения, пользования и распо-
ряжения своим имуществом (ч. 1 п. 2 ст. 188 ГК). 

2. Право собственности формулируется в ка-
честве наиболее полного права лица на вещь. 
Закон специально формулирует правило, со-
гласно которому собственник вправе по своему 
усмотрению совершать в отношении принад-
лежащего ему имущества любые действия, за 
определенными изъятиями (ограничениями), 
связанными с правами и охраняемыми законом 
интересов других лиц и государства, причине-
ние ущерба здоровью граждан и окружающей 
среде (п.п. 3 и 4 ст. 188 ГК). 

3. Право собственности бессрочно (п. 5                  
ст. 188 ГК), в отличие от вещных прав на чужую 

вещь, которые, как правило, имеют определен-
ные временные рамки. 

4. ГК специально устанавливает правило об 
исключительном перечне случаев принудитель-
ного прекращения права собственности. Это воз-
можно только по основаниям, предусмотренным 
ГК [11, с. 34]. 

Мы полагаем оправданным использовать сле-
дующее доктринальное определение субъектив-
ного права собственности: право собственности 
есть право полного и исключительного господ-
ства лица над вещью, насколько это право не 
ограниченно законами и правами других лиц. 

Основные признаки права собственности: 
1) абсолютный характер права собственно-

сти. Два аспекта абсолютности права собствен-
ности: а) возможность собственника, опираясь 
на закон, отстранить всех третьих лиц от хозяй-
ственного господства над принадлежащей ему 
вещью; б) неограниченность права собственно-
сти во времени – бессрочность. Другими сло-
вами, данное право действует до тех пор, пока 
существует какая либо вещь; 

2) вещный характер права собственности. 
Право собственности прямо указывает на при-
надлежность индивидуально-определенной ве-
щи какому-либо субъекту. Другими словами, 
право собственности всегда устанавливает юри-
дическую связь между конкретным субъектом 
права и принадлежащей ему вещью. Неправо-
мерное вмешательство в подобное отношение 
между субъектом права и вещью рассматривает-
ся в качестве правонарушения и может повлечь 
за собой не только гражданско-правовую ответ-
ственность, но и уголовную, либо администра-
тивную, то есть юридическую ответственность 
по нормам публичного права. Кроме того, ука-
занное определение исключает распространение 
норм о собственности на другие отношения, где 
объектом выступает не вещь, а иные виды иму-
ществ (имущественные права, результаты твор-
ческой деятельности и иные объекты); 

3) право собственности является наиболее 
полным правом лица на вещь, которое допуска-
ет действующий правопорядок. В данном случае 
хозяйственное использование имущества, при-
надлежащего на праве собственности, основы-
вается на принципе – разрешено все, что прямо 
не запрещено законом. Ограничения права соб-
ственности должны быть указаны в законе или 
обозначены в виде прав других субъектов пра-
ва. Важно отметить, что право собственности 
предполагается неограниченным, свободным от 
всяких ограничений, которые, сам факт их суще-
ствования и нарушения, должны быть установ-
лены в каждом конкретном случае. 
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В заключение следует отметить, что право 
собственности, являясь вещным правом, и, со-
ответственно, обладает всеми признаками, кото-
рые характерны для определения субъективного 
вещного права. 

На основе проделанного анализа понятий 
«имущества», «имущественного права», «соб-
ственности» и «права собственности», можно 
сделать следующие выводы.

Несмотря на то, что понятие имущества чаще 
всего употребляется тождественно понятию соб-
ственности, их нельзя считать тождественными 
понятиями. Собственность понимается двояко 
- как вещь и как отношение. При этом об отно-
шениях собственности часто говорят просто как 
о собственности. То же можно сказать и о по-
нятии имущества как тождественном понятию 
собственности. Говоря об имуществе, подраз-
умевают либо вещь (вещи) с определенным со-
циальным свойством, данным им общественным 
отношением, либо само имущественное отно-
шение собственности. Собственность же – это 
отношение к указанному имуществу, реализую-
щееся через правомочия владения, пользования 
и распоряжения. 

Имущественные отношения - это волевые 
отношения собственности не в узком смысле 
слова, а в широком смысле, т.е. в становлении и 
развитии со всеми производными отношениями, 
в частности отношениями, опосредствуемыми 
нормами о хозяйственном ведении, об опера-
тивном управлении, договорах и обязательствах. 
Этот момент очень важен для понимания иму-
щества, как оно очерчено в законодательстве, 
в частности гражданском. Лишь на его основе 
возможно понимание того многообразия зна-
чений, которое содержится в законе в термине 
«имущество», понимание его законом и как объ-
екта субъективного права и как имущественных 
прав и обязанностей. Это многообразие отража-
ет двойственное существование имущества как 
отношения и вещи. Именно эта двойственность 
создает основу для деления имущественных 
прав на вещные и обязательственные.

Имущественное право – прежде всего, не 
абстрактное право, а право конкретное, при-
надлежащее конкретному лицу и выражающее 
отношение последнего к данному праву как к 
своему. В то же время признание этого права за 

его обладателем со стороны других лиц порож-
дает между ними соответствующие отношения, 
содержание которых заключается в должном от-
ношении третьих лиц к имущественному пра-
ву, принадлежащему правообладателю. Иначе 
говоря, имущественным правом обладает лицо, 
которое может воспользоваться им по своему ус-
мотрению как возможностью действовать опре-
деленным образом, в том числе передавать, про-
давать или распоряжаться иным способом, как 
обычным объектом гражданского права.

Под имущественным правом понимают-
ся персонифицированные права, обладающие 
определенным законодательством режимом, по 
поводу которых складываются отношения по об-
ладанию, использованию и отчуждению. Иму-
щественные права, принадлежащие конкретному 
субъекту, так же как и любое другое имущество, 
имеют соответствующую социально-экономи-
ческую ценность, способную удовлетворять как 
индивидуальную, так и предпринимательскую 
потребность, что служит основанием возникно-
вения различных гражданско-правовых отноше-
ний. Следовательно, имущественные права – это 
не только объект гражданских прав, но и объект 
правоотношения, по поводу которых возникают 
последние. Поэтому нет резона искать как бы 
специальный объект гражданского правоотно-
шения, когда он определен действующим граж-
данским законодательством.

Тем самым имущественное право представ-
ляет собой какое-либо правомочие по отноше-
нию к конкретному имуществу (как вещи), но в 
то же время может являться и самостоятельным 
объектом гражданского права.

Собственность  - это экономическая кате-
гория, отражающая состояние присвоенности 
вещи (имущества) кому-либо, или же это отно-
шение субъекта к вещи как к своей собственной.

Право собственности определяется как при-
знаваемое и охраняемое законом право субъекта 
по своему усмотрению владеть, пользоваться и 
распоряжаться принадлежащим ему имуще-
ством (п. 1 ст. 188 ГК). Тем самым право соб-
ственности в отличие от других вещных прав, 
а также в отличие от имущественного права, 
вбирает в себя все правомочия по отношению к 
конкретному имуществу (вещи). То есть это наи-
более полное право господства над имуществом.
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Осы мақалада «мүлік» деген азаматтық құқық объектісі түсінігіне «мүліктін құқық», «меншік», 
«меншік құқығы» деген түсініктермен салыстыра отырып талдау жасалған.

Түйін сөздер:  мүлік, мүліктік құқық, меншік, меншік құқығы, мүлiктiк қатынастар.

В настоящей статье проводится анализ понятия «имущество», как объекта гражданского пра-
ва в сравнении с понятиями «имущественные права», «собственность» и «право собственности». 

Ключевые слова: имущество, имущественные права, собственность, право собственности, 
имущественные отношения.

This article analyzes the concept of "property" as the object of civil law in comparison with the concepts 
of "property rights", "property" and "ownership". 

Keywords: property, property rights, property, оwnership, privity.
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