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О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ РЕГЛАМЕНТА-
ЦИИ ФАЛЬСИФИКАЦИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И ОПЕРАТИВНО- 
РОЗЫСКНЫХ, КОНТРРАЗВЕДЫВАТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ
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Аннотация. Данное исследование посвящено анализу статьи 416 Уголовного кодекса 
Республики Казахстан о фальсификации доказательств и оперативно-розыскных, кон-
трразведывательных материалов на предмет того, что данная статья имеет недоста-
точную определенность и не охватывает все незаконные действия с доказательствами 
и оперативно-розыскными, контрразведывательными материалами. Такие действия, как 
уничтожение, сокрытие, изъятие являются не менее опасными, чем фальсификация. Од-
нако, эти действия до сих пор не криминализированы. В то время как есть примеры за-
рубежных государств (Латвия, Грузия, Узбекистан, Канада, Швеция, Индия), которые в 
уголовном законе закрепляют различные способы совершения незаконных действий по от-
ношению к доказательствам, на такой положительный опыт нельзя не обратить внима-
ния. По части 4 статьи 416 Уголовного кодекса Республики Казахстан есть определённая 
несогласованность с уголовно-процессуальным законодательством в части установления 
в диспозиции данной нормы узкого круга лиц, которые подлежат ответственности за 
фальсификацию доказательств в ходе уголовного судопроизводства. Это несет в себе про-
блемы при уголовно-правовой оценке незаконных действий с доказательствами и ограни-
чивает возможности уголовного закона в привлечении к ответственности за данные дей-
ствия широкого круга лиц, которые просто не указаны среди перечисленных в диспозиции 
части 4 статьи 416 Уголовного кодекса Республики Казахстан. Обозначенные проблемы 
снижают эффективность предупреждения фальсификации доказательств и оператив-
но-розыскных, контрразведывательных материалов как высоко латентной преступно-
сти. Для устранения этого предлагаются изменения действующей редакции статьи 416 
Уголовного кодекса Республики Казахстан. 

Ключевые слова: Уголовный кодекс; фальсификация; фальсификация доказательств; 
незаконные способы искажения доказательств; субъекты фальсификации доказательств. 
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УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС
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М.Әуезов атындағы Оңтүстік Қазақстан университетінің қылмыстық құқық және 
қылмыстық процесс кафедрасының доценті, заң ғылымдарының кандидаты, Шымкент 
қаласы, Қазақстан Республикасы, e-mail: botabek_imashev @mail.ru

Атабек Аскар уғли Амантаев
М.Әуезов атындағы Оңтүстік Қазақстан университетінің магистранты, Шымкент қала-
сы, Қазақстан Республикасы, e-mail: cruger983@mail.ru

Аннотация. Бұл зерттеу Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің дәлелдеме-
лер мен жедел-іздестіру, қарсы барлау материалдарын бұрмалау туралы 416-бабына осы 
баптың сенімділігі жеткіліксіз екендігіне және дәлелдемелермен және жедел-іздестіру, 
қарсы барлау материалдарымен барлық заңсыз әрекеттерді қамтымайтындығына тал-
дау жасауға арналған. Жою, жасыру, алып қою сияқты әрекеттер жалғандықтан кем 
емес қауіпті. Алайда, бұл әрекеттер әлі күнге дейін қылмыстық жауапкершілікке тар-
тылмаған. Қылмыстық заңда дәлелдемелерге қатысты заңсыз әрекеттер жасаудың 
әртүрлі тәсілдерін бекітетін шет мемлекеттердің (Латвия, Грузия, Өзбекстан, Канада, 
Швеция, Үндістан) мысалдары болғанымен, мұндай оң тәжірибеге назар аудармауға бол-
майды. Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 416 - бабының 4-бөлігі бойын-
ша қылмыстық іс жүргізу барысында дәлелдемелерді бұрмалағаны үшін жауаптылыққа 
жататын адамдардың тар тобын осы норманың диспозициясында белгілеу бөлігінде 
қылмыстық-процестік заңнамамен белгілі бір сәйкессіздік бар. Бұл дәлелдемелермен заң-
сыз әрекеттерді қылмыстық-құқықтық бағалау кезінде проблемалар туғызады және Қа-
зақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 416-бабының 4-бөлігінің диспозициясында 
көрсетілгендердің арасында Жай ғана көрсетілмеген адамдардың кең ауқымын осы әре-
кеттер үшін жауапқа тартуда қылмыстық заңның мүмкіндіктерін шектейді. Аталған 
проблемалар дәлелдемелер мен жедел-іздестіру, қарсы барлау материалдарын жоғары 
Жасырын қылмыс ретінде бұрмалаудың алдын алу тиімділігін төмендетеді. Мұны жою 
үшін Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 416-бабының қолданыстағы редак-
циясына өзгерістер ұсынылады. 

Түйін сөздер: қылмыстық кодекс; бұрмалау; дәлелдемелерді бұрмалау; дәлелдемелерді 
бұрмалаудың заңсыз тәсілдері; дәлелдемелерді бұрмалау субъектілері.

ON IMPROVING THE LEGISLATIVE REGULATION  
OF FALSIFICATION OF EVIDENCE AND INTELLIGENCE,  

COUNTER-INTELLIGENCE MATERIAL

Mitskaya Elena V. 
Doctor of law, professor of the Department of Criminal Law and Criminal 
Procedure of M. Auezov South Kazakhstan University, Shymkent, Republic
of Kazakhstan, E-mail: elenamits@mail.kz

Imashev Botabek E.
PhD in Law, assistant Professor at the Department of Criminal Law and Criminal 
Procedure of M. Auezov South Kazakhstan University, Shymkent, Republic of Kazakhstan, 
e-mail: botabek_imashev@mail.ru

Amantayev Atabek A.
Master's student of M. Auezov South Kazakhstan University, Shymkent,  
Republic of Kazakhstan, e-mail: cruger983@mail.ru

Abstract. This study focuses on the analysis of Article 416 of the Criminal Code of the Republic 
of Kazakhstan on falsification of evidence and operational-search, counter-intelligence materials 
on the fact that this article has insufficient definition and does not cover all illegal actions with 
evidence and operational-search, counter-intelligence materials. Actions such as destruction, 
concealment and seizure are not less dangerous than falsification. However, these actions have 
not been criminalised yet. While there are examples of foreign states (Latvia, Georgia, Uzbekistan, 
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Canada, Sweden, India), which enshrine in their criminal legislation different ways of committing 
illegal actions in respect of evidence, such positive experience should not be overlooked. Under 
part 4 of Article 416 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan there is a certain 
inconsistency with the criminal procedural legislation in terms of establishing a narrow range 
of persons in the disposition of this norm who are liable for falsification of evidence in criminal 
proceedings. This creates problems in criminal law assessment of unlawful actions with evidence 
and limits possibilities of the criminal law to bring to responsibility for such actions a wide 
range of persons who simply are not listed in the disposition of clause 416 part 4 of the Criminal 
Code of the Republic of Kazakhstan. The mentioned problems reduce efficiency of prevention of 
falsification of evidence and operative-search, counter-intelligence materials as a highly latent 
crime. In order to eliminate this, amendments to the current version of article 416 of the Criminal 
Code of the Republic of Kazakhstan are proposed.

Keywords: criminal code; tampering; fabrication of evidence; unlawful means of distortion of 
evidence; subjects of evidence tampering.

DOI: 10.52026/27885291_2023_74_3_132

Введение
Действующий Уголовный кодекс Респу-

блики Казахстан (далее – УК РК) не лишен 
противоречий и не избежал спорных момен-
тов. Законодателю до настоящего времени 
так и не удалось разработать безупречный 
уголовный закон. Президент РК К.-Ж. Тока-
ев ставит задачу его ревизии для того, чтобы 
в конечной цели «избавиться от всего, что 
фактически не работает или препятствует 
правосудию»2.

И.Ш. Борчашвили отмечает парадоксаль-
ную ситуацию, которую мы имеем, – «поло-
жения Конституции, затрагивающие права и 
обязанности наших граждан, неполноценно 
реализованы в трех существующих на дан-
ный момент кодексах УК, УПК и УИК» [1, 
с. 56]. Действительно, защита интересов че-
ловека в уголовном процессе посредством 
гарантирования со стороны государства 
справедливого правосудия и вынесения за-
конного, обоснованного приговора является 
одним из главных конституционных обяза-
тельств государства. Поэтому не случайно 
фальсификация доказательств уголовно на-
казуема и свидетельствует о важности уго-
ловно-правовой защиты как лиц, непосред-
ственно вовлеченных в уголовный процесс, 
так и интересов правосудия. Криминали-
зация любого уголовного правонарушения 
необходима для того, чтобы превзойти неиз-
бежные отрицательные ее последствия [2, с. 
264]. Фальсификация доказательств делает 
невозможным установление объективной 
истины по рассматриваемому уголовному 

2  Послание Главы государства Касым-Жомарта Токаева народу Казахстана «Справедливое государство. Единая нация. 
Благополучное общество» (г. Нур-Султан, 1 сентября 2022 года). - [Электронный ресурс]. - Режим доступа: https://
online.zakon.kz/Document/?doc_id=34360969 (дата обращения 16.02.2023 г.)

делу [3, с. 3, 5]. Тем самым фальсификация 
нарушает конституционные основы отправ-
ления правосудия [4, с.79], являющегося 
высшей гарантией защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина - самых главных соци-
альных ценностей. Поскольку каждый чело-
век независимо от гражданства имеет право 
на равную защиту, справедливое правосу-
дие, когда его жизнь, права и свободы нахо-
дятся под угрозой [5, р. 369]. Фальсифика-
ция доказательств подрывает законность как 
основу правового государства [6, с. 21]. 

В данной связи интерес вызывает анализ 
определенных недочетов, допущенных при 
законодательном конструировании фальси-
фикации доказательств и материалов опера-
тивно-розыскной, контрразведывательной 
деятельности, которые, по нашему мнению, 
необходимо устранить. 

Материалы и методы
Методология данного исследования, ис-

пользуя диалектический и частно-научные 
методы исследования, построена на осно-
ве анализа законодательной конструкции 
ст.416 УК РК об установлении ответствен-
ности за фальсификацию доказательств и 
оперативно-розыскных, контрразведыва-
тельных материалов, уголовного законода-
тельства некоторых зарубежных государств 
на предмет криминализации незаконных 
действий с доказательствами, действую-
щего уголовно-процессуального законода-
тельства о субъектах предоставляющих до-
казательства, а также взглядов ученых по 
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проблемам фальсификации доказательств в 
ходе уголовного судопроизводства. 

Результаты и обсуждение
УК РК довольно часто оперирует такими 

понятиями как «фальсификация» и «поддел-
ка» в тех случаях, когда речь идет об ове-
ществленных объектах, которые могут быть 
использованы в качестве доказательств. В 
частности, «фальсификация» возможна из-
бирательных документов, документов рефе-
рендума, подсчета голосов (ст. 151 УК РК), 
доказательств и оперативно-розыскных ма-
териалов (ст. 416 УК РК), лекарственных 
средств, изделий медицинского назначения 
или медицинской техники (ст. 323 УК РК), 
бухгалтерской и (или) учетной документации 
либо иных документов, отражающих эконо-
мическую деятельность (ст. 237, ст. 239 УК 
РК), времени составления протокола задер-
жания или времени фактического задержа-
ния (ч. 4 ст. 414 УК РК),  документов, удосто-
веряющих личность потерпевшего (п.10 ч.2 
ст.125 УК РК; п.11 ч.2 ст.126 УК РК)3. 

Уголовно наказуема подделка:  банкнот и 
монет Национального Банка Республики Ка-
захстан, государственных ценных бумаг или 
других ценных бумаг в валюте Республики 
Казахстан либо иностранной валюты или 
ценных бумаг в иностранной валюте (ст. 231 
УК РК), платежных карточек, а также иных 
платежных и расчетных документов, не яв-
ляющихся ценными бумагами (ст. 232 УК 
РК), средств идентификации и (или) учет-
но-контрольных марок (ч. 2 ст. 233 УК РК), 
рецептов или иных документов, дающих 
право на получение наркотических средств 
или психотропных веществ (ч.5 ст. 322 УК 
РК), документов, штампов, печатей, блан-
ков, государственных знаков почтовой опла-
ты, государственных наград (ст. 385 УК РК), 
идентификационного номера транспортного 
средства (ст. 386 УК РК)4.

Определить различие между фальсифика-
цией и подделкой достаточно сложно.  Под-
делка - попытка создать очень качественную 
копию оригинала по всей совокупности ха-
рактеризующих его свойств и признаков. 
Цель подделки в том-то и состоит, что не-
обходимо создать объект максимального 

3  Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V. - [Электронный ресурс]. - Режим доступа: 
https://online.zakon.kz/ (дата обращения 16.02.2023 г.)
4  Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V. - [Электронный ресурс]. - Режим доступа: 
https://online.zakon.kz/ (дата обращения 16.02.2023 г.)
5  Кодекс Республики Казахстан от 7 июля 2020 года № 360-VI «О здоровье народа и системе здравоохранения». – [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: https://online.zakon.kz/Document/? doc_id=34464437&pos=458;-33#pos=458;-33 
(дата обращения 17.02.2023 г.)
6  Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 20 апреля 2006 года № 4 «О некоторых вопро-

приближенный к подлинному, к оригиналу. 
Соответственно, подделка может выражать-
ся как в создании подложного предмета  
(документа), так и во внесении в него изме-
нений, которые искажают его первоначаль-
ное содержание [7, с. 1].

Фальсификация – это та же самая фаль-
шивка, подделка либо искажение подлин-
ных свойств, характеристик объекта, выда-
ваемых за подлинные [8, с. 98].

Фальсификация, как отмечает  
И.С. Иванов, синонимична лжи, обману, 
подделке, подлогу [9, с. 7]. УК РК не слу-
чайно признает уголовно-наказуемым слу-
жебный подлог (ст. 369 УК РК), отказ или 
уклонение сотрудника правоохранительного 
или специального государственного органа 
от исполнения обязанностей службы путем 
подлога документов (ст. 370-2 УК РК), укло-
нение от призыва на воинскую службу в том 
числе с использованием подлога докумен-
тов (ст. 387 УК РК) и уклонение военнос-
лужащего от исполнения обязанностей во-
инской службы путем подлога документов 
(ст. 443 УК РК). В перечисленных деяниях 
подлог документов выступает в качестве 
способа их совершения. Кроме этого, УК РК 
оперирует производными словами от под-
делки и подлога, используя прилагательное 
«подложный» по отношению к предметам 
уголовного правонарушения (документы, 
доверенность, государственный регистра-
ционный знак транспортного средства). 

Общим, объединяющим признаком фаль-
сификации, подделки и подлога, является 
- противоправный обман. Фальсификация, 
подделка и подлог всегда являются матери-
альным обманом. 

В то же время УК РК не дает  
разъяснения, что такое фальсификация.  
Ст. 416 УК РК является бланкетной нормой.  
По ч.4 она отсылает к уголовно-процессуаль-
ному законодательству. Но ни УПК РК, ни дей-
ствующее казахстанское законодательство 
не закрепляет определения фальсификации. 
Законодательное закрепление имеет лишь 
понятие фальсифицированных лекарств  
и медицинских изделий5. Верховный Суд РК, 
к сожалению, также не разъясняет что пони-
мать под фальсификацией доказательств6. 
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Для единообразной практики применения 
ст. 416 УК РК одного лексического понима-
ния фальсификации явно недостаточно.

Важность нормативно-правового разъ-
яснения фальсификации обуславливается 
тем, что объективная сторона преступления 
по ст. 416 УК РК выражается в фальсифи-
кации доказательств и оперативно-розыск-
ных, контрразведывательных материалов. 
Законодатель не ограничивает понимание 
фальсификации перечислением каких-то 
конкретных способов ее осуществления, 
т.е. перечень данных способов остается от-
крытым. Но какие действия будут признаны 
фальсификацией, например, по уголовному 
делу? Есть мнение, что уничтожение, изъ-
ятие доказательств не может охватываться 
фальсификацией доказательств, поскольку в 
этом случае доказательства уничтожаются, а 
фальсификация предполагает их оставление 
в материалах уголовного дела [10, с. 228; 
11, с. 48]. По внешним признакам сфальси-
фицированное доказательство будет соот-
ветствовать достоверному доказательству, 
в силу этого его не так просто обнаружить 
и идентифицировать [12, с. 57], что отчасти 
объясняет высокую латентность фальсифи-
кации. Моментом окончания фальсифика-
ции доказательств признается в конечном 
итоге момент приобщения к материалам 
уголовного дела [13, с. 57; 14, с. 712]. Исхо-
дя из этого, уничтожение, сокрытие, изъятие 
не охватываются объективной стороной де-
яния по ч. 4 ст. 416 УК РК. Однако, унич-
тожение, сокрытие, изъятие доказательств 
осуществляются в целях искажения дока-
зательств. К примеру, Верховный Суд РФ 
фальсификацией доказательств признает не 
только их искусственное создание, но и их 
уничтожение, сокрытие7. Очевидно то, что 
незаконное уничтожение, изъятие и сокры-
тие доказательств наряду с фальсификацией 
являются незаконными способами искаже-
ния доказательств и устранения достовер-
ных доказательств. 

По нашему мнению, при отсутствии 
разъяснений Верховного Суда при примене-
нии ч. 4 ст. 416 УК РК возможны различные 
подходы к тому, будут ли фальсификацией 

сах оценки доказательств по уголовным делам». – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=30058677(дата обращения 06.02.2023 г.)
7  Обзор кассационной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за  
2006 год. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.szrf.ru/szrf/ docslist.php?md=0&nb=103&year=&issid= 
1032007009000&div_id=194(дата обращения 16.02.2023 г.) 
8  Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V. - [Электронный ресурс]. - Режим доступа: 
https://online.zakon.kz/ (дата обращения 16.02.2023 г.) 
9  Изменить подход к расследованию уголовных дел предлагают в Генпрокуратуре. – [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=36528318&pos=4;-101#pos=4;-101 

доказательств признаваться такие ее спосо-
бы как уничтожение или изъятие, а также 
сокрытие. От этого зависит квалификация 
действий должностного лица: либо по ст. 
361 УК РК, где по ч.2-1 самая жесткая санк-
ция лишение свободы до 4-х лет, либо по ч. 
4 ст. 416 УК РК, где лишение свободы до 
7-ми лет. Причем, по ст. 361 УК РК необ-
ходимо доказать последствия – причинение 
существенного вреда правам и законным 
интересам граждан или организаций или ох-
раняемым законом интересам общества или 
государства8. Только тогда действия долж-
ностных лиц могут быть квалифицированы 
как злоупотребление должностными полно-
мочиями. Кроме того, за уничтожение, изъя-
тие, сокрытие доказательств не исключается 
квалификация как за превышение должност-
ных полномочий. Надо сказать, что до 2021 
года ежегодно регистрировалось до 900 
случаев превышения должностных полно-
мочий и злоупотребления ими, фальсифика-
ции доказательств и оперативно-розыскных 
материалов9. Хотя, даже единичный случай 
фальсификации доказательств уже подрыва-
ет доверие к судебной системе и подвергает 
сомнению честность, объективность, бес-
пристрастность, справедливость правосудия 
в целом.

Обратимся к практике законодательного 
закрепления незаконных действий с дока-
зательствами в уголовном законе некоторых 
зарубежных государств:

Как видим, криминализированы разноо-
бразные незаконные действия с доказатель-
ствами: уничтожение, похищение, фальси-
фикация, устранение, сокрытие, подделка, 
искажение, фабрикация. Причем, Грузия и 
Латвия уничтожение доказательств дают от-
дельным составом.

Уничтожение, сокрытие, изъятие доказа-
тельств своей общественной опасностью на-
несения вреда правосудию не менее опасны, 
чем фальсификация. Но данные действия в 
УК РК в специальной норме о незаконных 
действиях с доказательствами не закрепле-
ны. Вот почему нами поднимается вопрос о 
необходимости их криминализации. Унич-
тожение, сокрытие, изъятие доказательств 
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УК Диспозиция
Статья 289 УК Латвии «Подлог доказа-
тельств»

Представление заведомо ложных доказательств или 
сознательное сокрытие имеющихся доказательств, 
совершенное судьей, прокурором или следователем

Статья 307 УК Латвии «Незаконные дей-
ствия с материалами уголовного дела»10 1 

Похищение, умышленное уничтожение, поврежде-
ние или подделка материалов уголовного дела 

Статья 3691 УК Грузии «Фальсификация 
доказательств по уголовному делу»

1. Фальсификация доказательств по уголовному 
делу о менее тяжком преступлении
2. То же деяние, совершенное прокурором, сле дова-
телем или защитником
3. Фальсификация доказательств по уголовному 
делу о тяжком или особо тяжком преступлении

Статья 368 УК Грузии «Уничтожение дока-
зательств»112 

Уничтожение доказательств по уголовному, граж-
данскому или административному делу 

Статья 230-1 УК Республики Узбекистан 
«Фальсификация (подделка) доказатель-
ств»123 

Фальсификация (подделка) доказательств лицами, 
осуществляющими доказывание, или лицами, при-
влекаемыми к участию в доказывании, выразивша-
яся во внесении из корыстных или иных низменных 
побуждений заведомо ложных сведений и других 
искажений в документы либо предметы, при соби-
рании, проверке и оценке доказательств по материа-
лам доследственных проверок и уголовных дел

Статья 137 УК Канады «Фабрикация дока-
зательств»134 

Каждый, кто с намерением ввести в заблуждение 
фабрикует что-либо с намерением использовать это 
в качестве доказательства в судебном процессе, су-
дебном разбирательстве, существующем или пред-
полагаемом, любыми средствами кроме лжесвиде-
тельства или подстрекательства к лжесвидетельству, 
виновен

Статья 8 части 2 Главы 15 УК Швеции145 Лицо, которое подделывает или устраняет дока-
зательства с намерением, чтобы невиновное лицо 
было осуждено или с таким намерением использует 
ложные доказательства, должно быть приговорено 
за подделку доказательств 

Статья 466 УК Индии «Подделка протокола 
суда или государственного реестра и т.д.»156 

Тот, кто подделывает документ, выдаваемый за про-
токол или производство суда или в суде, или реестр 
рождения, крещения, брака или погребения, или ре-
естр, который ведется государственным служащим, 
или сертификат или документ, якобы составленный 
государственным служащим в его официальном ка-
честве, или полномочия на возбуждение или защиту 
иска, или на производство по нему, или на призна-
ние приговора, или на доверенность, наказывается

10  Уголовный закон Латвии от 17 июня 1998 года. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  https://lawyer-khroulev.
com/wp-content/uploads/2019/09/ugolovnij-zakon-latvii.pdf (дата обращения 16.02.2023 г.)
112 Уголовный кодекс Грузии от 22 июля 1999 года № 2287-вс. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://matsne.
gov.ge/ka/document/download/16426/143/ru/pdf (дата обращения 19.02.2023 г.)
12  Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 22 сентября 1994 года № 2012-XI. – [Электронный ресурс]. – Режим до-
ступа: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30421110&pos=2785;-25#pos =2785;-25 (дата обращения 19.02.2023 г.)
134 Criminal Code. Canada. R.S.C. 1985. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-46.
pdf (дата обращения 19.02.2023 г.)
145 Уголовный кодекс Швеции. Принят в 1962 году. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа:
http://www.sweden4rus.nu/rus/info/juridisk/ugolovnyj_kodeks_shvecii#2:12 (дата обращения 20.02.2023 г.)
156 Penal Code (India Act XLV, 1860) (as amended up to Law No. 10/2019 of March 25, 2019). – [Электронный ресурс]. –  
Режим доступа: https://www.wipo.int/wipolex/ru/text/578881 (дата обращения 20.02.2023 г.)
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следует добавить в действующую формули-
ровку ст. 416 УК РК после слова «фальсифи-
кация», нормативного определения которой, 
напомним, нет. Поэтому определение фаль-
сификации также необходимо закрепить в 
целях ее единообразного понимания. При-
чем, если дать понимание фальсификации 
в примечании к ст. 416 УК РК, то необхо-
димость в соответствующем разъяснении 
Верховного Суда отпала бы. Как другой ва-
риант, можно было бы дополнить соответ-
ствующими разъяснениями действующее 
нормативное постановление Верховного 
Суда об оценке доказательств по уголовным 
делам. В качестве рекомендуемого опреде-
ления можно было бы закрепить: фальсифи-
кация - это всегда осознанная, умышленная, 
корыстно мотивированная, неправомерная 
деятельность, направленная на искажение 
существующих действительных данных ма-
териальных объектов [8, с. 100]. 

Далее хотелось бы обратить внимание на 
законодательную регламентацию субъектов 
фальсификации доказательств в ходе уголов-
ного судопроизводства. С одной стороны, 
используя формулировку «лицом, осущест-
вляющим расследование», скорее всего за-
конодатель так попытался избежать возмож-
ных будущих корректировок кто может быть 
лицом, фальсифицирующим доказательства 
в ходе уголовного судопроизводства, в силу 
динамичности изменений уголовно-про-
цессуального законодательства. Но, с дру-
гой стороны, такой термин как «лицо, осу-
ществляющее расследование» отсутствует 
в понятийном аппарате, представленном в 
ст. 7 УПК РК. Кроме того, по нашему мне-
нию, ряд лиц, имеющих право предостав-
лять доказательства и, соответственно, их 
фальсифицировать, не охвачены ч.4 ст.416 
УК РК. Это потерпевший, подозреваемый, 
гражданский истец, гражданский ответчик, 
представители гражданского истца, ответ-
чика (не адвокаты), частный обвинитель и 
его представитель или представители. Они 
вправе предоставлять суду документы или 
предметы, которые могут быть приобщены 
к уголовному делу в качестве доказательств. 
Кроме этого, УК РК не позволяет привле-
кать к ответственности за фальсификацию 
доказательств судью и секретаря судебного 

1610 Уголовный кодекс Республики Таджикистан от 21 мая 1998 года № 574. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30397325 (дата обращения 19.02.2023 г.)
1711 Уголовный кодекс Республики Армения от 18 апреля 2003 года. – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.
parliament.am/legislation.php?ID=1349&lang=rus&sel=show#31(дата обращения 19.02.2023 г.)
1812 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 года № 231-V. – [Электронный ресурс]. –  
Режим доступа: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852 &pos=2640;-56#pos=2640

заседания, что справедливо критикуется [12, 
с. 58]. УК Таджикистана16,10Армении17,11Гру-
зии, например, также не включают судью 
и секретаря судебного заседания в число 
специальных субъектов фальсификации до-
казательств по уголовному делу. В этом пла-
не УК РК является не единственным. Тем 
не менее, здесь усматривается непоследо-
вательность законодателя. Если по отноше-
нию к лицам, осуществляющих досудебное 
расследование, прокурору будет действо-
вать не общая норма о служебном подлоге, а 
специальная норма о подлоге доказательств 
(фальсификации), то почему должно быть 
сделано исключение для судьи и секрета-
ря судебного заседания? Судья и секретарь 
судебного заседания должны быть также в 
перечне субъектов фальсификации доказа-
тельств в ходе уголовного судопроизводства. 
Несмотря на то, что в ст. 369 УК РК была 
введена дополнительная ч.4 – о служебном 
подлоге, совершенным лицом, занимающим 
ответственную государственную должность 
в правоохранительном органе, а также судь-
ей (с максимальным наказанием в виде ли-
шения свободы до 7-ми лет, т.е. так же, как 
и по фальсификации доказательств по ч. 4 
ст. 416 УК РК), служебным подлогом не ох-
ватывается уничтожение, сокрытие и изъя-
тие официальных документов, являющих-
ся доказательствами. К тому же предметом 
служебного подлога могут быть официаль-
ные документы, к которым относятся так-
же материалы, содержащие компьютерную 
информацию, фото- и киносъемки, звуко- и 
видеозаписи (ч.2 ст.120 УПК РК)18,12 а фаль-
сифицироваться могут как документы, так и 
предметы, вещи.

Соответственно, не всех лиц, фальсифи-
цирующих доказательства, можно привлечь 
к ответственности. Говорить в этом случае о 
равной ответственности лиц, участвующих 
в уголовном судопроизводстве, за фальси-
фикацию ими доказательств не приходится. 
В данной связи следует действительно со-
гласиться с Рахметовым С.М. [12, с. 58] и от-
казаться от перечисления лиц, которые под-
лежат ответственности по ч.4 ст. 416 УК РК, 
сделать данный перечень открытым. Пока-
зательным в этом плане является УК Кана-
ды, Швеции, Узбекистана, ответственность 
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за фальсификацию доказательств абсолют-
но одинакова для всех лиц, как осуществля-
ющих доказывание, так и привлекаемых к 
участию в доказывании.

В силу того, что наиболее перспектив-
ным в борьбе с преступностью является ее 
предупреждение, предлагается включить в 
ст. 416 УК РК освобождение от уголовной 
ответственности за незаконные действия с 
доказательствами и материалами оператив-
но-розыскной, контрразведывательной де-
ятельности, за исключением тех, которые 
повлекли тяжкие последствия, регламенти-
ровав тем самым через поощрительную нор-
му - специальное освобождение при добро-
вольном заявлении об этом до вынесения 
приговора или решения суда.

Таким образом, анализ зарубежного, от-
ечественного уголовного и уголовно-про-
цессуального законодательства и конкретно 
ст. 416 УК РК позволяет высказать опреде-
лённые предложения по ее совершенствова-
нию, а именно: закрепить в нормативно-пра-
вовом порядке понятие фальсификации; в 
целях устранения недостатков ст. 416 УК 
РК криминализировать наряду с фальсифи-
кацией доказательств и оперативно-розыск-
ных, контрразведывательных материалов их 
уничтожение, сокрытие, изъятие; исключить 
перечисление субъектов фальсификации 
из диспозиции ч.4 ст. 416 УК РК; добавить 
примечание к данной статье, закрепив в нем 
специальное освобождение от уголовной от-
ветственности для стимулирования прекра-
щения преступления.

На основании вышесказанного, редакти-
рование ст. 416 УК РК представляется в сле-
дующем виде: 

Статья 416. Фальсификация, уничтоже-
ние, сокрытие, изъятие доказательств и опе-
ративно-розыскных, контрразведыватель-
ных материалов

1. Фальсификация, уничтожение, сокры-
тие, изъятие доказательств по гражданскому 
делу лицом, участвующим в деле, или его 
представителем - ….

2. Фальсификация, уничтожение, со-
крытие, изъятие доказательств по делам об 
административных правонарушениях, со-
вершенная должностным лицом, уполно-
моченным составлять протокол об админи-
стративных правонарушениях, - ….

3. Фальсификация, уничтожение, сокры-
тие, изъятие оперативно-розыскных, кон-
трразведывательных материалов или про-
токолов негласных следственных действий 
или приложений к ним сотрудником органа, 
осуществляющего оперативно-розыскную, 
контрразведывательную деятельность, - ….

4. Фальсификация, уничтожение, сокры-
тие, изъятие доказательств в ходе уголовно-
го судопроизводства - ….

5. Деяния, предусмотренные частями 
первой, второй, третьей или четвертой на-
стоящей статьи, повлекшие вынесение не-
правосудных приговора, решения или иного 
судебного акта, - …

6. Фальсификация, уничтожение, сокры-
тие, изъятие доказательств по уголовному 
делу о преступлении против половой непри-
косновенности несовершеннолетнего лица, 
тяжком или особо тяжком преступлении, а 
равно повлекшая тяжкие последствия, - …

Примечание: при добровольном и своев-
ременном сообщении до вынесения приго-
вора или решения суда о фальсификации, 
уничтожении, сокрытии, изъятии доказа-
тельств и оперативно-розыскных, контр-
разведывательных материалов лицо освобо-
ждается от уголовной ответственности, если 
в его действиях не содержится состава ино-
го уголовного правонарушения и действия 
не повлекли тяжкие последствия.

Заключение
Криминализация фальсификации дока-

зательств и оперативно-розыскных, контр-
разведывательных материалов показывает 
насколько важна уголовно-правовая защита 
интересов правосудия от преступных пося-
гательств, которые наносят ущерб как ли-
цам, вовлеченным в уголовное судопроиз-
водство, так и авторитету суда как гаранта 
прав и свобод человека и гражданина, за-
конности и справедливости. К сожалению, 
законодательная регламентация фальсифи-
кации доказательств и материалов опера-
тивно-розыскной, контрразведывательной 
деятельности не совершенна. Необходима 
коррекция ст. 416 УК РК. Высказанные нами 
предложения позволили бы усилить эффек-
тивность противодействия фальсификации 
доказательств и оперативно-розыскных, 
контрразведывательных материалов.
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