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Опасность за преступления, ответственность 
за которые предусмотрена статьей 341 УК, мож-
но обосновать тем, что в последнее время уча-
стились случаи противодействия осуществле-
нию правосудия путем применения угроз либо 
физического насилия в отношении лиц, осу-
ществляющих предварительное расследование 
или участвующих в осуществлении правосудия. 
Результатом данного преступления может быть 
принятие неправильного, противоречащего за-
кону решения по уголовному, гражданскому или 
административному делу, при рассмотрении 
иных материалов в суде, а также исполнению 
приговора.

Рассматриваемая статья УК имеет опреде-
ленное профилактическое значение, поскольку 
используя ее, можно пресечь посягательства на 
жизнь, здоровье судей, сотрудников правоох-
ранительных органов, поскольку определенная 
часть высказанных угроз может быть реализо-
вана.

Статья 341 УК содержит четыре части. Пер-
вые две части содержат разные меры ответ-
ственности и наказания в зависимости от того, 
в отношении кого применено насилие в виде 
угроз. Часть первая предусматривает ответ-
ственность за угрозу в отношении судьи, при-
сяжного заседателя, а равно их близких, часть 
вторая – в отношении прокурора, следователя, 
лица, производящего дознание, защитника, экс-
перта, судебного пристава, судебного исполни-
теля, а равно их близких.

Объектом преступления является нормаль-
ная деятельность органов предварительного 
расследования, суда и прокуратуры. Поскольку 
преступление является двуобъектным, дополни-
тельным объектом являются здоровье, а также 
имущество лиц, осуществляющих предвари-

Рахметов Саттар Муканович, 
главный научный сотрудник отдела уголовного, 
уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного 
законодательства и судебной экспертизы 
Института законодательства РК, 
доктор юридических наук, профессор 
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ПРОИЗВОДСТВОМ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

тельное расследование, прокурора, судьи или 
участников процесса по уголовному, граждан-
скому, административному делу, а также лиц, ис-
полняющих приговор, решение или иной судеб-
ный акт, а также их близких.

Потерпевшими могут быть судья, присяжный 
заседатель, прокурор, следователь, лицо, произ-
водящее дознание, защитник, эксперт, судебный 
пристав, судебный исполнитель или близкие пе-
речисленных лиц. Следует, однако, отметить, что 
законодатель не предусмотрел ответственность 
по рассматриваемой статье УК за угрозу в отно-
шении лиц, содействующих выполнению задач 
правосудия, к которым относятся эксперты, спе-
циалисты, переводчики. Угроза в отношении них 
может отрицательно повлиять на осуществление 
правосудия. Поэтому считаем целесообразным 
расширить круг возможных потерпевших от 
преступления, ответственность за которое пред-
усмотрена по ст. 341 УК. Для этого достаточно 
исключить из части второй ст. 341 УК перечень 
лиц, угроза в отношении которых предусматри-
вает ответственность по данной статье УК. Вме-
сто этого перечня считаем возможным исполь-
зовать формулировки: «лица, участвующие в 
осуществлении правосудия», «лица, содейству-
ющие в выполнении задач правосудия». 

К лицам, участвующим в осуществлении 
правосудия, которые могут быть признаны по-
терпевшими по рассматриваемой статье УК, 
можно отнести, кроме судьи, также присяжного 
заседателя, прокурора, следователя, лиц, произ-
водящих дознание, судебного пристава, судебно-
го исполнителя, защитника, гражданского истца, 
его законного представителя и представителя. 
Содействие выполнению задач правосудия ока-
зывают свидетели, потерпевшие, эксперты, спе-
циалисты, переводчики. 
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Объективная сторона выражается в угрозе 
убийством, причинением вреда здоровью, унич-
тожением или повреждением имущества потер-
певшего в связи с производством предваритель-
ного расследования, рассмотрением дела или 
материалов в суде либо исполнением приговора, 
решения суда или иного судебного акта. Рас-
сматриваемое преступление представляет собой 
психическое насилие, применяемое к указанным 
в частях первой и второй ст. 341 УК лицам, и мо-
жет выражаться различными способами: устно, 
письменно, с использованием интернета и т.п. 
Часто рассматриваемое преступление соверша-
ется с использованием средств связи. 

Угроза может быть высказана непосредствен-
но потерпевшему или адресована ему через тре-
тьих лиц. Угроза должна быть конкретной, адре-
сованной в отношении определенного человека. 
Конкретность угрозы означает, что виновный вы-
сказывает намерение убить, причинить вред или 
уничтожить имущество потерпевшего. Причем 
такая угроза должна быть реальной и действи-
тельной. Поведение виновного, применяемые им 
средства и орудия, обстановка совершения пре-
ступления должны свидетельствовать о действи-
тельном намерении преступника немедленно 
реализовать свою угрозу, если потерпевший не 
выполнит его требование. Такая угроза способ-
на оказать необходимое воздействие на психику 
потерпевшего, может заставить его изменить ха-
рактер своей деятельности, воспрепятствовать 
ему исполнить свой служебный долг. Она ставит 
потерпевшего в состояние, сходное с крайней 
необходимостью. Кроме того, она сама по себе 
оказывает негативное воздействие на потерпев-
шего, его психику, может в какой-то степени па-
рализовать его волю, снизить способность к ак-
тивным действиям.

Угроза совершить иные действия (например, 
угроза распространить сведения, позорящие 
потерпевшего) состава рассматриваемого пре-
ступления не образует. При наличии необходи-
мых признаков такие действия могут рассматри-
ваться как воспрепятствование осуществлению 
правосудия и производству предварительного 
расследования или как подстрекательство к со-
вершению преступлений, предусмотренных 
ст.ст.344, 345, 346, 348, 350 УК. 

Реальность угрозы означает, что потерпев-
ший должен воспринимать ее не как пустую 
декларацию, а как реальное намерение реализо-
вать ее. При оценке реальности высказываемой 
виновным угрозы необходимо учитывать как 
субъективный фактор (восприятие угрозы по-

терпевшим), так и объективные обстоятельства, 
характеризующие намерение, а также личность 
виновного.

Преступление, ответственность за соверше-
ние которого предусмотрена ст.341 УК, будет 
иметь место только тогда, когда была приме-
нена угроза в связи с рассмотрением дела или 
материалов в суде или в связи с производством 
предварительного расследования, исполнением 
приговора, решения или иного судебного акта. 
Если угроза к указанным лицам применена по 
другим поводам, например, на почве личных не-
приязненных отношений, то ответственность по 
данной статье УК исключается.

Рассматриваемый вид преступления содер-
жит формальный состав и считается окончен-
ным с момента высказывания угрозы независимо 
от того, была ли она впоследствии реализована, 
достиг ли виновный поставленной перед собой 
цели. Также не имеет значения, собирался ли ви-
новный в будущем реализовать свою угрозу.

С субъективной стороны данное преступле-
ние характеризуется прямым умыслом. Вино-
вный осознает, что он угрожает убийством, 
причинением вреда здоровью, уничтожением 
имущества указанным выше потерпевшим в 
связи с осуществлением ими своих служебных 
функций, и желает оказать на них психическое 
воздействие для того, чтобы склонить или выну-
дить совершить противоправные действия. 

При действующей редакции ст. 341 УК состав 
рассматриваемого преступления в действиях ви-
новного также будет иметь место, если целью 
применяемой им угрозы является склонение 
к выполнению законных действий (например, 
требование взять под стражу опасного преступ-
ника, который при наличии доказательств его 
вины продолжает оставаться на свободе, или 
вынести по делу справедливый, соответствую-
щий закону приговор), что нельзя признать пра-
вильным. На наш взгляд, статья 341 УК должна 
быть сконструирована таким образом, чтобы в 
ней предусмотреть ответственность за угрозу с 
целью принудить лиц, от действий которых за-
висит осуществление правосудия, совершить 
противозаконное деяние. Угроза в отношении 
указанных в ст. 341 УК лиц с целью заставить 
их не нарушать законность не противодейству-
ет правосудию, а наоборот, способствует осу-
ществлению правосудия, поэтому такое деяние 
не должно предусматривать ответственность по 
ст. 341 УК. На основании изложенного считаем 
целесообразным изменить редакцию указанной 
статьи УК таким образом, чтобы она предусма-
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тривала ответственность за угрозу не любого ха-
рактера, высказанную в адрес указанных в дис-
позиции ст.341 УК лиц в связи с производством 
предварительного следствия, рассмотрением дел 
и материалов в суде или исполнением приговора, 
материалов или иного судебного акта, а лишь за 
угрозу, направленную на воспрепятствование за-
конной деятельности указанных лиц, или из ме-
сти за такую деятельность.

В качестве примера правильного законода-
тельного решения вопроса об установлении от-
ветственности за рассматриваемое преступление 
можно сослаться на ст.434 Уголовного кодекса 
Франции, где предусмотрена ответственность за 
угрозу и запугивание в отношении магистрата, 
присяжного или любого другого лица, заседаю-
щего в судебных подразделениях, арбитра, пере-
водчика, эксперта или адвоката одной из сторон 
с целью оказать влияние на их поведение при ис-
полнении ими своих обязанностей. 

Субъектом преступления может быть физи-
ческое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего 
возраста.

В связи с тем, что рассматриваемая статья УК 
разделена на часть первую и вторую в зависимо-
сти от того, кому адресована угроза, закономе-
рен вопрос, почему законодатель предусматри-
вает более строгую ответственность за угрозу в 
адрес судьи, присяжного заседателя и их близ-
ких? В своей практической деятельности следо-
ватель или лицо, производящее дознание, чаще 
сталкивается с фактами угроз в свой адрес, чем 
судьи и присяжные заседатели или их близкие. 
Деятельность следователя или лица, произво-
дящего дознание, не менее важна для осущест-
вления правосудия, чем судебная деятельность, 
так как она направлена на то, чтобы правосудие 
осуществилось (они участвуют в осуществле-
нии правосудия, без их деятельности правосу-
дие по уголовным делам невозможно). Поэтому 
уголовно-правовая защита их от угроз лиц, ко-
торые противодействуют их законной деятель-
ности, должна быть одинаковой. Если указанные 
лица под влиянием угроз незаконно прекратят 
уголовное дело в отношении лица, совершив-
шего преступление, то преступник не окажется 
на скамье подсудимых, ему не будет назначено 
заслуженное наказание и все это причинит не-
малый ущерб интересам правосудия. Поэтому 
считаем целесообразным часть первую статьи 
341 УК объединить с частью второй этой статьи, 
сохранив санкцию части первой статьи 341 УК. 
Тогда будет устранен указанный недостаток дей-
ствующей редакции ст.341 УК.

Часть третья данной статьи УК применяет-
ся, когда физическое (не психическое) насилие 
по своему характеру не является опасным для 
жизни или здоровья потерпевшего. По вопро-
су о том, какое насилие признается не опасным 
для жизни или здоровья, применительно к пре-
ступлениям против собственности, содержит-
ся пояснение в нормативном постановлении 
Верховного Суда Республики Казахстан от 11 
июля 2003 года «О судебной практике по делам 
о хищениях». В частности, в п. 23 указанного  
постановления указывается, что под насили-
ем, не опасным для жизни и здоровья, следует 
понимать побои или совершение иных насиль-
ственных действий, связанных с причинением 
потерпевшему физической боли, не вызвавшим 
кратковременного расстройства здоровья или 
незначительной стойкой утраты общей трудо- 
способности  [1, c. 420].  Под иными насиль-
ственными действиями в данном случае понима-
ются такие действия, которые хотя и не связаны 
с причинением боли, нарушением целостности 
тканей или нарушением нормального функци-
онирования органов человека, но были направ-
лены на ограничение физической свободы по-
терпевшего. Например, в случаях похищения, 
запирания потерпевшего в помещении, противо-
законного лишения его свободы и т.п.

Часть четвертая применяется, когда физи-
ческое (но не психическое) насилие по своему 
характеру является опасным для жизни или здо-
ровья потерпевшего. На вопрос о том, какое фи-
зическое насилие признается опасным для жизни 
или здоровья, применительно к преступлениям 
против собственности, ответ содержится в ука-
занном выше нормативном постановлении Вер-
ховного Суда Республики Казахстан от 11 июля 
2003 года «О судебной практике по делам о хи-
щениях». В частности, в п. 23 данного  постанов-
ления указывается, что под насилием, опасным 
для жизни и здоровья, следует понимать такое 
насилие, которое повлекло причинение тяжкого 
или средней тяжести вреда здоровью потерпев-
шего, а также причинение легкого вреда здоро-
вью, вызвавшего кратковременное расстройство 
здоровья или незначительную стойкую утрату 
общей трудоспособности, которые устанавлива-
ются экспертным путем [2]. 

В целом, следует отметить, что редакция 
ст.341 УК не представляется удачной. В ней 
можно назвать, кроме отмеченных выше, и дру-
гие недостатки. В частности, в части первой 
указанной статьи УК предусмотрена ответствен-
ность за угрозу. Во второй части установлена 
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ответственность за деяние, предусмотренное в 
части первой указанной статьи УК, совершен-
ное в отношении других лиц, то есть за угрозу. 
Во всех остальных частях делается ссылка на 
те же деяния, предусмотренные в частях пер-
вой и второй ст. 341 УК. В названии статьи 
указываются две формы преступного поведе-
ния: угроза или насильственные действия. Из 
этого можно сделать вывод о том, что название 
рассматриваемой статьи УК не соответствует 
ее содержанию, поскольку в тексте статьи не 
сказано, когда наступает ответственность за на-
сильственные действия. 

В уголовном праве принято считать, что 
угроза является одним из двух видов насилия 
– психическим насилием. Оно, в свою очередь, 
может быть двух видов: опасное и не опасное 
для жизни или здоровья человека, в отноше-
нии которого оно применяется. В части первой 
говорится об угрозе убийством, то есть о пси-
хическом насилии, опасном для жизни. Если в 
рассматриваемой статье УК предусматривается 
ответственность только за применение психи-
ческого насилия, то не было никакой необходи-
мости делить ее на четыре части, так как части 
третья и четвертая данной статьи УК оказались 
лишними. 

Использование в названии статьи 341 УК 
формулировки «насильственные действия» 
свидетельствует о том, что в ней предусма-
тривается ответственность как за применение 
психического насилия в виде угрозы, так и за 
применение физического насилия в виде на-
сильственных действий. Иначе в названии дан-
ной статьи УК можно было бы не применять 
слова «насильственные действия». Поэтому в 
частях третьей и четвертой ст. 341 УК долж-
но было быть указано, что ответственность 
наступает в случае применения физического 
насилия. Об этом свидетельствуют и санкции 
указанных уголовно-правовых норм, где пред-
усмотрены довольно строгие меры наказания в 
виде лишения свободы на срок до пяти лет - по 
части третьей и на срок от пяти до десяти лет 
– по части четвертой ст.341 УК. Если сравнить 
эти санкции с санкциями частей первой и вто-

рой рассматриваемой статьи УК, где предусмо-
трена ответственность за применение психиче-
ского насилия, то можно заметить значительную 
разницу. 

Все это свидетельствует о том, что части тре-
тья и четвертая ст. 341 УК в нынешней редак-
ции предусматривают ответственность за при-
менение физического насилия к потерпевшему. 
Иначе можно усмотреть непоследовательность 
в уголовно-правовой защите лиц, указанных в 
диспозиции рассматриваемой статьи УК: за при-
менение психического насилия, опасного для 
жизни и здоровья потерпевшего, по части пер-
вой ст. 341 УК предусмотрена менее строгая от-
ветственность, чем за применение психического 
насилия, не опасного для жизни и здоровья – по 
части третьей ст. 341 УК. 

Для того, чтобы текст ст.341 УК был более по-
нятен, последовательно защищал интересы лиц, 
осуществляющих правосудие, содействующих 
ее осуществлению, требуется устранить указан-
ные выше недостатки. Поэтому следует внести в 
ее текст определенные изменения. В связи с из-
ложенным предлагается следующая ее редакция:

«Статья 341. Угроза или насильственные дей-
ствия в связи с осуществлением правосудия

1. Угроза убийством, причинением вреда 
здоровью, повреждением или уничтожением 
имущества в отношении судьи, присяжного за-
седателя, а также иных лиц, участвующих в 
осуществлении правосудия или содействующих 
осуществлению правосудия, в целях оказания 
противодействия их законной деятельности или 
из мести за такую деятельность,-

2. Применение физического насилия, не опас-
ного для жизни или здоровья в отношении ука-
занных в части первой настоящей статьи лиц в 
целях оказания противодействия их законной де-
ятельности или из мести за такую деятельность,-

3. Применение физического насилия, опасно-
го для жизни указанных в части первой насто-
ящей статьи лиц, в целях оказания противодей-
ствия их законной деятельности или из мести за 
такую деятельность,-».
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Мақалада сот төрелiгiн жүзеге асыруға немесе алдын ала тергеу жүргiзуге байланысты қорқыту 
немесе күш көрсету әрекеттерi күресу мәселелері жан-жақты қарастырылған. Осы қылмыс 
құрамының объективтiк және субъективтiк белгілері қаралған. Қазақстан Республикасының 
қылмыстық кодексінің 341-бабын дүрыс қолдану, және осы баптың редакциясына өзгерту кіргізу 
туралы ұсыныстар бар. 

Түйін сөздер: қатер, әділ сот, зорлық, алдын ала тергеу, қазы, жақындар, прокурор, тергеуші, 
тергеу жасайтын тұлға, қорғаушы, сарапшы, сот жасауылшы, сот үкімін орындаушы. 

Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия является одним 
из опасных преступлений против правосудия. В статье рассматриваются объективные и 
субъективные признаки состава преступления, предусмотренного ст. 341 УК. Обращается 
внимание на ошибки, допускаемые сотрудниками правоохранительных органов при квалификации 
рассматриваемого преступления. Имеются рекомендации по правильному применению указанной 
статьи УК. Сформулированы предложения по совершенствованию редакции ст. 341 УК Республики 
Казахстан.

Ключевые слова: угроза, правосудие, насилие, предварительное расследование, судья, близкие, 
прокурор, следователь, лицо, производящее дознание, защитник, эксперт, судебный пристав, 
судебный исполнитель.

Crimes against justice impede seriously the normal work of law enforcement agencies against 
criminality. They undermine the authority of the above mentioned organs and very often are accompanied 
by encroachments upon personal immunity and interest. That’s why the fight against crimes is one of 
the most important and vital problems of criminal law. This thesis considers the problems of Republic 
of Kazakhstan criminal legislature improvement, the efficiency increase of law enforcement agencies 
activity against the criminality. Particular attention is paid in the perfection of law enforcement practice, 
improvement of preventive activities. The activities of the court, public presenter, investigation and inquiry 
bodies have been analysed, the suggestions on shortcomings elimination have been formulated.

Keywords: threat, justice, vidence, preliminary infuiry, judge, close, prosecutor, investigator, fase, 
conducting an inguiry, defender, expert, bailiff, lawma.
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