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Право ТС (ЕЭП) в полном виде называется 
право Таможенного союза (Единого экономи-
ческого пространства), которое представляет 
собой совокупность международно-правовых 
норм, создаваемых государствами-участниками 
этого союза и пространства (Беларусью, Казах-
станом и Россией), и правовых норм, создава-
емых и принимаемых органами Таможенного 
союза и Единого экономического пространства. 
Право Таможенного союза и Единого эконо-
мического пространства в настоящее время 
составляют примерно 40 учредительных, ин-
ституциональных договоров и соглашений, при-
мерно столько же (40) таможенных соглашений 
и примерно 25 таможенных документов, около 
20 торговых соглашений и около 10 торговых 
документов, несколько соглашений по вопро-
сам налогов и интеллектуальной собственности. 
К наиболее значимым договорам и документам 
права Таможенного союза и Единого экономи-
ческого пространства можно отнести: Договор 
о Комиссии Таможенного союза от 6 октября 
2007 года, Договор о создании единой таможен-
ной территории и формировании Таможенно-
го союза от 6 октября 2007 года, Соглашение о 
едином таможенно-тарифном регулировании от                               
25 января 2008 года, Соглашение об определении 
таможенной стоимости товаров, перемещаемых 
через таможенную границу Таможенного союза 
от 25 января 2008 года, Соглашение о правилах 
лицензирования в сфере внешней торговли то-
варами от 9 июня 2009 года, Протокол о порядке 
взимания косвенных налогов при выполнении 
работ, оказании услуг в Таможенном союзе от 
11 декабря 2009 года, Соглашение о требовани-
ях к обмену информацией между таможенными 
органами и иными государственными органами 

Сарсембаев Марат Алдангорович,
главный научный сотрудник отдела международного 
законодательства и сравнительного правоведения 
Института законодательства РК, 
доктор юридических наук, профессор

ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ
ПРАВА ТС (ЕЭП) И КАЗАХСТАНСКОГО ПРАВА

И СОХРАНЕНИЯ СУВЕРЕНИТЕТА РЕСПУБЛИКИ

государств-членов Таможенного союза от 21 мая 
2010 года, Соглашение о единых принципах и 
правилах технического регулирования в Респу-
блике Беларусь, Республике Казахстан и Россий-
ской Федерации от 18 ноября 2010 года, Согла-
шение государств-членов Таможенного союза об 
устранении технических барьеров во взаимной 
торговле с государствами-участниками Содру-
жества Независимых Государств, не являющи-
мися государствами-членами Таможенного со-
юза от 17 декабря 2012 года, Решение Коллегии 
Евразийской экономической комиссии от 16 мая 
2012 года № 45 «О единой форме заключения 
(разрешительного документа) на ввоз, вывоз и 
транзит отдельных товаров, включенных в Еди-
ный перечень товаров, к которым применяются 
запреты или ограничения на ввоз или вывоз го-
сударствами-членами Таможенного союза в рам-
ках Евразийского экономического сообщества в 
торговле с третьими странами и методических 
указаниях по его заполнению».

Казахстанское право представляет собой со-
вокупность отраслей, нормы и институты кото-
рых регулируют деятельность соответствующих 
субъектов казахстанского права. Право Казах-
стана, равно как право любой другой страны, 
имеет следующие отрасли: конституционное 
право, уголовное право, уголовно-процессу-
альное право, гражданское право, гражданское 
процессуальное право, уголовно-исполнитель-
ное право, трудовое право, аграрное право, эко-
логическое право, семейное право, таможенное 
право, торгово-экономическое право. В пределах 
анализируемой мной темы наибольший интерес 
представляют 2 последние в списке отрасли ка-
захстанского права (таможенное право, торгово-
экономическое право). Наиболее характерными 



73Международное право и сравнительное правоведение

нормативными правовыми актами Казахстана 
в этом плане являются: Кодекс Республики Ка-
захстан от 30 июня 2010 года или Таможенный 
кодекс Республики Казахстан, Закон Республи-
ки Казахстан от 12 апреля 2004 года «О регули-
ровании торговой деятельности». Именно эти 
отрасли правовой системы Казахстана, нормы 
правовых актов этих отраслей в сопоставлении 
с нормами права Таможенного союза (Единого 
экономического пространства) и станут пред-
метом сравнительно-правового анализа в этой 
статье. 

В своем Послании народу Казахстана «Стра-
тегия «Казахстан-2050»: новый политический 
курс состоявшегося государства» Президент 
страны Н.Назарбаев отметил, что за последние 
15 лет «объем национальной экономики вырос с 
1, 7 триллиона тенге в 1997 году до 28 триллио-
нов тенге в 2011 году», что «ВВП страны возрос 
более чем в 16 раз». Западные эксперты отме-
чают, что несмотря на мировой экономический 
кризис, Казахстан входит в тройку самых дина-
мично развивающихся государств мира. Теперь, 
чтобы добиться еще больших торгово-экономи-
ческих успехов, наряду с другими средствами 
надо грамотно использовать интеграционные 
рычаги. Уверен: чем тоньше и точнее мы про-
ведем юридический анализ соотношения норм 
ТС (ЕЭП) и законодательных норм Казахстана 
по вопросам торговли и экономики, тем про-
дуктивнее заработает организационно-правовой 
механизм интеграции, который придаст более 
мощный импульс экономическому развитию 
всей интеграции в целом и экономическому ро-
сту каждой страны-участницы, в том числе Ре-
спублики Казахстан. 

Правильному раскрытию соотношения права 
ТС (ЕЭП) и казахстанского права будет способ-
ствовать мониторинг действия договоров, согла-
шений, документов ТС (ЕЭП) во взаимосвязи, во 
взаимодействии с нормами законов соответству-
ющих отраслей казахстанского права. Накопле-
ние первичного материала такого соотношения и 
взаимодействия в течение ряда лет станет осно-
вой анализа этого соотношения. 

Статья 3 проекта Протокола о внесении изме-
нений и дополнений в Соглашение об определе-
нии таможенной стоимости товаров, перемеща-
емых через таможенную границу Таможенного 
союза, от 25 января 2008 года. Соглашения: со-
держит в себе следующее определение понятия 
«общепринятые принципы бухгалтерского уче-
та», под которым понимается «система правил 

бухгалтерского учета, применяемая в установ-
ленном порядке в соответствующем государстве 
в соответствующий период времени». Такое 
определение представляется неверным, посколь-
ку между принципами и системой правил нель-
зя ставить знак равенства, поскольку принципы 
– это часть правил, которые можно назвать су-
щественными, главными нормами-правилами. 
В свете этого определение понятия «общепри-
нятые принципы бухгалтерского учета» было бы 
желательно подать в качестве подпункта «г» пун-
кта 4 статьи 1 Протокола в следующей редакции: 
«общепринятые принципы бухгалтерского учета 
– главные, наиболее существенные нормы-пра-
вила, из содержания которых вытекает всясисте-
ма правил бухгалтерского учета, применяемая в 
установленном порядке в государстве-участнике 
в соответствующий период времени»

Статья 3 Соглашения и вместе с ней и Про-
токол под «однородными товарами» понимают 
«товары, не являющиеся идентичными во всех 
отношениях, но имеющие сходные характе-
ристики и состоящие из схожих компонентов, 
произведенных из таких же материалов, что 
позволяет им выполнять те же функции, что и 
оцениваемые (ввозимые) товары, и быть с ними 
коммерчески взаимозаменяемыми. При опреде-
лении однородности товаров учитываются такие 
характеристики, как качество, репутация и на-
личие товарного знака. С точки зрения юриди-
ческой техники приведенное в тексте рассматри-
ваемого акта определение понятия «однородные 
товары» представляется достаточно многослов-
ным, «рыхлым», формулировки не располагают 
к тому, чтобы их считать международными обя-
зательствами государств – участников Протоко-
ла и Соглашения. В виде подпункта «г» пункта 
4 статьи 1 Протокола предлагается более строгая 
с точки зрения юридической техники редакция: 
«Однородные товары – товары, которые, хотя и 
не являются одинаковыми во всех отношениях, 
но имеют сходные характеристики и компонен-
ты, что позволяет им выполнять те же функции, 
что и оцениваемые товары, и быть с коммерче-
ской точки зрения взаимозаменяемыми». При 
определении однородности товаров государ-
ства-участники учитывают такие признаки, как: 
качество, наличие товарного знака и репутация 
на рынке, страна происхождения товара, товаро-
производитель.

При анализе статуса, деятельности Таможен-
ного союза, взаимоотношений Таможенного со-
юза (ЕЭП) с каждым государством-участником, 



№ 3 (31) 2013 г. Вестник Института законодательства Республики Казахстан74

включая Республику Казахстан, при анализе 
соотношения и взаимодействии норм права ТС 
(ЕЭП) с нормами казахстанского права, при рас-
смотрении роли каждого государства-участника 
в данном Таможенном союзе возникают вопросы 
о возможном ущемлении суверенитета Казахста-
на как участника ТС (ЕЭП).

Во-первых, Казахстан в лице своего Прези-
дента был инициатором создания таможенного 
союза, евразийской интеграции. Это и тогда и 
теперь связано с тем, что любая экономика, тем 
более рыночная, нуждается большом количестве 
потребителей товаров и услуг. Экономисты под-
считали, что экономический механизм в государ-
стве начинает функционировать более успешно 
при количестве населения примерно в 50-60 
миллионов человек и более. Евразийская инте-
грация позволяет предпринимательскому клас-
су всех 3-х государств, в том числе Казахстана, 
рассчитывать на потребление товаров и услуг 
170 миллионами человек. Порой звучат голоса, 
что наши казахстанские товары не выдержива-
ют конкуренции с российскими и белорусскими 
товарами. Но ведь российские и белорусские то-
вары значительно уступают мировым аналогам в 
качестве и, соответственно в конкурентоспособ-
ности, а тут еще, оказывается, казахстанские то-
вары уступают в качестве даже товарам соседей 
по интеграции. И тогда получается, что казах-
станский народ можно обеспечивать третьесорт-
ным, некачественным, недоброкачественным 
товаром. На это народ наверняка не согласится. 
В такой ситуации товаропроизводителям Казах-
стана надо подтягиваться, выпускать товары, 
лучшие не только в ТС, ЕврАзЭС, СНГ, но и в 
мире. Ведь мы же занимаем ведущие позиции в 
мире по производству высококачественных со-
ртов пшеницы, по экспорту муки. А это значит, 
что мы сможем конкурировать своими другими 
товарами и в регионе, и в мире. Нужно в этой 
связи каждому гражданину страны проявлять 
желание, волю, умение и трудолюбие. 

Во-вторых, экономика республики в значи-
тельной мере завязана на экономике России. 
Поскольку мы являемся с Россией не просто со-
седями, а сопредельными государствами: общая 
линия государственной границы составляет бо-
лее 7 тысяч 512 километров (в мире такая боль-
шая протяженность границы есть только между 
США и Канадой (с учетом Аляски) – 8 891 км). 
Это означает, что мы должны углублять наши 
взаимные экономические связи, пользоваться 
тем, что транспортные расходы по перевозке 

российских и казахстанских товаров и грузов 
минимальны, исходя из того, что российские 
товары превосходят по качеству вездесущие ки-
тайские товары, участвовать в производстве рос-
сийских товаров, в приобретении их.

 В третьих, Казахстан передает органам евра-
зийской интеграции не часть своего суверените-
та, а лишь некоторую часть своих торгово-эко-
номических полномочий. При этом нужно иметь 
в виду, что в органах ТС (ЕЭП) в равном коли-
честве с другими государствами-участниками 
заседают официальные представители от Респу-
блики Казахстан, которые призваны блюсти не 
только интересы ТС (ЕЭП), но и коренные торго-
во-экономические интересы Казахстана. Переда-
вая некоторые полномочия, Казахстан получает 
ежегодно взамен значительные дополнительные 
финансовые средства в свой государственный 
бюджет, в результате снятия таможенных барье-
ров обеспечивается значительное ускорение тор-
гово-экономических операций, осуществляемых 
физическими, юридическими лицами и государ-
ственными предприятиями всех 3-х государств-
участников интеграции.

В четвертых, вопросам соотношения права 
ТС и казахстанского права в свете возникших во-
просов относительно компетенции (полномочий) 
и суверенитета Казахстана Конституционный 
совет Республики Казахстан посвятил отдельное 
развернутое постановление «Об официальном 
толковании норм» статьи 4 Конституции Ре-
спублики Казахстан применительно к порядку 
исполнения международных организаций и их 
органов» от 5 ноября 2009 года. Предлагаю вни-
мательно вникнуть в суть некоторых положений 
данного постановления: «Комиссия, созданная 
согласно Договору о Комиссии таможенного со-
юза от 6 октября 2007 года, ратифицированному 
Законом Республики Казахстан от 24 июня 2008 
года.., является органом, которому на доброволь-
ной межгосударственно-договорной основе в со-
ответствии с принципом суверенного равенства 
государств передается компетенция по обеспече-
нию условий функционирования Таможенного 
союза на принципах добровольной поэтапной 
передачи части полномочий государственных 
органов Сторон, обеспечения взаимной выгоды 
и учета их национальных интересов». Тем, кто 
опасается за судьбу суверенитета Республики 
Казахстан, вошедшей в интеграционное про-
странство, предлагаю обратить особое внимание 
на строки постановляющей части анализируемо-
го нами решения Конституционного совета: «Не 
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могут быть признаны в качестве обязательных 
для Казахстана решение международной орга-
низации и их органов, нарушающие положения 
пункта 2 статьи 2 и пункта 2 статьи 91 Конститу-
ции о том, что суверенитет Республики распро-
страняется на всю ее территорию, и о недопусти-
мости изменения установленных Конституцией 
унитарности и территориальной целостности 
государства, формы правления Республики», а 
также решения. «ущемляющие конституцион-
ные права и свободы человека и гражданина». 

В русле рассматриваемой темы принципиаль-
ного внимания заслуживает Договор о Евразий-
ской экономической комиссии от 18 ноября 2011 
года, вступивший в силу 2 февраля 2012 года. 
Основной смысл этого международно-договор-
ного акта 3-х государств (Беларуси, Казахстана 
и России) состоит в том, что Евразийская эконо-
мическая комиссия является правопреемницей 
Комиссии Таможенного союза и является руко-
водящим органом Таможенного союза и Единого 
экономического пространства. В свете этого, не-
смотря на то, что данный Договор официально 
принят, Казахстан может уже в ближайшей пер-
спективе вносить предложению по усовершен-
ствованию текста данного Договора. Статья 1 
Договора устанавливает, что Стороны учрежда-
ют Евразийскую экономическую комиссию как 
единый постоянно действующий регулирующий 
орган Таможенного союза и Единого экономи-
ческого пространства. Ни в данной статье, ни в 
последующих статьях нет определения того, что 
означает «Единое экономическое пространство». 
Автор статьи предлагает привести в тексте До-
говора определение понятия «Единое экономи-
ческое пространство». Комиссия Таможенного 
союза была руководящим органом Таможенного 
союза, который был создан на базе норм соот-
ветствующего договора трех государств: Бела-
руси, Казахстана и России. Теперь, когда стало 
ясно, что Евразийская экономическая комиссия 
является регулирующим органом в том числе 
и Таможенного союза, то уже в начале данного 
Договора следовало бы прописать аннулирова-
ние Комиссии Таможенного союза. В этой свя-
зи рекомендовал бы уже в статье 1  Договора 
определить судьбу Комиссии Таможенного со-
юза: она аннулируется, а Евразийская экономи-
ческая комиссия будет руководить Таможенным 
союзом напрямую. Предлагается это положение 
об аннулировании Комиссии Таможенного со-
юза перенести из статьи 39 (6-й абзац) в статью 
1 Договора. Статья 4 Договора регламентирует 

управленческую структуру Евразийской эконо-
мической комиссии: «Комиссия состоит из Со-
вета Комиссии и Коллегии Комиссии. Порядок 
деятельности Совета Комиссии и Коллегии Ко-
миссии регулируется Регламентом работы Ко-
миссии, утверждаемым Высшим Евразийским 
экономическим советом на уровне глав госу-
дарств». В данной статье ничего не говорится о 
взаимоотношениях Совета и Коллегии Комис-
сии между собой. Хотя в последующих статьях 
даются пояснения по поводу этих 2-х структур, 
но все же было бы целесообразнее показать хотя 
бы в общем виде юридический характер их вза-
имоотношений. Было бы желательно в этой же 
статье показать правовой статус Совета и Кол-
легии Комиссии, определить, какая структура 
подчиняет себе другую структуру. В той же ста-
тье 4 Договора сказано: «Комиссия пользуется 
правами юридического лица». Непонятно, если 
Совет и Коллегия функционируют как структур-
ные подразделения Комиссии, то как работает 
сама Комиссия, кто ею руководит, какой орган 
Комиссии проводит совещания Комиссии, при-
нимает решения от имени Комиссии, тем более 
«Комиссия пользуется правами юридического 
лица». Автор этих строк рекомендует сформу-
лировать статус, скажем, Председателя Комис-
сии, его права и обязанности. При таком подходе 
можно говорить о логичности структуры Евра-
зийской экономической Комиссии, о возможно-
стях ее реального функционирования. Статья 5 
Договора определяет, что «решения Комиссии 
входят в договорно-правовую базу Таможенного 
союза и Единого экономического пространства 
и подлежат непосредственному применению на 
территориях Сторон». Решения Комиссии никак 
не могут входить в договорно-правовую базу 
Таможенного союза и Единого экономическо-
го пространства, потому что свои решения она 
разрабатывает и принимает внутри своей струк-
туры, которые являются односторонним доку-
ментом данной комиссии, которая представляет 
собой единое юридическое лицо и представляет 
единый субъект международного права в лице 
данной международной организации. А вот ког-
да эта объединенная международная структу-
ра (Таможенный союз и Единое экономическое 
пространство) войдет в договорной контакт с 
другой международной организацией, или с тем 
или иным государством и примет совместный 
на основе договоренностей документ, то такой 
документ может и должен входить в договорно-
правовую базу Таможенного союза и Единого 
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экономического пространства. Фразу «входят в 
договорно-правовую базу Таможенного союза и 
Единого экономического пространства и» следу-
ет исключить; при таком подходе редакция этого 
положения могла бы выглядеть так: «Решения 
Комиссии подлежат непосредственному приме-
нению на территориях Сторон».

В статье 12 Договора говорится о том, что 
«Совет Комиссии принимает решения консенсу-
сом». Это означает, что решения принимаются 
не большинством голосов государств-участни-
ков, не принимается во внимание разный вноси-
мый вклад каждого государства в дело развития 
интеграции. Консенсус означает полное согла-
сие всех государств-участников при вынесении 
ими того или иного решения. Стоит только одно-
му государству, скажем, Республике Казахстан, 
проголосовать против, решение не принимает-
ся, и все участники интеграции ищут варианты 
решения, которое устроило бы всех. Далее эта 
статья предлагает: «В случае если не достигнут 
консенсус, вопрос передается на рассмотрение в 
Высший Евразийский экономический совет по 
предложению любого члена Совета Комиссии». 
Непонятно, почему в стороне в данном случае 
остается сама Евразийская экономическая ко-
миссия: прежде чем обращаться сразу в Высший 
Евразийский экономический совет было бы же-
лательно обратиться к самой Комиссии. Ниже- 
следующая редакция статьи 12 Договора авто-
ру кажется более предпочтительной: «В случае 
если не достигнут консенсус, вопрос передается 
на рассмотрение Евразийской экономической 
комиссии, при недостижении договоренности - 
в Высший Евразийский экономический совет по 
предложению любого члена Совета Комиссии». 
Заложенный в этом Договоре механизм консен-
суса направлен на сохранение политического и 
экономического суверенитета каждого из госу-
дарств-участников евразийской интеграции. 

Статья 15 Договора расставляет следующие 
акценты: «В состав Коллегии Комиссии вхо-
дят по 3 члена Коллегии Комиссии от каждой 
Стороны. Член Коллегии Комиссии должен яв-
ляться гражданином той Стороны, которой он 
представлен». К сожалению, здесь нет четкой 
юридической определенности в вопросе о том, 
что важнее: быть гражданином соответствую-
щего государства или быть назначенным в со-
став Коллегии Комиссии этим государством. 
Если важнее гражданство в данной ситуации, то 
гражданин одного из 3-х государств может во-
йти в состав Коллегии самостоятельно, без на-

значения своим государством. Если важнее, что 
соответствующее государство назначает и пред-
ставляет и вводит своего представителя в состав 
Коллегии, то тогда незачем говорить о граждан-
стве своего представителя. Поэтому абзац статьи 
15 Договора «член Коллегии Комиссии должен 
являться гражданином той Стороны, которой он 
представлен» желательно исключить. 3-й абзац 
статьи 20 Договора устанавливает: «В случае 
если Сторона не исполняет в установленные 
сроки решение Совета Комиссии о необходимо-
сти исполнения соответствующего международ-
ного договора и (или) решения Комиссии, Кол-
легия Комиссии от имени Комиссии имеет право 
обратиться в Суд Евразийского экономического 
сообщества с заявлением о неисполнении этой 
Стороной международных договоров, формиру-
ющих договорно-правовую базу Таможенного 
союза и Единого экономического пространства, 
и (или) решения Комиссии». Автор статьи счи-
тает, что любой суд, в том числе Суд Евразий-
ского экономического сообщества, не может 
выполнять административно-распорядительных 
функций с целью принудить ту или иную Сторо-
ну исполнить соответствующий международный 
договор. Суд может только вынести решение по 
поводу того, кто прав или неправ в споре, кон-
фликте. В свете изложенного автор данной ста-
тьи предлагает 3-й абзац статьи 20 Договора ан-
нулировать полностью.

В процессе разработки текста данного Дого-
вора можно было бы включить в статью 34 (3-й 
абзац) Договора следующие строки: «Местом 
пребывания Комиссии является город Астана». 
Факт места пребывания Комиссии в городе Аста-
не подчеркивал бы реальное равенство сторон, 
стремление России как крупного государства 
пойти навстречу интересам и пожеланиям менее 
крупного государства, Астане предоставлялась 
бы возможность обретения солидного междуна-
родного управленческого опыта. Можно предло-
жить на будущее изменение места пребывания 
Евразийской экономической комиссии каждые 
4-5 лет с города Москвы на город Астану, далее 
на город Минск. Такой подход обеспечивал бы 
осуществление принципа суверенного равен-
ства всех стран-участниц интеграции и способ-
ствовал бы укреплению суверенитета всех этих 
государств. Статья 35 Договора, к сожалению, 
достаточно категорична в вопросе об оговорках: 
«Оговорки к настоящему Договору не допуска-
ются. Фраза «не допускаются» несет в себе опре-
деленный императив, который не желателен во 
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взаимоотношениях государств. Если исходить из 
того, что оговорки, может быть, могут навредить 
общему делу, то тогда целесообразно сформули-
ровать статью 35 более нейтрально: «Оговорки 
к настоящему Договору не предусматриваются». 
Но автор этих строк убежден в том, что по мере 
увеличения государств-членов Таможенного со-
юза, право на оговорки будут просто необходи-
мы и полезны. Внедрение этих предложений в 
нормы рассматриваемого Договора укрепило бы 
еще одну грань суверенитета всех государств-
участников данного союза, в том числе Респу-
блики Казахстан. 8-й абзац статьи 39 Договора 
содержит в себе типичные положения, которые 
сформулированы практически в каждом до-
говоре и соглашении евразийской интеграции: 
«Совершено ...в одном подлинном экземпля-
ре на русском языке. В Беларуси и Казахстане 
есть свои государственные языки, закрепленные 
нормами их Конституций. Поэтому предлагаем 
дополнить: «Совершено ... на русском языке и 
государственных языках Договаривающихся 
Сторон». Государственный язык в каждой стране 
является одним из неотъемлемых признаков го-
сударственного суверенитета, поэтому бы было 
целесообразно более настойчиво ставить вопрос 
о реализации этого предложения в руководящих 
органах Евразийской экономической комиссии.

В статье 31 (7-й пункт, 2-й абзац) Договора 
приводится слово «заработок», используемое 
преимущественно в разговорном обиходе: «За-
работок, полученный указанными лицами в пе-
риод исполнения служебных обязанностей в Ко-
миссии, учитывается при определении размера 
пенсии в соответствии с законодательством го-
сударства, гражданами которого они являются... 
Термина «заработок» в казахстанской, россий-
ской юриспруденции не существует: есть тер-
мины «заработная плата», «доход», «прибыль». 
Полагаем, что это положение статьи 31 Договора 
можно отредактировать так: «Размер заработной 
платы (дохода) полученный указанными лицами 
в период исполнения служебных обязанностей в 
Комиссии, учитывается при определении разме-
ра пенсии... ».

В Соглашении ВТО нет отдельного определе-
ния понятия «технического барьера». Вместе с 
тем в нем есть принципиальные положения, ко-
торые свойственны «праву ВТО» вообще: крите-
рии правомерности издания страной-участницей 
собственных технических регламентов и стан-
дартов; удовлетворение требования о предостав-
лении импортируемым товарам режима не менее 

благоприятного, чем тот, который предоставля-
ется товарам, происходящим из любой третьей 
страны; запрет использовать технические регла-
менты и стандарты в качестве инструментов про-
текционизма; запрет на использование техниче-
ских регламентов в качестве ограничительных 
средств (излишних препятствий) на пути между-
народной торговли. При определении понятия 
«технический барьер» целесообразно принять 
во внимание критерии, установленные Согла-
шением по техническим барьерам в торговле и 
Соглашением по применению санитарных и фи-
тосанитарных мер Всемирной торговой органи-
зации, которые приняты по итогам Уругвайского 
раунда многосторонних торговых переговоров 
15 апреля 1994 года. Говоря другими словами, 
технические регламенты не должны служить не-
тарифным барьером, препятствующим доступу 
на рынок. При этом следует подчеркнуть, что 
«обычное» техническое регулирование не объ-
является «вне закона» в праве ВТО, оно оправ-
данно и является частью объективной реально-
сти и необходимости в рамках осуществления 
международной торговли. Главное – «техниче-
ским барьером» технический регламент (или 
требования к оценке либо подтверждению со-
ответствия продукции и т.п.) может стать тогда, 
когда он превращается в скрытое, но реальное 
ограничение торговли. В статье 1 Соглашения 
государств-членов Таможенного союза об устра-
нении технических барьеров во взаимной тор-
говле с государствами-участниками Содруже-
ства Независимых Государств, не являющимися 
государствами-членами Таможенного союза под 
техническими барьерами в торговле понимают-
ся «различия требований национальных регла-
ментов, стандартов и процедур (оценки) под-
тверждения соответствия государства-участника 
Содружества Независимых государств, не явля-
ющегося государством-членом Таможенного со-
юза, и технических регламентов Таможенного 
союза, стандартов, применяемых в Таможенном 
союзе … в отношении одноименных видов про-
дукции, приводящие к препятствиям во взаимной 
торговле». Пункт 44 статьи 1 Закона Республики 
Казахстан «О техническом регулировании» от 
9 ноября 2004 года определяет анализируемое 
понятие следующим образом: «технический ба-
рьер – барьер, возникающий вследствие разли-
чия или изменчивости требований, содержащих-
ся в технических регламентах и стандартах». 
Редакция национального закона по определению 
понятия «технический барьер» нам представля-
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ется более приемлемой. При формулировании 
понятия «технический барьер» целесообразно 
исходить из представленного определения дан-
ного понятия в Законе Республики Казахстан, а 
также принять во внимание критерии правомер-
ности издания страной-участницей собственных 
технических регламентов и стандартов согласно 
Соглашению по техническим барьерам в торгов-
ле и Соглашению по применению санитарных и 
фитосанитарных мер Всемирной торговой ор-
ганизации, принятыми по итогам Уругвайского 
раунда многосторонних торговых переговоров     
15 апреля 1994 года. 

Статья 9 анализируемого Соглашения ТС 
устанавливает некоторые ограничения в про-
цессе торговли: «Стороны и Заинтересованное 
государство, руководствуясь интересами защи-
ты жизни или здоровья человека, животных и 
растений, могут временно вводить санитарные, 
ветеринарно-санитарные или фитосанитарные 
ограничительные меры в отношении отдельных 
видов продукции на основе имеющейся надле-
жащей информации о наличии угрозы причине-
ния вреда (включая информацию, полученную 
от соответствующих международных организа-
ций), а также информации о санитарных, вете-
ринарно-санитарных и фитосанитарных мерах, 
применяемых другими государствами». В статье 
37 Закона Республики Казахстан «О техническом 

регулировании», а также в других статьях тако-
го требования нет. На этом основании статью 37 
Закона «О техническом регулировании» реко-
мендуется дополнить положением следующего 
содержания: «Государственные органы, руковод-
ствуясь интересами защиты жизни или здоровья 
человека, животных и растений, могут временно 
вводить санитарные, ветеринарно-санитарные 
или фитосанитарные ограничительные меры 
в отношении отдельных видов продукции на 
основе имеющейся надлежащей информации 
о наличии угрозы причинения вреда (включая 
информацию, полученную от соответствующих 
международных организаций), а также инфор-
мации о санитарных, ветеринарно-санитарных и 
фитосанитарных мерах, применяемых другими 
государствами».

Устранение излишних технических барье-
ров будет содействовать усилению эффектив-
ности торгово-экономического сотрудничества, 
углублению инвестиционного сотрудничества, 
увеличению и расширению объемов взаимной 
торговли, экономического роста, поддержанию 
уровня занятости и устойчивому повышению до-
ходов населения. Эффективность этого и других 
соглашений проявится в том, что они будут на-
правлены на укрепление экономического потен-
циала Республики Казахстан, повышение темпов 
экономического роста республики.
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6. Казахстанские товары – на российский рынок. – В газете: Казахстанская правда. – 2012. – 
Астана (Казахстан). – 28 декабря. – Стр. 6.
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10 января. – Стр. 1, 2.

Мақалада Қазақстан Республикасының Біртұтас экономикалық кеңістік одағына өзара 
қатынас мәселесі егеменді мемлекет мәртебесіне тигізер әсері, болашақта берер мүмкіндіктері 
жайында, сонымен қатар интеграциялық және қазақстандық құқықтың өзара теңдік байланысы 
баяндалған. 

Түйін сөздер: Кедендік одақ, біртұтас экономикалық кеңістік, кеден, сауда, бірыңғай тауарлар, 
кедендік құқық, интеграция.

В статье предпринята попытка показать не только соотношение интеграционного права 
и казахстанского права, но и обосновать сохранение суверенитета Республики Казахстан 
посредством принятия решений на основе консенсуса. Показаны преимущества, которые получает 
Республика Казахстан при вхождении в интеграционный союз евразийского региона.

Ключевые слова: Таможенный союз, единое экономическое пространство, таможня, торговля, 
однородные товары, таможенное право, интеграция.

The article attempts to show not only the соrrelation of the integration law and Kazakh law, but also 
to substantiate the preservation of the sovereignty of the Republic of Kazakhstan by means of decision-
making by consensus. In the article the benefits that the Republic of Kazakhstan acquires with the entry of 
the Republic into the union of Eurasian integration are shown.

Keywords: Сustoms union, common economic space, customs, trade, homogenous goods, customs law, 
integration.
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