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Казахстан укрепил свой международный авто-
ритет, в стране возникли новые социально-обще-
ственные и политические отношения. Кроме того, 
Республика Казахстан провозгласила, что строит 
правовое государство [1]. Все это диктовало не-
обходимость проведения кардинальной правовой 
реформы и в том числе дальнейшего повыше-
ния эффективности национального правосудия, 
более полно отвечающей новому общественно-
политическому, социально-экономическому и 
международному статусу молодого государства.

Во всех цивилизованных государствах, встав-
ших на путь демократического развития, про-
возгласивших себя государством свободного 
общества, права человека, его свобода являются 
краеугольным камнем при решении и обеспечении 
этого главного вопроса цивилизованного мира.

Все это ставит перед судебной систе-
мой страны большие и трудные задачи.

Согласно пункту 1 статьи 76 Конституции Ре-
спублики Казахстан, судебная власть в Республи-
ке Казахстан «имеет своим назначением защиту 
прав, свобод и законных интересов граждан и 
организаций, обеспечение исполнения Консти-
туции, законов, иных нормативных правовых 
актов, международных договоров Республики». 
Она реализуется посредством гражданского, уго-
ловного и иных установленных законом форм су-
допроизводства (пункт 2 статьи 75 Конституции).

В соответствии с пунктом 2 статьи 13 Основ-
ного Закона «каждый имеет право на судебную 
защиту своих прав и свобод», что означает «право 
любого человека и гражданина обратиться в суд 
за защитой и восстановлением нарушенных прав 
и свобод» (постановление Конституционного 
Совета Республики Казахстан от 29 марта 1999 
года № 7/2). Право на судебную защиту является 
«конституционной гарантией прав и свобод чело-
века и гражданина и поэтому, согласно пункту 3 
статьи 39 Конституции, не может быть ограниче-
но ни в каких случаях» (постановление Консти-

туционного Совета от 15 февраля 2002 года № 1).
Статьей 8 Всеобщей декларации прав чело-

века, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 
10 декабря 1948 года, провозглашено право 
каждого на эффективное восстановление в пра-
вах компетентными национальными судами в 
случаях нарушения его основных прав, предо-
ставленных ему конституцией или законом.

В соответствии с Международным пактом 
о гражданских и политических правах, при-
нятым резолюцией 2200А (XXI) Генеральной 
Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года, ра-
тифицированным Законом Республики Казах-
стан от 28 ноября 2005 года № 91-III, «каждое 
участвующее в настоящем Пакте государство 
обязуется: а) обеспечить любому лицу, права и 
свободы которого, признаваемые в настоящем 
пакте, нарушены, эффективное средство право-
вой защиты, даже если это нарушение было 
совершено лицами, действовавшими в офици-
альном качестве; b) обеспечить, чтобы право 
на правовую защиту для любого лица, требу-
ющего такой защиты, устанавливалось компе-
тентными судебными, административными или 
законодательными властями или любым дру-
гим компетентным органом, предусмотренным 
правовой системой государства, и развивать воз-
можности судебной защиты» (пункт 3 статьи 2).

Конституционный Совет Республики Ка-
захстан в своих постановлениях неоднократно 
указывал, что содержание конституционной 
нормы, предусмотренной пунктом 2 статьи 13 
Основного Закона, о праве каждого на судеб-
ную защиту своих прав и свобод, включает и 
право на судебное обжалование действий и ре-
шений, которые повлекли или могут повлечь 
ущемление прав и свобод человека и гражда-
нина (постановления Конституционного Со-
вета от 5 июня 1998 года № 3/2 , от 29 марта 
1999 года № 7/2, от 31 декабря 2003 года № 13).

Следовательно, из Конституции вытекает 
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право каждого обжаловать в судебном порядке 
действия и решения судов и органов уголовно-
го преследования, затрагивающие его конститу-
ционные права и свободы. Регламентация ука-
занного права законом означает установление 
процессуальных механизмов его реализации 
в каждой из стадий уголовного процесса [2].

Статья 16 Конституции устанавливает, что 
нарушение права на личную свободу, арест и 
содержание под стражей допускается только 
в предусмотренных законом случаях и лишь с 
санкции суда или прокурора, с предоставлением 
арестованному права судебного обжалования.

Осуществлению правосудия в Консти-
туции посвящен специальный раздел [1].

В отличие от тех государств, где понятие 
демократии и правового государства суще-
ствует не один десяток лет, нам молодым го-
сударствам есть с чем сравнивать и острее 
чувствовать саму суть правового государства, 
необходимость реальной защиты прав и свобод 
гражданина, его личной неприкосновенности.

Одним из механизмов реализации такой защи-
ты является внедрение такого понятия, как судеб-
ный контроль. Вопросы судебного контроля в уго-
ловном процессе вызывают оживленные споры и 
являются предметом многих научных дискуссий.

Согласно концепции развития судебной си-
стемы Республики Казахстан [3], государством 
был осуществлен комплекс необходимых мер 
по утверждению судебной власти как самостоя-
тельной независимой и сильной ветви государ-
ственной власти, реализации своих полномочий 
в интересах защиты прав и свобод граждан,  
Конституционного строя, единого экономиче-
ского и правового пространства страны. В этой 
сфере приняты такие основополагающие зако-
нодательные акты, как Конституционный закон 
«О судебной системе и статусе судей Республики                  
Казахстан», законы «О судебных приставах», «Об 
исполнительном производстве», а также Уголов-
ный, Гражданский, Уголовно-процессуальный, 
Гражданский процессуальный кодексы и т.д.

Именно Конституцией было пред-
усмотрено внедрение судебного контро-
ля как одного из эффективных и целесо-
образных мер по защите прав и свобод 
граждан во всех сферах общественной жизни.

Уголовно-процессуальный закон пред-
усматривает отдельную главу (13) по ре-
ализации такого судебного контроля [4].

Хотя иные положения данных норм как бы 
не предусматривают применение непосред-
ственного судебного контроля на данной ста-
дии предварительного производства, но в ко-
нечной стадии опять не исключают такового.

Введенный в отечественное уголовное су-
допроизводство в качестве особой процедуры 
судебной проверки законности и обоснованно-
сти ареста и иных процессуальных действий, 
ограничивающих конституционные права лич-
ности, судебный контроль сразу заявил о себе 
как о важнейшей конституционной функции 
органов судебной власти и процессуальной 
гарантии личности в уголовном процессе.

Следует отметить, что в Уголовно-про-
цессуальном кодексе Республики Ка-
захстан понятия судебного контроля во-
обще не дано. И это, по нашему мнению, 
недостаток отечественного законодательства. 

Термин «судебный контроль» появился в на-
учном обороте сразу после введения в УПК 
РК с изменениями и дополнениями статьи 110              
(в 2008 году), 109 (в 2009 году), регламентиру-
ющих осуществление судом проверки законно-
сти и обоснованности ареста, продления срока 
содержания обвиняемых под стражей. Думает-
ся, что слово «контроль» в данном случае было 
избрано в противовес устоявшимся понятиям 
«прокурорский надзор» и «судебный надзор» 
высших судов за деятельностью нижестоящих. 
Однако понятия «надзор» и «контроль» не ис-
ключают, а дополняют друг друга. Правиль-
но было бы понимать прокурорский надзор 
как наблюдение за точностью соблюдения за-
конов, в то время как судебный контроль - это 
фундаментальная проверка спорного вопроса. 
Вместе с тем, как известно, надзирающий про-
курор по УПК РК вправе не только указывать 
на ошибки, но и в стадии предварительного 
расследования отменять все незаконные реше-
ния. В последнее время большинство авторов 
термин «судебный контроль» толкует макси-
мально широко, понимая под ним весь спектр 
судебно-контрольной деятельности, начиная от 
проверки законности и обоснованности отказа 
в принятии заявления и заканчивая проверкой 
уголовного дела в порядке судебного надзора [5].

В этой связи возникает объективная необхо-
димость четкого определения правовой природы 
такой формы осуществления судебной власти, 
как судебный контроль. Заслуживает внимания 
позиция А.П. Гуськовой, которая предлагает рас-
сматривать этот вопрос в контексте более общей 
проблемы процессуального контроля, который 
присутствовал прежде и присутствует сегодня 
во всех стадиях уголовного судопроизводства, 
его институтах, нормах, действиях и принимае-
мых в ходе процесса решениях [6, с. 8]. Законо-
мерен в связи с этим тезис о том, что судебный 
контроль есть самостоятельное средство, точнее 
– система предусмотренных процессуальным 
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законом средств, направленных на реализацию 
конституционных функций судебной власти, 
призванных в конечном итоге к недопущению 
незаконного и необоснованного ограничения 
прав личности в уголовном процессе, к ее вос-
становлению в этих правах либо возможной 
их компенсации средствами права [5, с. 14].

Соглашаясь с приведенными суждениями о 
всеобщем проявлении элементов процессуаль-
ного контроля, которые присутствуют во всех 
стадиях уголовного судопроизводства, [6, с. 8] 
необходимо выделить те аспекты реализации 
процессуального контроля в уголовном судопро-
изводстве, которые имеют общие признаки и реа-
лизуются в форме судебного контроля в досудеб-
ном производстве по уголовному делу (глава 13 
УПК РК). Ряд авторов предлагает в современных 
условиях если не процедурно, то концептуально: 
увидеть и признать, что первой настоящей стади-
ей уголовного процесса является стадия досудеб-
ного производства [7, с. 38; 8, с. 4-5, 46; 9, с. 46].

Ведь возбуждение уголовного дела и пред-
варительное расследование являются досудеб-
ными стадиями производства по уголовному 
делу, основное назначение которых состоит в 
обеспечении условий для эффективного осу-
ществления правосудия по уголовным делам. 
После передачи материалов уголовного дела с 
обвинительным заключением (обвинительным 
актом) в суд именно этот орган, разрешая дело 
на основе исследования в судебном заседании 
всех его обстоятельств, осуществляет проверку 
процессуальных актов и других материалов до-
судебного производства. При этом судом прове-
ряются, в том числе по жалобам и заявлениям за-
интересованных лиц, такие действия и решения 
органов расследования, которые связаны с огра-
ничением прав и свобод участников процесса.

И поскольку судебный контроль распростра-
няется на сравнительно ограниченный круг след-
ственный действий и процессуальных решений, 
затрагивающих конституционные права граж-
дан, обеспечивающих судебную проверку жалоб 
и ходатайств, заявленных в ходе досудебного 
производства (ст.109 УПК РК). В связи с этим 
считаем возможным согласиться с мнением ряда 
авторов о том, что понятие судебного контроля 
применимо лишь для проверочной деятельности 
суда на досудебных стадиях уголовного судопро-
изводства [10, с. 205-206; 11, с. 215-216; 12, с. 47].

Осуществление судебного контроля уже по-
сле завершения предварительного расследо-
вания само по себе не может расцениваться 
как нарушение права на судебную защиту, т.к. 
гарантирующая его ст. 13 (ч. 2) Конституции 
не определяет конкретные процедуры реали-

зации этого права, не исключает возможности 
судебной проверки жалоб на действия и ре-
шения органов предварительного расследо-
вания и после передачи уголовного дела в суд.

Однако если соответствующие действия и 
решения органов расследования затрагивают 
не только собственно уголовно-процессуальные 
отношения, но и порождают последствия, вы-
ходящие за их рамки, существенно ограничи-
вая при этом конституционные права и свободы 
личности, откладывание проверки законности 
и обоснованности таких действий до стадии 
судебного разбирательства может причинить 
ущерб, восполнение которого в дальнейшем 
окажется неосуществимым. В этих случаях 
контроль за действиями и решениями органов 
предварительного расследования со стороны 
суда, имеющий место лишь при рассмотрении 
им уголовного дела, т.е. на следующем этапе 
производства, не является эффективным сред-
ством восстановления нарушенных прав, и по-
этому заинтересованным лицам должна быть 
обеспечена возможность незамедлительного об-
ращения в ходе расследования с жалобой в суд.

Вместе с тем суд при проверке в период пред-
варительного расследования тех или иных про-
цессуальных актов не должен предрешать вопро-
сы, которые впоследствии могут стать предметом 
судебного разбирательства по уголовному делу. 
Иное противоречило бы конституционному прин-
ципу независимости суда (ч. 1 ст. 77 Конституции 
РК), гарантирующему в условиях состязатель-
ного процесса объективное и беспристрастное 
осуществление правосудия по уголовным делам.

Таким образом, судебный контроль на до-
судебных этапах уголовного судопроизводства 
- это особый самостоятельный, хотя и не выхо-
дящий за рамки уголовного судопроизводства, 
вид судебной деятельности, направленный на 
обеспечение прав, свобод человека и гражда-
нина, а равно их защиту и незамедлительное 
восстановление, в случае если у заинтересо-
ванных лиц возникли основания полагать, что 
их права и свободы органом дознания, дозна-
вателем, следователем либо прокурором нару-
шены, а законные интересы проигнорированы.

В связи с этим значительную роль в направле-
нии обеспечения защиты прав и свобод человека 
и гражданина должно сыграть развитие системы 
судебного контроля за досудебным производ-
ством по уголовным делам. Решение проблемы 
судебного контроля приводит к необходимости 
решения ряда организационных и процессуаль-
ных задач. В организационном плане, на наш 
взгляд, требуется трансформация судебной си-
стемы, предполагающая выделение специальной 
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структуры (Комитета) с передачей ей функции 
судебного контроля на досудебных стадиях про-
цесса. Что касается законодательного закрепле-
ния функции судебного контроля, то ему долж-
но предшествовать изучение возможности и 
целесообразности санкционирования мер пре-
сечения и иных мер процессуального принуж-
дения, а также проведения процессуальных дей-
ствий, ограничивающих наиболее существенные 
конституционные права и свободы граждан.

Кроме того, в сферу судебного контроля могут 
входить: рассмотрение жалоб и заявлений лиц 
на неправомерные действия органов дознания, 
предварительного расследования и прокурора; 
проведение предварительного слушания в целях 
проверки достаточности данных для передачи 
дела в суд первой инстанции; проверка доказа-
тельств, полученных с нарушением норм уголов-
но-процессуального закона, с целью признания 
их допустимыми (недопустимыми); легитими-
зация доказательств, полученных в условиях 
неотложности, без судебного разрешения, а так-
же доказательств, полученных путем осущест-
вления оперативно-розыскной деятельности.

В целях обеспечения прав лиц, вовлечен-
ных в орбиту уголовного судопроизводства, 
необходим пересмотр института обжалования 
действий и решений органов, ведущих про-
цесс. Сказанное относится, прежде всего, к 
созданию гарантий реагирования уполномо-
ченных органов (лиц) на жалобы в ходе до-
судебного производства по делу [13, с. 21-22].

Первым аспектом, на наш взгляд, является 
определение судебного контроля как принципа 
уголовного судопроизводства, направленного 
на реализацию судебной власти в досудебном 
производстве по уголовному делу, во-первых, 
при применении мер уголовно-процессуально-
го принуждения или ограничении конституци-
онных прав граждан, во-вторых, при осущест-
влении судебной проверки жалоб и заявлений 
граждан о нарушении их конституционных прав 
и свобод, в-третьих, судебный контроль, явля-
ющийся формой судебной власти в досудебном 
производстве по уголовному делу, правомерно 
рассматривать как проявление судебной защиты.

Как отмечалось выше, суд в правовом госу-
дарстве должен занимать положение главно-
го гаранта законных прав и интересов граждан 
и юридических лиц. Идея верховенства суда 
в системе правоохранительных органов, как 
отмечает профессор Т.Г. Морщакова, долж-
на найти достаточно завершенное выражение. 
Осуществление судебного контроля за закон-
ностью, по мнению автора, следует выделить 
в качестве особого принципа судопроизвод-

ства, конкретизируемого в других судоустрой-
ственных и судопроизводственных правилах 
еще и потому, что методологически сущность 
термина начала 90-х годов XX века «судеб-
ный контроль за расследованием» тогда полу-
чит принципиальное обоснование [14, с. 30]. 

Существуют различные подходы в опреде-
лении сущности судебного контроля: отождест-
вление «судебного контроля» и формы осу-
ществления правосудия; [15, с. 61-62; 16, с. 232] 
отождествление «судебного контроля» со спосо-
бом осуществления правосудия; [17, с. 19-21; 18, 
с. 118; 19, с. 186-188] отмечается возможность 
рассматривать данную деятельность суда как реа-
лизацию конституционной функции правосудия; 
[5, с. 31] предлагается понимать судебную защи-
ту, составной частью которой является уголовно-
процессуальный институт судебного контроля, 
институтом конституционного права [20, с. 68].

Формулирование принципа судебного кон-
троля в досудебном производстве должно 
включать в себя специальные указания на его 
осуществление в соответствии с законом и на 
обязанность суда выявлять и исправлять про-
цессуальные нарушения по уголовным делам. 
Как отмечалось в литературе, формулирование 
принципа судебного контроля не как принци-
па управления, а как принципа судопроизвод-
ства должно было бы привести к устранению 
функции внепроцессуального контроля, вне-
процессуального консультирования и помощи, 
осуществляемой сейчас вышестоящими суда-
ми по отношению к нижестоящим [14, с. 31].

Представляется, что вторым аспектом при 
определении правовой природы судебно-
го контроля в досудебном производстве яв-
ляется определение его конкретных форм. 
Следует заметить, что формы судебного 
контроля складывались исторически и мо-
гут быть представлены следующим образом: 

1) судебное обжалование процессуальных 
действий (решений), затрагивающих интере-
сы участников уголовного судопроизводства 
в досудебном производстве (ст. 109 УПК РК); 

2) судебная проверка законности и обосно-
ванности действий (бездействия) и решений, 
способных причинить ущерб конституцион-
ным правам и свободам участников уголовно-
го судопроизводства либо затруднить доступ 
граждан к правосудию в досудебном произ-
водстве по уголовному делу (ст. 111 УПК РК); 

3) судебный иммунитет в отношении отдель-
ных категорий лиц в досудебном производстве 
по уголовному делу (ст. 496 – 499 УПК РК); 

4) судебная проверка законности и обо-
снованности решений при осуществлении 
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международного сотрудничества в сфере уго-
ловного судопроизводства (глава 55 УПК РК); 

5) заявление ходатайства о проведении пред-
варительных слушаний (п.7 ч.2 ст.74 и п.2 ч.2 
ст.299 УПК РК). 

Особым аспектом при определении право-
вой природы судебного контроля по уголовным 
делам является определение его значимости с 
точки зрения конституционных принципов су-
дебной власти. Как отмечалось выше, право 
каждого на судебную защиту гарантирует-
ся Конституцией. Именно конституционный 
уровень регулирования позволил реально во-
плотить идею о верховенстве суда как гаран-
та режима законности и охраны прав граждан. 
Последовательное воплощение провозглашен-
ного Конституцией права граждан на судебную 
защиту от незаконных действий любых госу-
дарственных органов, должностных лиц позво-
лило сформулировать запрет на ограничение 
ряда конституционных прав граждан (ч. 3 ст. 
399 УПК РК). Профессор Гуськова А.П. счита-
ет, что государство должно создавать такой ме-
ханизм защиты прав и свобод человека, чтобы 
укрепить правовую защищенность граждан. В 
этой связи автор отмечает, что развитие и ста-
новление судебного контроля как формы судеб-
ной защиты прав и свобод граждан выступает 
как надежный механизм обеспечения прав лич-
ности в уголовном судопроизводстве [6, с. 10].

Освобождение суда от несвойственной ему 
функции обвинения в условиях состязательно-
сти явилось важнейшим этапом в реализации 
судебно-правовой реформы. Решение этих во-
просов на уровне конституционного контроля 
обеспечило судебную защиту прав личности по 
уголовным делам и исключение из уголовного 
законодательства многих недемократических 
форм процессуального контроля: возбуждение 
уголовного дела судом по своему усмотрению; 
возвращение дела судом на дополнительное 
расследование; рассмотрение уголовного дела 
при отказе прокурора от государственного об-

винения. Таким образом, сказанное позволя-
ет сделать вывод о необходимости закрепить в 
УПК РК определения судебного контроля по 
уголовным делам. Предлагается дополнить ст. 
7 УПК РК пунктом 1-1) следующего содержа-
ния: «1-1) «судебный контроль по уголовным 
делам» - процессуальная деятельность суда в 
досудебном производстве по уголовным делам, 
осуществляемая в определяемых законом про-
цессуальных формах, в целях обеспечения за-
конности и обоснованности решений и действий 
органов уголовного преследования, ограничива-
ющих конституционные и иные права граждан;».

Исходя из изложенного, представляется воз-
можным, на наш взгляд, предложить внести в 
УПК РК новую статью, сформулировав ее следу-
ющим образом: 

«Статья 11-1. Судебный контроль по уголов-
ным делам 

1. Каждый имеет право на судебное обжало-
вание действий и решений прокурора, следова-
теля, дознавателя. 

2. Суд  осуществляет  проверку законности и 
обоснованности принимаемых действий (реше-
ний)  в досудебном производстве по уголовному 
делу».

В этой главе я постарался обратить внима-
ние лишь на отдельные, наиболее важные или 
не урегулированные законом моменты. Их об-
суждение в юридической печати будет способ-
ствовать успешной реализации новой модели 
национального уголовного судопроизводства. 

В целом же, можно сделать следующий вывод: 
судебный контроль является новым уголовно-
процессуальным институтом национального за-
конодательства. Его зачатки наблюдались после 
судебных реформ 1864 и 1922 гг., однако в силу 
известных перипетий развития отечественной 
истории пришлись «не ко двору». Только с на-
чалом судебно-правовых реформ в 1994 г. начал-
ся этап становления данного института в нашем 
уголовно-процессуальном законодательстве [21].
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Мақалада қоғамдық өмірдің барлық саласында адамдардың құқықтары мен бостандықтарын 
қорғау бойынша тиімді және мақсатты шараларының бірі болып танылатын соттық бақылау 
сұрақтары қарастырылған. Автормен сот билігін жүзеге асыру нысаны болып келетін соттық 
бақылаудың құқықтық табиғаты анықталады. Соттық бақылаудың мәні және нақты нысаны 
айқындалған.

Түйін сөздер: сот төрелігі, соттық бақылау.
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В статье рассмотрены вопросы судебного контроля, как одного из эффективных и 
целесообразных мер по защите прав и свобод граждан во всех сферах общественной жизни. 
Автором дается определение правовой природы такой формы осуществления судебной власти как 
судебный контроль. Раскрываются сущность и конкретные формы судебного контроля.

Ключевые слова: правосудие, судебный контроль.

The questions of judicial review as one of the most effective and appropriate measures to protect the 
rights and freedoms of citizens in all spheres of public life. The author provides a definition of the legal 
nature of this form of the judiciary as the judicial review. Essence and specific forms of judicial review.

Keywords: justice, judicial control.
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