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В принципе, правовые нормы Таможенно-
го союза (Единого экономического простран-
ства) и нормы казахстанского права не должны 
противоречить друг другу, их нормы должны 
находиться в гармонии между собой, должны 
быть согласованы по отношению друг к другу. 
В большинстве случае эти нормы не противо-
речат друг другу. Такой подход, как вытекает из 
Послания Президента народу Казахстана «Стра-
тегия «Казахстан-2050»: новый политический 
курс состоявшегося государства», позволит до-
стичь цели укрепления Таможенного союза и 
Единого экономического пространства. Вместе 
с тем, есть нормы, которые не стыкуются друг 
с другом. Попробуем выявить эти противоре-
чия на примере тех договоров и соглашений 
ТС (ЕЭП), которые уже ратифицированы Ре-
спубликой Казахстан, а также тех договоров и 
соглашений этой же интеграции, которые пока 
находятся в проекте, еще не ратифицированы и 
(или) не утверждены Республикой Казахстан с 
тем, чтобы задачи интеграции решались на над-
лежащем уровне. Поскольку все проблемы «бу-
дут решаться консенсусом», как было сказано в 
Послании, то и правовая проблема, поднятая в 
данной статье, будет решена.

В Конституции Республики Казахстан, при-
нятой референдумом 30 августа 1995 года, запи-
сано, что она привержена международно-право-
вому принципу равенства государств (статья 8), 
принципу уважения экономических прав и сво-
бод человека и гражданина (статьи 24 и 26) . 

Практически все договоры и соглашения 
по линии Таможенного союза и Единого эко-
номического пространства разрабатываются и 
принимаются только на русском языке. Госу-
дарственные языки двух других участников ин-
теграции (казахский язык Республики Казахстан 
и белорусский язык Республики Беларусь) в до-

Сарсембаев Марат Алдангорович,
главный научный сотрудник отдела международного 
законодательства и сравнительного правоведения 
Института законодательства РК, 
доктор юридических наук, профессор

КАКИЕ ДОГОВОРНЫЕ НОРМЫ ТС (ЕЭП) НЕ СТЫКУЮТСЯ 
С НОРМАМИ КАЗАХСТАНСКОГО И МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

говорах и соглашениях не используются. Они 
не используются даже после разработки и про-
работки текста договора представителями трех 
стран-участниц на русском языке; на финальном 
этапе не считают нужным переводить на госу-
дарственные языки всех государств, участвую-
щих в данной интеграции. 

Если кто-то думает, что это - формальности, 
что этому вопросу не стоит придавать большого 
значения, то он, по моему мнению, ошибается. 
Все дело в том, что закрепленный в статье 7 Кон-
ституции Республики Казахстан казахский язык 
в качестве государственного, является одним из 
признаков национального и государственного 
суверенитета республики. Говоря другими сло-
вами, неиспользование государственного языка 
в региональных, интеграционных договорах и 
соглашениях представляет собой ущемление су-
веренитета, независимости государства. 

Могут возразить: на международной арене 
функционируют тысячи универсальных между-
народных договоров и соглашений, каждый из 
которых разработан на 6 мировых языках, ко-
торые аутентичны по отношению друг к другу. 
Среди них нет текстов на казахском, белорус-
ском и многих других языках, но Казахстан и 
Беларусь присоединились или ратифицировали 
многие универсальные договоры и соглашения и 
не чувствуют ущемления своих государственных 
суверенитетов. И это действительно так. Вместе 
с тем, следует отметить, что ни один из универ-
сальных многосторонних международных до-
говоров и конвенций не относится к категории 
интеграционных. Интеграционные договоры и 
соглашения предполагают элементы наднацио-
нальности, создания интеграционных органов, 
решения которых становятся обязательными на 
территории государств-участников, для всех фи-
зических и юридических лиц, находящихся на 
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территории всего интеграционного простран-
ства. Существенное отличие органов междуна-
родных организаций от органов интеграционных 
организаций состоит в том, что решения органов 
международных организаций, за некоторым ис-
ключением, носят для государств-участников 
рекомендательный характер. И наоборот, реше-
ния интеграционных органов, за некоторым ис-
ключением, для государств-участников являют-
ся обязательными. Именно это обстоятельство 
придает суверенитету определенную чувстви-
тельность. К тому же такой подход называется 
нарушением конституционного и международ-
ного принципа равноправия государств. Именно 
поэтому очень важно соблюдать все формальные 
и неформальные признаки суверенитета каждо-
го из государств-участников, особенно тех госу-
дарств, которые уступают другим государствам-
участникам в темпах своего политического и 
экономического развития. 

Кроме того, интеграционные договоры ре-
гулируют отношения в рамках сравнительно 
небольшого географического региона планеты 
в пределах от 3-х до 25-ти государств. Сравни-
тельно небольшая численность стран-участниц 
интеграции позволяет достаточно легко решать 
проблемы проработки и перевода текстов инте-
грационных договоров на государственные язы-
ки всех стран, входящих в ту или иную интегра-
цию. К примеру, языковой вопрос Европейский 
союз решил довольно просто: был создан Инсти-
тут 23-х языков, который обеспечивает аутентич-
ность переводов текстов договоров и всех дру-
гих документов Европейского союза в пределах 
всех этих языков.

Аутентичность текстов договоров Тамо-
женного союза и Единого экономического про-
странства на языках государств-участников 
интеграции существенно облегчит в будущем 
соблюдение норм этих договоров и соглашений. 
Все дело в том, что в Казахстане, Беларуси и в 
потенциальных странах-участницах интегра-
ции ведется курс на свободное овладение всеми 
гражданами стран соответствующего государ-
ственного языка. Пока в руководстве упомяну-
тых стран-участниц интеграции есть немало 
русскоговорящих лиц, особых проблем с пони-
манием и исполнением норм этих договоров и 
соглашений не возникает. Проблемы начнут воз-
никать по мере вливания в ряды руководящего 
состава стран лиц более углубленно владеющих 
государственным языком по сравнению с рус-
ским языком. Поэтому я полагаю, что не нужно 

плодить договоры-однодневки, а прорабатывать 
их основательно с учетом наличия государствен-
ных языков стран-участниц и заключать их на 
длительную перспективу. 

Не всегда стыкуются с казахстанскими и 
международно-правовыми нормами положения 
договоров и соглашений Таможенного союза и 
Единого экономического пространства по во-
просам разрешения споров между государства-
ми-участниками данного интеграционного со-
юза. Как правило, в договорах и соглашениях 
Таможенного союза и Единого экономического 
пространства статья о разрешении споров меж-
ду странами-участницами выглядит примерно 
так: «Споры и разногласия между сторонами, 
связанные с толкованием и (или) применением 
положений настоящего Соглашения, разрешают-
ся путем консультаций или переговоров заинте-
ресованных Сторон. В случае недостижения со-
гласия в течение шести месяцев с даты начала 
таких консультаций или переговоров спор пере-
дается по инициативе любой из Сторон спора в 
Суд Евразийского экономического сообщества». 
За некоторым исключением такая статья о спо-
рах является типичной практически для каждого 
договора или соглашения Таможенного союза и 
Единого экономического пространства. Говоря 
другими словами, такая статья предлагает не-
многое в порядке досудебного урегулирования 
споров. Между тем, соглашения ВТО имеют бо-
лее богатый юридический и практический опыт 
в досудебном разрешении споров. К примеру, 
статья 14 Соглашения ВТО по техническим ба-
рьерам в торговле предлагает разные варианты 
решения разногласий и споров: «Консультации и 
урегулирование споров в связи с любым вопро-
сом, затрагивающим действие настоящего Со-
глашения, осуществляются в рамках деятельно-
сти Органа по разрешению споров и проводятся, 
с соблюдением положений mutatismutandis ста-
тей XXII и XXIII ГАТТ 1994, которые были раз-
виты и применены в Договоренности о разреше-
нии споров» (пункт 14.1). В следующем пункте 
14.2 предлагается создание организационной 
структуры по разрешению спора: «По просьбе 
той или иной стороны спора третейская группа 
по урегулированию спора может создавать тех-
ническую экспертную группу для оказания по-
мощи в вопросах технического характера, тре-
бующих детального рассмотрения со стороны 
экспертов». Пункт 14.3 делает отсылку на При-
ложение 2, которое состоит из 6-ти развернутых 
пунктов. Заключительный пункт 14.4 в целях 
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урегулирования споров позволяет прибегать 
к этим положениям «в тех случаях, когда член 
считает, что другой член не достиг удовлетвори-
тельных результатов в отношении выполнения 
статей 3, 4, 7, 8 и 9, и его торговые интересы су-
щественно задеты. В этой связи полученные ре-
зультаты рассматриваются так же, как если бы 
орган, о котором идет речь, являлся членом». В 
этой связи было бы целесообразно привести по-
ложения статьи о досудебном разрешении спо-
ров в договорах и соглашениях Таможенного со-
юза в соответствие с положениями соглашений и 
документов Всемирной торговой организации на 
аналогичную тему.

В приведенном тексте статьи соглашения 
Таможенного союза разрешение споров между 
государствами-участниками замыкается на Суде 
Евразийского экономического сообщества. Я 
полагаю, что данный Суд должен работать в ре-
жиме конкуренции. Поэтому в каждом договоре 
или соглашении, в котором присутствует статья 
о разрешении споров между государствами и 
иными участниками интеграционного процесса, 
нужно в порядке дополнения записать, что сто-
роны договоров Таможенного союза и Единого 
экономического пространства могут обращать-
ся как к Суду Евразийского экономического со-
общества, так и международному межгосудар-
ственному или коммерческому арбитражному 
суду по выбору. 

Говоря другими словами, участники евразий-
ской интеграции могут обращаться как к Евра-
зийскому, так любому другому суду, к примеру: 
Стокгольмскому арбитражному суду, Лондонско-
му арбитражному суду, Международному суду 
ООН. Причем заработная плата судей и аппарата 
Евразийского суда должна зависеть не от бюд-
жета ЕврАзЭС, ТС (чиновники органов евразий-
ской интеграции могут влиять на позицию судей 
Евразийского суда), а от количества и качества 
рассмотренных спорных дел (участники спора 
должны будут платить судебный сбор (пошлину) 
до 10 процентов от суммы иска, как это принято 
в мире). Такой подход обеспечил бы реальную 
независимость судей Евразийского суда как от 
государств, так и органов интеграции и предо-
ставил бы возможность выносить объективные 
решения. Если дел в ведении Суда Евразийского 
экономического сообщества будет мало, то пред-
лагается сессионный (непостоянный) порядок 
работы судей от государств-участников интегра-
ции, которые собираются для решения спорных 
дел по мере необходимости. Поэтому предлага-

ется в статью каждого договора и соглашения 
Таможенного союза и Единого экономического 
пространства включить дополнения следующе-
го характера: «Споры и разногласия между сто-
ронами, связанные с толкованием и (или) при-
менением положений настоящего Соглашения, 
разрешаются путем консультаций, переговоров 
заинтересованных Сторон, посредничества, 
добрых услуг, создания третейской группы по 
урегулированию спора, создания межгосудар-
ственного арбитража. В случае недостижения 
согласия в течение шести месяцев с даты начала 
таких консультаций, переговоров и иных средств 
досудебного урегулирования, спор передается 
по инициативе любой из Сторон спора в Суд 
Евразийского экономического сообщества или 
Международный суд ООН».     

Включение статьи о праве каждого государ-
ства-участника на оговорку в каждое соглаше-
ние ТС стало бы дополнительным юридическим 
средством реализации статей 19-23 (оговорки) 
Венской конвенции о праве международных до-
говоров от 23 мая 1969 года. Оговорка к каждо-
му соглашению, право на оговорку или оговорки 
нужны, поскольку не исключается, что по тому 
или иному аспекту соответствующего предмета 
соглашения при наличии коренных интересов 
каждого государства-участника и невозможно-
сти преодоления противоречия в этом отдельном 
аспекте под удар может быть поставлено все со-
глашение в целом. И чтобы этого не случилось, 
использование тем или иным государством, или 
каждым государством права на оговорку к тому 
или иному соглашению спасает положение.

Поскольку Казахстан инкорпорировал нормы 
упомянутой Конвенции о праве международных 
договоров в казахстанское право, приведенная 
норма об оговорке стала нормой и казахстанско-
го права. Между тем, ни в одном из договоров и 
соглашений, принятых под эгидой Таможенного 
союза и Единого экономического пространства, 
нет нормы об оговорке. Хотя в первоначаль-
ных договорах Таможенного союза и есть по-
ложение о том, что в договорах не должно быть 
статьи (нормы) о праве государства-участника 
на оговорку, тем не менее, мы считаем, что это 
положение не всегда соответствует истине. Как 
известно, в первоначальном договоре Таможен-
ного союза говорилось о введении разноуровне-
вой и разноскоростной интеграции. Такой под-
ход неизбежно должен быть увязан с нормой о 
праве каждого государства-участника на оговор-
ку. Ведь только с помощью оговорки каждое го-
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сударство-участник может заявить о выборе для 
себя того или иного уровня интеграции, о выборе 
для себя той или иной скорости развития инте-
грации. Если Казахстан захотел бы сделать ого-
ворку относительно, к примеру, внесения в текст 
Соглашения положения об аутентичности язы-
ков договора, в том числе государственного (ка-
захского) языка Республики Казахстан, то вряд 
ли он смог бы это сделать, поскольку нормы о та-
ком полномочии в соглашениях ТС (ЕЭП) нет. В 
дальнейшей деятельности Таможенного союза и 
Единого экономического пространства, при раз-
работке и принятии соответствующих договоров 
и соглашений по интеграции следует к вопросу 
об оговорке подходить более гибко, по крайней 
мере, так, как это предлагается в пункте 5 статьи 
16 Соглашения о создании Всемирной торговой 
организации от 15 апреля 1994 года: «Оговорки 
в отношении каких-либо положений настоящего 
Соглашения не допускаются. Оговорки в отно-
шении каких-либо положений многосторонних 
торговых соглашений допускаются в той мере, 
в которой их возможность предусмотрена в этих 
соглашениях. Оговорки в отношении положений 
Торговых соглашений многостороннего характе-
ра регулируются положениями соответствующе-
го Соглашения». 

В каждое соглашение ТС (ЕЭП) было бы це-
лесообразно включить норму о праве на денонса-

цию соглашения в виде отдельной статьи. Такая 
статья стала бы средством реализации статей 54-
64 (прекращение договоров) Венской конвенции 
о праве международных договоров, которая ра-
тифицирована всеми участниками евразийской 
интеграции, в том числе Республикой Казахстан. 
Отсутствие в тексте каждого интеграционного 
соглашения права государства-участника на де-
нонсацию соответствующего соглашения (отказ 
от соглашения, выход из соглашения), по мне-
нию автора данной статьи, является нарушени-
ем общепризнанного международно-правового 
принципа равноправия и равенства государств, 
поскольку получается, что войти в соглашение 
можно, а выйти из соглашения нельзя, во всяком 
случае, неясно, может ли Казахстан выходить из 
состава участников того или иного соглашения, 
если да, то какой должна быть процедура выхода 
из соглашения. Между тем, в статье 15 Согла-
шения о создании Всемирной торговой органи-
зации, членом которой Казахстан желает стать, 
записано следующее: «Любой Член ВТО может 
уведомить о выходе из настоящего Соглашения. 
Выход из настоящего Соглашения означает од-
новременный выход из Многосторонних Торго-
вых Соглашений. Такой выход приобретает силу 
по истечении шести месяцев с момента получе-
ния Генеральным Директором ВТО письменного 
уведомления о выходе».
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Мақала Кедендік одақ пен Бірыңғай экономикалық кеңістік құқығының ережелері халықаралық 
құқық қағидалары мен қазақстандық құқық қағидаларына сәйкес келмейтін тұстарын көрсетеді. 
Бұл бірнеше мәселе тудыратын жағдай: КО пен БЭК-ке қатысты келісім-шарттар мемлекеттік 
тілде әзірлену және қабылдану, КО пен БЭК келісім күшінін жою құжат ережелерін дайындау, 
интеграцияға қатысушы-мемлекеттердің өзара мәмлеге келу, өзге де сұрақтарға байланысты 
мәселелерді шешуі көрсетілген.

● ● ● ● ●
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Түйін сөздер: сайма-сайлық, интеграция, Кедендік одақ, Бірыңғай экономикалық кеңістік, кеден, 
сауда, еуразияшылық сот, мемлекеттік тіл, тең құқықтық.

В статье показаны нормы права Таможенного союза и Единого экономического пространства, 
которые не всегда соответствуют признанным нормам международного права и логичным 
нормам казахстанского права. Это касается вопросов об оговорках, о необходимости 
использования государственных языков при разработке и принятии договоров и соглашений ТС и 
ЕЭП, о необходимости нормы о денонсации договоров ТС и ЕЭП, об урегулировании споров между 
государствами-участниками интеграции, по которым предложены необходимые варианты 
решения этих вопросов.

Ключевые слова: аутентичность, интеграция, Таможенный союз, Единое экономическое 
пространство, таможня, торговля, евразийский суд, государственный язык, равноправие.

The article describes the law of the Customs Union and the Common Economic Space, the norms of 
which do not always correspond to the recognized rules of international law and the logical rules of Kazakh 
law. This concerns the questions of reservations, the need to use the official languages in the development 
and adoption of treaties and agreements of Customs Union and the Common Economic Space, the need for 
rules on denunciation of the Customs Union and the Common Economic Space treaties, on the adjudicating 
disputes among states parties of integration, which will offer the necessary versions of solution to these 
issues.

Keywords: authenticity, integration, Сustoms union, Сommon economic space, customs, trade, eurasian 
court, official language, equality.
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