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УДК 343.13

СВИДЕТЕЛЬ, ИМЕЮЩИЙ ПРАВО НА ЗАЩИТУ, И ЕГО УЧАСТИЕ 
ПРИ ДЕПОНИРОВАНИИ ПОТЕРПЕВШЕГО 

Исмагулов Кайрат Еслямкалиевич 
Аналитик отдела аналитики, организации заседаний и протоколирования Конституционно-
го Суда Республики Казахстан, кандидат юридических наук, г.Астана,  
Республика Казахстан; e-mail: boss.kz2008@mail.ru  

Аннотация. Автором рассмотрены новеллы, внесенные в 2014 году в Уголовно-процес-
суальный кодекс Республики Казахстан1 (далее – УПК), работающие по сей день и имею-
щие неоднозначное понимание среди ученых и практиков. Непосредственным объектом 
исследования явились ряд существенных изменений, одной из которых – введение процес-
суального понятия «свидетель, имеющий право на защиту», с попыткой выделения его  
в отдельный процессуальный статус или, если выразиться точнее, подстатус.

Фигура свидетеля, имеющего право на защиту, введена в наше законодательство по 
опыту Франции и Литвы в уголовный процесс введена новая процессуальная фигура «сви-
детель, имеющий право на защиту» (ассистированный свидетель). 

Изначально новый участник процесса был определен как иное лицо, участвующее в уго-
ловном процессе в Главе 10 УПК, наряду с экспертами, специалистами, переводчиками, 
понятыми и т. д. 

Помимо этого в рамках реализации Указа Главы Государства «О Концепции правовой 
политики на период с 2010 до 2020 года» в целях упрощения уголовного процесса, внедрения 
оптимальных правовых механизмов, предусматривающих эффективное применение уго-
ловно-процессуального законодательства, в УПК 2014 года введен еще один новый инсти-
тут «Депонирование показаний».  

Автором рассмотрен опыт аналогичных институтов как в странах СНГ, так и ближ-
него, дальнего зарубежья, предложены пути решения сложившихся проблем.

Ключевые слова: свидетель, имеющий право на защиту; участник уголовного процесса; 
депонирование показаний; потерпевший; уголовно-процессуальный кодекс; законодатель-
ство; процессуальный статус 

ҚОРҒАЛУҒА ҚҰҚЫҒЫ БАР КУӘ ЖӘНЕ ОНЫҢ ЖӘБІРЛЕ-
НУШІНІҢ АЙҒАҚТАРЫН САҚТАУҒА ҚАТЫСУЫ 

Қайрат Еслямқалиұлы Исмагулов
Қазақстан Республикасы Конституциялық Соты Аппаратының Талдау, отырыстарды 
ұйымдастыру және хаттама жүргізу бөлімінің талдаушысы, заң ғылымдарының кандида-
ты, Қазақстан Республикасы, Астана; e-mail: boss.kz2008@mail.ru 

Аннотация. Автор 2014 жылы Қазақстан Республикасының қылмыстық іс жүргізу 
кодексіне (бұдан әрі-ҚІЖК) енгізілген, бүгінгі күнге дейін жұмыс істеп келе жатқан және 
ғалымдар мен практиктер арасында түсініксіз түсінігі бар новеллаларды қарады. Зерт-
теудің тікелей объектісі бірқатар маңызды өзгерістер болды, олардың бірі – «қорғалуға 
құқығы бар куә» процессуалдық тұжырымдамасын енгізу, оны жеке процессуалдық мәр-
тебеге немесе дәлірек айтқанда, қосалқы мәртебеге бөлуге тырысу.

Қорғауға құқығы бар куәгердің фигурасы Франция мен Литваның тәжірибесі туралы 
заңнамамызға енгізілді қылмыстық процеске «қорғауға құқығы бар куәгер» (көмекші куә-
гер) жаңа іс жүргізу фигурасы енгізілді. 

1  Уголовно-процессуальный кодек Республики Казахстан от 4 июля 2014 года № 231-V ЗРК. Эталонный контрольный 
банк нормативных правовых актов Республики Казахстан в электронном виде. http://zan.gov.kz/client/#!/doc/81164/rus 
Дата обращения: 02.03.2023г.
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Бастапқыда процестің жаңа қатысушысы ҚІЖК-нің 10-тарауында қылмыстық про-
цеске қатысатын басқа тұлға ретінде анықталды, сонымен қатар сарапшылар, маман-
дар, аудармашылар, куәгерлер және т. б. 

Бұдан басқа, Мемлекет Басшысының «2010 жылдан 2020 жылға дейінгі кезеңге ар-
налған құқықтық саясат тұжырымдамасы туралы» Жарлығын іске асыру шеңберінде 
қылмыстық процесті оңайлату, қылмыстық іс жүргізу заңнамасын тиімді қолдануды 
көздейтін оңтайлы құқықтық тетіктерді енгізу мақсатында 2014 жылғы ҚІЖК-де «ай-
ғақтарды сақтауға қою» тағы бір жаңа институты енгізілді.  

Автор ТМД елдерінде де, жақын, алыс шетелдерде де осындай институттардың 
тәжірибесін қарастырып, қалыптасқан проблемаларды шешу жолдарын ұсынды.

Түйінді сөздер: қорғалуға құқығы бар куә; қылмыстық процеске қатысушы; айғақтар-
ды сақтауға қою; жәбірленуші; қылмыстық іс жүргізу кодексі; заңнама; іс жүргізу мәр-
тебесі

WITNESS ELIGIBLE FOR PROTECTION AND HIS PARTICIPATION
IN THE EXAMINATION FOR DISCOVERY

Ismagulov Kairat Eslyamkalievich  
Analyst of the Department of analytics, organization of meetings and record keeping of the 
Constitutional Court of the Republic of Kazakhstan, Candidate of Law, Astana, Republic of 
Kazakhstan; e-mail: boss.kz2008@mail.ru 

Abstract. The author consid  ers the novelties introduced in 2014 to the Criminal Procedure 
Code of the Republic of Kazakhstan (hereinafter - CPC), which work to this day and have an 
ambiguous understanding among scientists and practitioners. The immediate object of the study 
was a number of significant changes, one of which is the introduction of the procedural concept of 
«witness entitled to protection», with an attempt to separate it into a separate procedural status 
or, to be more precise, a substatus.

The figure of a witness entitled to defense has been introduced into our legislation according 
to the experience of France and Lithuania, a new procedural figure «witness entitled to defense» 
(assisted witness) has been introduced into criminal proceedings. 

Initially, the new participant in the process was defined as another person participating in the 
criminal process in Chapter 10 of the CPC, along with experts, specialists, translators, witnesses, etc. 

In addition, as part of the implementation of the Decree of the Head of State «On the Concept 
of legal Policy for the period from 2010 to 2020» in order to simplify the criminal process, the 
introduction of optimal legal mechanisms providing for the effective application of criminal 
procedure legislation, another new institution «Deposition of testimony» was introduced in the 
Code of Criminal Procedure in 2014.  

The author examines the experience of similar institutions both in the CIS countries and near 
and far abroad, and suggests ways to solve the existing problems.

Keywords: witness entitled to defense; participant in criminal proceedings; deposition  
of testimony; victim; criminal procedure code; legislation; procedural status

DOI: 10.52026/27885291_2023_74_3_142
Введение

В соответствии с внесенными изменени-
ями и дополнениями от 9 июня 2021 года2  
полноправный процессуальный статус, пра-
ва и обязанности свидетеля, имеющего пра-

2  Закон Республики Казахстан от 9 июня 2021 года № 49-VII «О внесении изменений и дополнений в некоторые законо-
дательные акты Республики Казахстан по вопросам адвокатской деятельности и юридической помощи». Эталонный 
контрольный банк нормативных правовых актов Республики Казахстан в электронном виде. http://zan.gov.kz/client/#!/
doc/156365/rus Дата обращения: 02.03.2023г.

во на защиту, были выделены в Главе 9 УПК 
«Участники процесса, защищающие свои 
или представляемые права и интересы» от-
дельной статьей 65-1, что является логи-
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чески верным. Также была введена статья 
214-1, регламентирующую особенности его 
допроса.

В статье 7 УПК отсутствует определение 
«свидетель, имеющий право на защиту». 
Между тем, согласно части 1 статьи 65-1 
УПК свидетелем, имеющим право на защи-
ту, признается лицо, на которое указано в 
заявлении и сообщении об уголовном пра-
вонарушении как на лицо, его совершившее, 
либо против него дает показания свидетель, 
участвующий в уголовном процессе, но к 
данному лицу не применено процессуаль-
ное задержание либо не вынесено поста-
новление о признании его подозреваемым. 

По конструкции указанной части, сви-
детелем, имеющим право на защиту, может 
быть лицо, в отношении которого было заяв-
ление или сообщение, а также прямо указа-
но свидетелем на данное лицо, как на лицо, 
совершившее уголовное правонарушение. 

Мы согласны с мнением судейского кор-
пуса3 о том, что, если нет заявления или со-
общения в отношении лица, и нет показаний 
свидетелей, что он причастен к совершению 
уголовного правонарушения, непозволи-
тельно применять данную норму. Лицо, по-
павшее в орбиту расследования уголовного 
дела, должно быть признано свидетелем и 
не более. Отсутствие в деяниях лица хотя 
бы одного из признаков (элементов) состава 
уголовного правонарушения или проступка 
исключает основание для привлечения его к 
уголовной ответственности.

При этом законодатель, предусмотрев 
возможность начала досудебного расследо-
вания на основании заявления лица об уго-
ловном правонарушении, в котором указы-
вается на конкретное лицо, как на лицо его 
совершившее, наделил такое лицо опреде-
ленным объемом прав, позволяющим ему 
защищаться от необоснованного подозре-
ния, в том числе с участием адвоката.

Так, в соответствии с частью второй ста-
тьи 65-1 УПК свидетель, имеющий право на 
защиту наделен определенными правами: 
получать разъяснение принадлежащих ему 
прав; о статусе свидетеля, имеющего право 
на защиту; знакомиться с постановлением о 
назначении экспертизы, с заключением экс-
пертизы; отказаться от дачи показаний и др.

В соответствии с пунктом 3 статьи 16 
Конституции4 «Каждый задержанный, аре-

3  Кудабай Султанов, судья Специализированного межрайонного суда Павлодарской области. Защита свидетелей.  
https://zanmedia.kz/sudya-minberi-sudebnaya-sistema/88744/
4  Конституция Республики Казахстан от 30.08.1995г. Эталонный контрольный банк нормативных правовых актов 
Республики Казахстан в электронном виде. http://zan.gov.kz/client/#!/doc/1/rus Дата обращения: 02.03.2023г. 

стованный, обвиняемый в совершении 
преступления имеет право пользоваться 
помощью адвоката (защитника) с момен-
та, соответственно, задержания, ареста или 
предъявления обвинения.».

Соответственно, согласно пункту 3) ча-
сти девятой статьи 64 УПК подозреваемый 
имеет право на защитника. При этом, статья 
67 УПК оговаривает случаи обязательного 
участия защитника подозреваемого, а при 
его отсутствии – обязанность органа уголов-
ного преследования обеспечить его участие 
в уголовном деле.

Тем самым, положения пункта 3 статьи 
16 Конституции на законодательном уровне 
реализованы в полном объеме. 

При этом, пункт 6) части второй статьи 
65-1 УПК свидетелю, имеющему право на 
защиту, тоже позволяет пользоваться услу-
гами адвоката в качестве защитника.

Но в отличии от подозреваемого, кото-
рому государством предоставляется право 
пользования услугами бесплатного адвока-
та для защиты от предъявленного подозре-
ния (пункт 1) части первой статьи 67 УПК),  
у свидетеля, имеющего право на защиту, 
права на бесплатного адвоката нет.

Следует отметить, что обеспечение 
участников уголовного процесса бесплат-
ной юридической помощью непосредствен-
но связано с их процессуальным статусом  
и степенью вовлеченности в уголовный про-
цесс. 

Соответственно, преимуществом сви-
детеля, имеющего права на защиту, перед 
подозреваемым является то, что к нему не 
могут быть применены меры процессуаль-
ного принуждения, которые применяются 
к подозреваемому (задержание (в этом слу-
чае лицо автоматически приобретает статус 
подозреваемого), меры пресечения и такие 
меры процессуального принуждения, как 
обязательство о явке, привод, временное от-
странение от должности, наложение ареста 
на имущество, запрет на приближение).

Методы
В статье использованы формально-ло-

гические и диалектические, качественные  
и специальные методы научного исследова-
ния, сравнительно-правовой, эмпирический 
анализ.
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Результаты и обсуждение
Анализируя институт свидетеля, имею-

щего право на защиту в законодательстве 
стран постсоветского пространства, можно 
прийти к следующему:

1) В УПК Российской Федерации5 в ста-
тье 56определено понятие свидетеля как 
лица, которому могут быть известны каки-
е-либо обстоятельства, имеющие значение 
для расследования и разрешения уголовного 
дела, и которое вызвано для дачи показаний;

2) В УПК Республики Беларусь6 понятие, 
процессуальный статус свидетеля закреплен 
в статье 60, где согласно трактования указа-
но, что свидетелем является лицо, в отноше-
нии которого имеются основания полагать, 
что ему известны какие-либо обстоятель-
ства по уголовному делу, вызванное орга-
ном, ведущим уголовный процесс, для дачи 
показаний либо дающее показания.

3) В УПК Украины7 (статья 65), свиде-
телем является физическое лицо, которому 
известны или могут быть известны обстоя-
тельства, подлежащие доказыванию в ходе 
уголовного производства, и которое вызвано 
для дачи показаний.

Категории свидетеля, имеющего право на 
защиту в указанных национальных законо-
дательствах нет [1].

В уголовно-процессуальном законода-
тельстве Латвийской Республики8 закре-
плено понятие лица, имеющего право на 
защиту, к которым отнесены в т.ч. лица, про-
тив которых может быть начат уголовный 
процесс, а также задержанные, подозревае-
мые, обвиняемые.

Согласно статье 59 УПК Латвии, пред-
положение или утверждение должностного 
лица, уполномоченного на ведение уголов-
ного процесса, о совершении лицом пре-
ступного деяния должно быть выражено в 
письменной форме.

Трактовка процессуальных статусов как 
задержанный, подозреваемый, обвиняемый, 
вопросов по сути не вызывает.

Вместе с тем статьей 61 УПК Латвии9 
дано понятие лица, против которого начат 
уголовный процесс. Согласно законодатель-

5  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 года № 174-ФЗ https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_34481/ Дата обращения: 02.03.2023г.
6  Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 г. № 295-З. Национальный центр правовой ин-
формации Республики Беларусь. https://etalonline.by/document/?regnum=hk9900295 Дата обращения: 22.03.2023г
7  Уголовно-процессуальный кодекс Украины от 13 апреля 2012 года http://online.budstandart.com/ru/catalog/doc-page?id_
doc=50401 Дата обращения: 22.03.2023г.
8  Уголовно-процессуальный закон Латвии от 21 апреля 2005 года http://www.pravo.lv/likumi/29_upz.html Дата обращения: 
22.03.2023г.
9 Уголовно-процессуальный кодекс Литовской Республики от 14 марта 2002 года https://www.wipo.int/wipolex/ru/
legislation/details/8195 Дата обращения: 25.03.2023г.

ству Латвии, если в момент начала уголов-
ного процесса существует реальная вероят-
ность того, что конкретное лицо совершило 
расследуемое преступное деяние, уголов-
ный процесс начинается против этого лица. 
С момента, когда упомянутое в части первой 
настоящей статьи лицо вовлекается в произ-
водство процессуальных действий или преда-
ется гласности информация о начале против 
него уголовного процесса, это лицо получает 
процессуальное право на защиту. Лицо, про-
тив которого начат уголовный процесс, обла-
дает теми же правами, что и подозреваемый, 
за исключением права на получение копий 
процессуальных документов.

В любом случае признание в качестве 
лица, в отношении которого начат уголов-
ный процесс возможно только путем при-
нятия процессуального решения (в данном 
случае о начале уголовного судопроизвод-
ства), которое это лицо может обжаловать  
в установленном законом порядке.

Более того, такое лицо имеет право на за-
вершение уголовного процесса в разумный 
срок. Тем самым, законодатель закрепил 
определенные процессуальные сроки на-
хождения в статусе лица, в отношении кото-
рого начат уголовный процесс.

Согласно уголовно-процессуальному за-
конодательству Франции, откуда заимство-
ван институт свидетеля, имеющего право на 
защиту, на стадии предварительного рассле-
дования лицо, привлекаемое к ответственно-
сти, может иметь два статуса [2, с.71]. Пер-
вый статус именуется timion assiste – нечто 
среднее между свидетелем и обвиняемым 
(подозреваемый). С него не берется клятва 
о даче правдивых показаний. Такое лицо по 
своей инициативе вправе потребовать для 
себя права обвиняемого, обратившись с со-
ответствующим заявлением к следственно-
му судье. В этом случае он получает такие 
права и считается обвиняемым.

Второй статус – mise en examen, что более 
или менее соответствует понятию «обвиняе-
мый». Обвинение согласно статье 80.1 УПК 
Франции предъявляется тому и только тому 
лицу (под угрозой недействительности это-
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го обвинения), в отношении которого суще-
ствуют веские или взаимосвязанные улики 
того, что он мог участвовать в совершении 
преступления [3].

Сравнивая процедуру привлечения в ка-
честве обвиняемого стран постсоветского 
пространства с французским уголовным 
процессом, то перед предъявлением обвине-
ния предшествует допрос подозреваемого. 
Следственный судья, намереваясь предъ-
явить обвинение, сначала направляет уве-
домление об этом подозреваемому, излагая 
существо и юридическую квалификацию 
вменяемых ему деяний, разъясняет его пра-
ва, обеспечивает право на защиту, разъясняя 
возможность пригласить адвоката по выбору 
или назначенного защитника. За 4 рабочих 
дня перед первым допросом подозреваемого 
адвокату предоставляется возможность оз-
накомиться с материалами досье следствен-
ного судьи (статья 114 УПК Франции).

В целом, главной отличительной осо-
бенностью уголовно-процессуального за-
конодательства Франции является более 
подробная и демократичная регламентация 
уголовно-процессуальных отношений.

Французский институт свидетеля, имею-
щего право на защиту, исходя из практиче-
ских потребностей более детализирован и 
конкретизирован

В УПК Литвы  отсутствует самостоятель-
ный институт свидетеля, имеющего право 
на защиту. Между тем, Главой 5 УПК регла-
ментирован статус свидетелей, экспертов и 
специалистов. 

В соответствии со статьей 78 УПК, в ка-
честве свидетеля может быть вызван любой 
человек, о котором имеются данные о том, 
что были обстоятельства, имеющие како-
е-либо значение для урегулирования дела.

Обстоятельства, при которых лица не мо-
гут быть допрошены в качестве свидетелей 
перечислены в статье 80 УПК: о преступле-
нии, которое могло быть совершено им са-
мим деяния, за исключением случаев, когда 
он соглашается дать такие показания; судья - 
о тайне зала судебных заседаний; защитник 
подозреваемого, обвиняемого, оправдателя 
или осужденного, потерпевшего, граждан-
ского представители истца, гражданского 
ответчика; священнослужители - из-за того, 
что им доверили во время исповеди и т.д.

В соответствии со статьей 81 УПК сви-
детель имеет право: давать показания на 
родном языке и пользоваться услугами пе-
реводчика, если допрос происходит на не-
понятном ему языке; ознакомиться с про-

токолом своих показаний и внести в него 
изменения и поправки; просить сделать ау-
дио и видео его показаний и др.

Между тем часть третья статьи 82 УПК 
гласит: «Лицо, которое по решению проку-
рора допрашивается о своем якобы совер-
шенном преступном деянии, имеет право 
иметь на допросе уполномоченного пред-
ставителя, требующего быть подозрева-
емым. Такое лицо освобождено от ответ-
ственности, предусмотренной ст. 83 ст.  
2 и 4 настоящего Кодекса».

Таким образом, законодатель Литвы наде-
лил лицо, являвшегося свидетелем возмож-
ностью признаться в совершенном престу-
плении и освобождению от ответственности 
за неявку к сотруднику досудебного рассле-
дования без важного предписания, отказ или 
уклонение от дачи показаний, за дачу лже-
свидетельства.

Что касается института депонирования 
показаний, то до его введения потерпевшие 
и свидетели уклонялись от явки в судебное 
заседание, что порождало отложение судеб-
ного разбирательства, влекло избыточность 
уголовной репрессии и уголовно-процессу-
ального принуждения при обеспечении их 
явки, затягивание рассмотрения и разреше-
ния дела и, в конечном счете, не способство-
вало решению задач уголовного процесса  
[4, с.173].

Справочно:
Большой юридический словарь дает не-

сколько толкований понятия «депониро-
вение»: 1) сдача на хранение в кредитные 
учреждения денежных сумм, ценных бумаг 
(акции, векселя, облигации, чеки) и др. цен-
ностей. 2) сдача на хранение депозитарию 
подлинника международного договора, ра-
тификационных грамот, документов о при-
соединении к международному договору или 
о его денонсации» [5, с.3]. Объединяет эти 
понятия основная цель депонирования – это 
сохранение необходимого документа. 

В структуре уголовно-процессуального 
закона депонирование показаний потерпев-
шего и свидетеля регламентировано Главой 
26 УПК «Допрос и очная ставка». 

Основная идея статьи 217 УПК заключа-
ется в предоставлении возможности свиде-
телю и потерпевшему завершить свое уча-
стие в уголовном судопроизводстве еще на 
стадии предварительного следствия. Данная 
возможность продиктована заботой о лич-
ности в ходе уголовного судопроизводства, 
поскольку вполне вероятны случаи, когда то 
или иное лицо захочет покинуть место про-
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ведения предварительного следствия. При 
этом интересы правосудия не должны по-
страдать.

Согласно данным Генеральной прокура-
туры Республики Казахстан за период с 2020 
по 2022 год следственными судьями в по-
рядке пункта 3) части второй статьи 55 УПК 
рассмотрено 3066 ходатайств о депонирова-
нии показаний свидетелей и потерпевших, 
из которых удовлетворено 2820, отказано в 
удовлетворении – 246. 

В 2020 году рассмотрено 780 ходатайств 
участников уголовного процесса о депони-
ровании показаний, из которых удовлетво-
рено 712 ходатайств, отказано – 68. 

Из числа рассмотренных ходатайств ор-
ганами прокуратуры заявлено – 4, МВД – 
706, КНБ – 25, АПК – 26, СЭР – 15, Военная 
полиция – 1, адвокатура – 4. 

В 2021 году рассмотрено 1214 ходатайств 
участников уголовного процесса о депони-
ровании показаний, из которых удовлетво-
рено 1136 ходатайств, отказано – 78. 

Из числа рассмотренных ходатайств ор-
ганами прокуратуры заявлено – 11, МВД – 
1070, КНБ – 111, АПК – 5, СЭР – 7, Военная 
полиция – 5, адвокатура – 4, другие -1. 

В 2022 году рассмотрено 1072 ходатайств 
участников уголовного процесса о депо-
нировании показаний, из которых удовлет-
ворено 972 ходатайств, отказано – 100. Из 
числа рассмотренных ходатайств органами 
прокуратуры заявлено – 12, МВД – 943, КНБ 
– 56, АПК – 14, СЭР – 37, Военная полиция 
– 1, адвокатура – 910.

Депонирование значительно отличается 
от других его разновидностей: первичного, 
дополнительного и повторного, с использо-
ванием НТС, несовершеннолетнего. 

Последние по основным параметрам 
практически тождественны стандартному 
допросу в стадии досудебного расследо-
вания. Они производятся и процессуально 
оформляются следователем, дознавателем. 
При их проведении могут участвовать за-
щитник, представители, специалисты. До-
прос идет по общим правилам досудебного 
расследования (статья 210 УПК РК), кото-
рые не совпадают с ведением допроса на 
судебном следствии. Предварительно полу-
ченные в стадии досудебного расследования 

10  Официальный сайт Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры Республики 
Казахстан.  https://www.gov.kz/memleket/entities/pravstat?lang=ru Дата обращения: 20.03.2023г.
11 См. ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. https://www.coe.int/ru/web/compass/the-european-
convention-on-human-rights-and-its-protocols
12 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики. Централизованный банк данных правовой информации Мини-
стерство Юстиции Кыргызской Республики http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112308 Дата обращения: 20.03.2023г

показания в силу непосредственности ис-
следования доказательств оцениваются су-
дом, как правило, в совокупности с резуль-
татами допросов в судебном следствии тех 
же участников процесса.

Как было указано ранее депонирование 
(лат. deponere – кладу, оставляю) – процесс 
организованного хранения чего-либо, в уго-
ловном процессе – показания. Депонирова-
ние показаний является процедурой допро-
са судьей свидетелей сторон дела до начала 
судебного разбирательства.

Правовой институт депонирования по-
казаний участников уголовного судопроиз-
водства является новым в современном уго-
ловном процессе не только Казахстана, но  
в других странах.

Введение указанного института соответ-
ствует соблюдению норм международного 
права по защите прав человека. Так, Евро-
пейская конвенция о защите прав человека 
и основных свобод закрепляет положения  
о том, что ст. 6 §3 (d) «Каждый обвиняемый 
в совершении уголовного преступления 
имеет как минимум следующие права: ... (d) 
допрашивать показывающих против него 
свидетелей или иметь право на то, чтобы эти 
свидетели были допрошены, и иметь право 
на вызов и допрос свидетелей в его пользу 
на тех же условиях, что и для свидетелей, 
показывающих против него»11.

Указанная норма также дублируется в ста-
тье 14 Международного пакта о гражданских 
и политических правах и реализует принцип 
равноправия сторон, так как действительно 
позволяет уравнять права стороны защиты с 
правами стороны обвинения по предостав-
лению, обеспечению доказательств в виде 
показаний вышеперечисленных лиц и в ка-
кой-то мере ломает сложившуюся ранее си-
стему: в досудебном производстве допрос 
свидетелей осуществлялся органом, произ-
водящим уголовное преследование. 

На постсоветском пространстве проце-
дура депонирования показаний закреплена  
в статье 5 УПК Кыргызстана, статье 691 
УПК Эстонии.

Так, УПК Кыргызстана12 дает следую-
щее понятие «депонирование показаний сви-
детеля и потерпевшего – проведение в ходе 
досудебного производства следственным 
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судьей допроса свидетеля или потерпевше-
го по ходатайству одной из сторон с целью 
заблаговременного обеспечения (сохране-
ния) судебных доказательств».

В статье 207 УПК регламентирован поря-
док допроса следственным судьей в судеб-
ном заседании потерпевшего, свидетеля в 
судебном заседании или по месту пребыва-
ния тяжелобольного потерпевшего, свидете-
ля в присутствии лиц, ходатайствовавших о 
депонировании показаний, с соблюдением 
правил допроса потерпевшего, свидетеля во 
время судебного разбирательства.

Согласно части второй статьи 207 УПК 
обвиняемый не вызывается на допрос, если 
его присутствие на допросе может угрожать 
безопасности потерпевшего, свидетеля. 

В статье 208 УПК указано, что потерпев-
ший, свидетель, допрошенные в порядке, 
предусмотренном статьей 207 УПК, не под-
лежат повторному допросу в суде при рас-
смотрении дела по существу. 

Схожие нормы можно обнаружить в УПК 
Республики Армения, Украины, Грузии и 
ряда других стран.

Депонирование показаний позволяет на 
досудебном этапе расследования получать 
доказательства, которые могут быть при-
няты в суде без последующей проверки, но 
имеет это место в исключительных случа-
ях, когда: 1) имеются реальные опасения за 
жизнь и здоровье потерпевшего и свидетеля 
(в случае тяжелой болезни); 2) в рамках обе-
спечения безопасности участника процесса; 
3) отсутствует реальная возможность уча-
стия потерпевшего и свидетеля в судебном 
процессе ввиду постоянного проживания на 
территории другого государства. 

Российский законодатель еще на пути 
внедрения института депонирования. Для 
придачи его легитимности необходимо со-
ответствие ряду требований: 

1)	 предусмотренные законом основа-
ния проведения депонирования; 

2)	 перечень лиц, имеющих право ини-
циировать депонирование показаний; 

3)	 круг субъектов, имеющих право про-
водить депонирование показаний; 

4)	 соблюдение процедуры депонирова-
ния [6, с.1].

В отдельных правовых системах депо-
нирование доказательств, в частности по-
казаний, применяется в рамках различных 
правовых режимов: 1) депонирование по-

13 Уголовно-процессуальный кодекс Эстонии https://www.juristaitab.ee/ru/zakonodatelstvo/ugolovno-processualnyy-kodeks 
Дата обращения: 20.03.2023г.

казаний в досудебном производстве с це-
лью выявления доказательств по делу; 2) 
депонирование (хранение) доказательств с 
целью ознакомления с ними в суде; 3) де-
понирование доказательств на основании 
невозможности их представления в суде; 
4) депонирование показаний на основании 
обеспечения безопасности свидетеля.

УПК Эстонии13 закрепляет положение о 
том, что (1) Прокуратура, обвиняемый или 
защитник могут заявить ходатайство о депо-
нировании показаний следственным судьей 
лица, являющегося свидетелем по уголов-
ному, делу, если предметом уголовного дела 
является умышленное преступление, для 
которого предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы сроком не менее трех лет. 

(2) Суд удовлетворяет ходатайство, если 
имеются обстоятельства, позволяющие сде-
лать вывод о том, что позднейший допрос 
свидетеля при судебном разбирательстве 
уголовного дела может оказаться невоз-
можным, или что на свидетеля может быть 
оказано воздействие для дачи ложных по-
казаний. Неудовлетворение ходатайства суд 
оформляет мотивированным постановле-
нием, которое подлежит обжалованию в по-
рядке частной жалобы. 

(3) Ходатайство о депонировании показа-
ний суд рассматривает в течение пяти дней 
посте получения ходатайства и при удовлет-
ворении ходатайства назначает при первой 
же возможности время допроса, которое не-
замедлительно доводит до сведения проку-
ратуры и защитника.

(4) Для допроса у судьи предварительного 
следствия вызываются прокурор, защитник, 
подозреваемый и свидетель. По ходатайству 
свидетеля или прокуратуры подозреваемый 
не вызывается на допрос, если нахождение 
подозреваемого на допросе угрожает без-
опасности свидетеля. Вызов лица на депо-
нирование показаний организует участник 
процесса, ходатайствующий о допросе. 

(5) Неявка подозреваемого, получившего 
повестку, не препятствует допросу. Допрос 
не производится, если получивший повест-
ку прокурор пли защитник не явится ни ува-
жительной причине и при этом предвари-
тельно оповестит суд. 

В США и Канаде депонирование, про-
водимое в рамках этого режима, называется 
«досудебная процедура выявления доказа-
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тельств» или «следствие, направленное на 
выявление доказательств» (examination for 
discovery). В США «досудебное выявление 
доказательств» применяется по граждан-
ским делам, а по уголовным делам оно но-
сит ограниченный характер, поскольку об-
виняемый имеет право не давать показаний.

Процедура «выявления доказательств по 
делу» до суда может быть приведена в дей-
ствие для того, чтобы принудить противо-
положную сторону и ее свидетелей еще за-
долго до начала судебного разбирательства 
сообщить то, что им известно о деле. В ходе 
процедуры «выявления доказательств по 
делу» адвокаты обычно заслушивают пока-
зания всех свидетелей, которые будут вызва-
ны в суд для дачи показаний [4, с.9]. 

По уголовному делу процедура «выяв-
ления доказательств по делу» носит более 
ограниченный характер. Обвиняемые, в 
силу права на защиту от самообвинения, не 
обязаны давать показания или иным спосо-
бом предоставлять информацию до начала 
судебного разбирательства. 

При проведении этой процедуры сторо-
ны имеют право требовать от любого лица 
(в основном от противной стороны), обла-
дающего какой-либо информацией по делу, 
предоставить и изложить под присягой эту 
информацию. В соответствии с принципом 
состязательности правосудия «досудебное 
выявление доказательств» в большинстве 
случаев производится адвокатами сторон 
независимо от суда или судьи. Любые встре-
чи, необходимые для этого, включая снятие 
показаний, как правило, организуются в ка-
бинете одного из адвокатов стороны, прово-
дящей процедуру «досудебного выявления 
доказательств».

Показания свидетеля могут также депо-
нироваться на стадии досудебного произ-
водства в том случае, когда явка свидетеля 
в суд и дача показаний в суде могут вызвать 
угрозу для жизни и здоровья самого свиде-
теля или его родственников. 

В данном случае явка в суд свидетеля 
сама по себе возможна, однако показания 
предварительного следствия депонируются 
с целью обеспечения безопасности свидете-
ля. Так, согласно Рекомендациям Комитета 
министров Совета Европы от 10 сентября 
1997 г. № R (97) 13 «По вопросу запугива-
ния свидетелей и обеспечения прав защи-
ты» для того, чтобы сторона защиты имела 
возможность оспорить показания свидете-
ля, необходимо предпринять ряд мер: на ви-
део записать показания, данные в ходе до-

судебного производства; изучить в качестве 
доказательств показания предварительного 
следствия, данные перед судебным органом, 
если явка в суд может вызвать реальную 
угрозу для жизни или безопасности свидете-
лей, их родных или близких родственников 
[4, с.9].

Необходимость введения процедуры де-
понирования показаний в американское и 
канадское судопроизводство вызвана рядом 
причин.

Во-первых, нередки случаи, когда важные 
свидетели в силу различных обстоятельств 
не являются в суд (тяжелая болезнь, выезд за 
пределы страны или непроживание по ранее 
указанному адресу, неправильно указанный 
в деле адрес проживания). 

Во-вторых, такие категории свидетелей, 
как несовершеннолетние в возрасте до 14 
лет, беременные женщины и больные, кото-
рым по удостоверению врача нельзя остав-
лять место своего пребывания, не могут 
быть подвергнуты принудительному до-
ставлению в суд. 

В-третьих, нередко на судебном заседа-
нии свидетели меняют свои первоначальные 
показания, объясняя это разными причина-
ми, в том числе и оказанием на них давления 
со стороны органов следствия. Указанные 
причины не позволяют суду лично убедить-
ся в достоверности показаний свидетелей и 
потерпевших, данных ими в ходе предвари-
тельного следствия [7, с.163].

Таким образом, исходя из разнообразно-
го и успешно апробированного зарубежного 
опыта можно перечислить ряд объективных 
обстоятельств, препятствующих явке потер-
певшего, свидетеля в суд: 

1) постоянное проживание за пределами 
страны; 

2) выезд за границу; 
3) тяжелое состояние здоровья; 
4) применение мер безопасности; 
5) исключение последующего психотрав-

мирующего воздействия на несовершенно-
летних свидетелей и потерпевших.

Вместо заключения
Изученный зарубежный опыт показал, 

что институт депонирования является дей-
ственным инструментом уголовного процес-
са, который может способствовать обеспече-
нию состязательности в сфере доказывания.

Институт депонирования доказательств 
(показаний) применяется не только в ходе 
уголовного производства, но и гражданско-
го, и, даже нотариального производства. В 
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сфере уголовного правосудия депонируются 
в большинстве своем показания, если явка 
свидетеля в суд является невозможной или 
если депонирование преследует цель обе-
спечения безопасности свидетеля.

В проекте закона по вопросам оптими-
зации УК, УПК и УИК  (разработчик МЮ, 
проект закона внесен в Аппарат Правитель-
ства) в часть третью статьи 112 УПК пред-
усмотрена поправка о том, что показания, 
данные подозреваемым в ходе его предва-

рительного допроса в качестве свидетеля, 
в том числе имеющего право на защиту, не 
могут быть признаны в качестве доказа-
тельств и использованы против его супруга 
(супруги) и близких родственников, а также 
положены в основу его обвинения. 

Предлагается законодателю в целях 
устранения разночтений Закона при его при-
менении, в статье 217 УПК конкретно ука-
зать на участие свидетеля, имеющего право 
на защиту при депонировании показаний.
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