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Аннотация. В данной статье освещаются отдельные вопросы, касающиеся реализа-
ции института условного осуждения в Республике Казахстан.

В статье приведена собранная за период 2019-2022 годов статистика о снятых  
с учета условно осужденных в связи:

-с досрочным освобождением; 
-с направлением в учреждение;
- с совершением преступления.
Для иллюстрации проблем применения материальных норм Уголовного кодекса об услов-

ном осуждении в деятельности казахстанской службы пробации, автор приводит приме-
ры из материалов правоприменительной практики. 

Приводится эмпирический опыт взаимодействия отделов службы пробации с район-
ными судами при направлении представлений с просьбой о решении вопроса об отмене 
условного осуждения в отношении отдельных граждан.

Анализ решений суда раскрывает проблемы уголовного законодательства, влияющие 
на правоприменительную практику казахстанской службы пробации при направлении  
ее сотрудниками представлений об отмене условного осуждения.

Для поиска путей решения имеющихся правоприменительных проблем и совершенство-
вания института условного осуждения, автор приходит к выводу о целесообразности 
проведения социального опросасотрудников сотрудников службы пробации.

Автор на основе проиллюстрированных судебных решений и материалов практики  
казахстанской службы пробации представляет свое видение перспектив совершенствова-
ния института условного осуждения в Республике Казахстан.

Выдвигается гипотеза о том, что выявление общей позиции экспертного сообщества 
сотрудников службы пробации, повлечет внесение соответствующих законодательных 
инициатив с подготовкой пакета поправок и последующие предварительные слушания  
с заинтересованными государственными органами по вопросам совершенствования  
института условного осуждения в Республике Казахстан. 

Ключевые слова: условное осуждение, служба пробации, пробационный контроль, мера 
уголовно-правового воздействия. 
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Аннотация. Бұл мақалада Қазақстан Республикасында шартты соттау институтын 
іске асыруға қатысты жекелеген мәселелер баяндалады.
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Мақалада 2019-2022 жылдар кезеңінде жиналған шартты түрде сотталғандар тура-
лы статистика келтірілген:

- мерзімінен бұрын босатумен;
- мекемеге Жолдаумен;
- қылмыс жасаумен.
Қазақстандық пробация қызметінің қызметінде шартты түрде соттау туралы қыл-

мыстық кодекстің материалдық нормаларын қолдану проблемаларын суреттеу үшін  
автор құқық қолдану практикасы материалдарынан мысалдар келтіреді.

Пробация қызметі бөлімдерінің жекелеген азаматтарға қатысты шартты соттау-
дың күшін жою туралы мәселені шешу туралы өтініш жіберген кезде аудандық соттар-
мен өзара іс-қимылдың эмпирикалық тәжірибесі келтіріледі.

Сот шешімдерін талдау қазақстандық пробация қызметінің қызметкерлері шартты 
соттаудың күшін жою туралы ұсыныстарды жіберген кезде оның құқық қолдану практи-
касына әсер ететін қылмыстық заңнаманың белгілі бір проблемалығына жарық түсіреді.

Қолданыстағы құқық қолдану проблемаларын шешу жолдарын іздеу және шартты 
түрде соттау институтын жетілдіру үшін автор пробация қызметі қызметкерлерінің 
аталған кәсіби қоғамдастығы бойынша сарапшы ретінде сауалнама жүргізудің орын-
дылығы туралы қорытындыға келеді, оған бірқатар тұжырымдалған өзекті мәселелер 
қойылуы керек:

Автор суреттелген сот шешімдері мен қазақстандық пробация қызметі практикасы-
ның материалдары негізінде Қазақстан Республикасындағы шартты соттау институ-
тын жетілдіру перспективаларына өзінің көзқарасын ұсынады.

Пробация қызметі қызметкерлерінің сараптамалық қоғамдастығының жалпы ұста-
нымын анықтау Қазақстан Республикасындағы шартты соттау институтын жетіл-
діру мәселелері бойынша мүдделі мемлекеттік органдармен түзетулер пакетін дайындап 
және алдын ала тыңдаулар ұйымдастыра отырып, тиісті заңнамалық бастамаларды 
енгізуге әкеп соғады деген гипотеза алға тартылады.

Түйін сөздер:шартты түрде соттау, пробация қызметі, пробациялық бақылау, қылмыс- 
тық-құқықтық ықпал ету шарасы.

ON CERTAIN ISSUES OF THE IMPLEMENTATION  
OF THE INSTITUTION OF PROBATION IN THE REPUBLIC  

OF KAZAKHSTAN AND THE SEARCH FOR WAYS TO IMPROVE IT
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Head of the Department of the Research Center of the Kostanay Academy  
of the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Kazakhstan  
named after Sh. Kabylbayev;Master of Jurisprudence; Kostanay,  
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Abstract. This article highlights some issues related to the implementation of the institution  
of probation in the Republic of Kazakhstan.

The article presents statistics collected for the period 2019-2022 on suspended prisoners 
removed from the register in connection with:

- with early release;
- with a referral to an institution;
- with the commission of a crime.
To illustrate the problems of applying the material norms of the Criminal Code on probation 

in the activities of the Kazakh probation service, the author gives examples from the materials  
of law enforcement practice.

The empirical experience of the departments of the probation service of interaction with 
district courts when sending submissions with a request to resolve the issue of the cancellation  
of conditional sentences against individual citizens is given.

The analysis of court decisions sheds light on a certain problem of criminal legislation 
affecting the law enforcement practice of the Kazakh probation service when its employees send 
representations about the cancellation of a suspended sentence.
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In order to find ways to solve the existing law enforcement problems and improve the institution 
of probation, the author comes to the conclusion that it is expedient to conduct a survey as experts 
on the specified professional community of probation service employees, which should be faced 
with a number of topical questions formulated by him:

Based on the illustrated court decisions and materials of the practice of the Kazakhstan 
probation service, the author presents his vision of the prospects for improving the norms  
of criminal legislation regulating the implementation of conditional sentences in the Republic  
of Kazakhstan.

The hypothesis is put forward that the identification of the common position of the expert 
community of probation officers will entail the introduction of appropriate legislative initiatives 
with the preparation of a package of amendments and the organization of preliminary hearings 
with interested state bodies on improving the institution of probation in the Republic of Kazakhstan.

Keywords: probation, probation service, probation control, measure of criminal legal impact.

DOI: 10.52026/27885291_2024_76_1_238

1  Указ Президента Республики Казахстан от 15 октября 2021 года № 674 «Об утверждении Концепции правовой поли-
тики Республики Казахстан до 2030 года»

Введение
Существование такого института, как ус-

ловное осуждение, оправдано с точки зрения 
нецелесообразности широкого применения 
карательного воздействия в виде изоляции 
общества по отношению к лицам, не пред-
ставляющим высокой степени обществен-
ной опасности. 

В этой связи, не случайно, в теории совет-
ского, а затем и казахстанского уголовного 
права правовой природе данного института 
уделялось значительное внимание [1, с.128].

Рассматривая данный институт сквозь 
призму достижимости исправительного 
эффекта, наиболее уместным и выверен-
ным относительно обоснованности его 
применения, на наш взгляд следует считать 
мнение Ю.М. Ткачевского о том, что ус-
ловно осуждаемое лицо может быть исправ-
лено без фактического исполнения наказания  
и заслуживает доверия [2; с.40].

Применение института условного осу-
ждения можно справедливо отнести к одно-
му из действенных инструментов гуманис- 
тического подхода в реализации уголовной 
политики Республики Казахстан, так как ос-
новополагающая идея общеправового прин-
ципа гуманизма, исключает при применении 
наказания возможность унижения человече-
ского достоинства и причинения моральных 
страданий личности, вовлеченной в орбиту 
уголовного судопроизводства. 

Необходимость соблюдения баланса кара-
тельных, восстановительных и превентивных 
средств уголовно-правового регулирования, 
подчеркнутая в Указе Президента Республи-
ки Казахстан от 15 октября 2021 года №674 
«Об утверждении Концепции правовой по-

литики Республики Казахстан до 2030 года», 
в современных казахстанских условиях про-
должает сохранять актуальность в рамках 
рассматриваемого нами института1.

Вместе с тем, совершенствование процес-
са реализации условного осуждения, требу-
ет выявления основных тенденций его при-
менения, которые неизбежно обнаруживают 
проблемы, как в деятельности служб про-
бации, так и при принятии соответствую- 
щих судебных решений. 

Материалы и методы
При рассмотрении вопроса тенденци-

озности применения условного осуждения  
в РК, были использованы логический и об-
щенаучный методы. 

Применение логического метода позво-
лило раскрыть объект и предмет освещае-
мых в работе проблемных аспектов.

Общенаучный метод выступил универ-
сальным средством описания проблем реа- 
лизации института условного осуждения  
в Республике Казахстан. 

Использованные методы выступили под-
спорьем для формулирования выводов науч-
ной статьи. 

Широкое отражение нашло использова-
ние эмпирического метода исследования, 
где в качестве объекта изучения выступили 
материалы судебных решений об условном 
осуждении и пробационного контроля. 

Тенденции реализации условного осу-
ждения выявлены посредством статистиче-
ского метода. 

Основные положения 
В ходе написания работы были выделены 

следующие положения: 
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1. В среднем каждый десятый подучет-
ный состоящий под пробационным контро-
лем из числа тех, к кому применены меры 
уголовно-правового воздействия, не связан-
ные с изоляцией от общества, является ус-
ловно осужденным.

2. По показателю наличия в структуре ус-
ловно осужденных, наблюдается достаточно 
низкий процент преобладания в ней ранее 
судимых лиц.

3. Более чем ¾ из условно осужденных 
совершили тяжкое преступление, представ-
ляя тем самым высокую степень обществен-
ной опасности, что обуславливает вопрос  
о спорности принимаемых судебных реше-
ний относительно условного осуждения, так 
как по сравнению с лицами, осуждаемыми 
за тяжкое преступление, под него реже под-
падают лица совершившие преступления 
средней тяжести и еще реже, лица совер-
шившие преступления небольшой тяжести. 

4. 25,8 % от общего числа условно осу-
жденных в Республике Казахстан проходит 
всю дистанцию, отведенную на испытание  
в пределах назначенного судом приговора. 

Это означает, что четверть условно осу-
жденных своим законопослушным пове-
дением и соблюдением условий пробаци-
онного контроля, доказывает тем самым 
целесообразность примененного к ним  
условного осуждения.

5. Выдвинута гипотеза о наличии причин-
ной связи между снижением количества со-
вершаемых повторных уголовных правона-
рушений условно осужденными, с должным 
уровнем и качеством поставленной казах-
станской службой пробации профилактичес- 
кой работы с подучетным контингентом.

6. Проблемы и трудности широкого 
применения судами института условного 
осуждения, обуславливают потребность 
обращения к исследованию правоприме-
нительной практики, связанной как с на-
значением условного осуждения судом, так  
и с последующим пробационным контролем 
в отношении подучетного лица. 

7. В уголовном законодательстве назрела 
необходимость внесения изменений в части 
возможности продления срока пробацион-
ного контроля по отношению к лицам, со-
вершившим умышленное преступление не-
большой и средней тяжести освобожденным 
от уголовной ответственности по нереа- 
билитирующим основаниям.

8. В целях оптимизации уголовного  
и уголовно-исполнительного законодатель-
ства, регламентирующего применение ин-

ститута условного осуждения в Республике 
Казахстан,предлагается инициировать пред-
ложение о внесении в Уголовный и Уголов-
но-исполнительный кодексы положений  
о возможности возложения на условно-осуж- 
денных обязанности по обязательному тру-
до устройству, в ходе реализации пробаци-
онного контроля. 

9. Закрепить возложение на условно осуж- 
денного бремени доказательства своего ис-
правления, путем внесения дополнения  
в абзац 1 ч.3 ст.63 УК РК, что по нашей ло-
гике должно дисциплинировать подучетно-
го на начальной стадии испытательного сро-
ка, указывая вектор и линию его должного 
поведения.

10. Статью 63 УК РК предлагается допол-
нить частью седьмой, 

в которой необходимо прописать меха-
низм возложения на условно осужденных 
дополнительных обязанностей либо их пол-
ной или частичной отмены в ходе реализа-
ции пробационного контроля.

Обсуждение 
Достижение цели полноты описания тен-

денций реализации условного осуждения, 
предполагает освещение практики прохож-
дения категорией условно осужденных ис-
пытательного срока в период пробационно-
го контроля. 

Отдельными представителями уголов-
но-правовой науки под испытательным сро-
ком понимается «контрольный период вре-
мени, в течение которого осужденный своим 
поведением должен доказать свое исправле-
ние» [3, с.486]. 

По мнению Д.А. Павлова, испытатель-
ный срок это установленный законодате-
лем и определенный судом период времени,  
в течение которого осуществляется испыта-
ние условно осужденного и проверяется его 
исправление [4, с.11].

Другие авторы считают, что испытатель-
ный срок, это срок, в течение которого реа-
лизуется уголовная ответственность, в свя-
зи, с чем и имеется судимость. 

Р.В. Смаева отождествляет испытатель-
ный срок с периодом реализации уголовной 
ответственности» [5, с.32].

По нашему мнению, наиболее соответ-
ствующим природе испытания в период 
условного осуждения, является сформули-
рованное И.А. Бурлаковой понятие испыта-
тельного срока, согласно которому он пред-
ставляет собой временной период в течение, 
которого реализуется исправление виновно-
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го и проверка обоснованности применения 
условного осуждения [6, с.90]. 

Вместе с тем, нельзя не согласиться  
с констатацией Б.С. Маликовым того, что 
наличествующая в практике примитивность 
средств контроля и исправительного воздей-
ствия  при реализации данной меры уголов-
но-правового воздействия,  фактически не 
способствуют  возложению на условно осу-
жденных обязанности доказать свое исправ-
ление [7, с.16].

Юридическая же обязанность, как эле-
мент правового положения подучетного 
лица, которую О.В. Полосухина справедли-
во отождествляет со стимулами  формиро-
вания правового и нравственного сознания  
осужденных [8, с.446],  в рамках примене-
ния рассматриваемой меры воздействия не-
редко носит формальный характер, либо не 
возлагается, несмотря на ее практическую 
целесообразность.   

М.В. Лифановой, при рассмотрении 
института условного осуждения также об-
ращалось внимание на ограниченный объем 
обязанностей, возлагаемых российскими  
судами  на условно осужденных [9, с.74].

Схожее обстоятельство нами было обна-
ружено и в казахстанской судебной практике.   

Приведенные ниже официальные стати-
стические данные наряду с обнаруженными 
тенденциями реализации условного осужде-
ния и эмпирическими материалами будут 
служить практическим подтверждением оз-
вученных выше тезисов.  

Согласно проведенному анализу сведе-
ний о численности и движении осужденных 
к наказаниям, не связанным с изоляцией от 
общества, а также данных об их розыске  
и количестве совершенных ими уголовных 
правонарушений в период с 2019 по 2022 
годы выяснилось следующее.

Картина о поставленных на учет в ка-
захстанской службе пробации условно осу-
жденных лиц за указанный период времени 
выглядит следующим образом: 

- в 2019 году из31989 всего поставленных 
на учет в службе пробации, условно осу-
жденных составило 2834 чел.(8,8 % от об-
щего числа осужденных); 

- в 2020 году из 32024всего поставленных 
на учет в службе пробации, условно осу-
жденных составило 2587 чел.(8% от общего 
числа осужденных); 

- в 2021 году из 33979всего поставленных 
на учет в службе пробации, словно осужден-
ных составило 2714 чел.(8,8% от общего 
числа осужденных);

- в 2022 году из 34543всего поставленных 
на учет в службе пробации, условно осу-
жденных составило 3068 чел.(8,8% от обще-
го числа осужденных).

Приведенные данные иллюстрируют 
наметившуюся тенденцию к увеличению  
в Республике Казахстан динамики поста-
новки на пробационный контроль категории 
условно осужденных.

При чем, на протяжении четырех послед-
них лет, рост числа условно осужденных, 
поставленных на учет, фиксируется неу-
клонно, и вырос с отметки2834 лиц, отме-
ченных в 2019, до 3068 в 2022 (рост +234; 
на 7,6%).

Характерной статистической особен-
ностью изучаемого контингента, является 
то, что процентное соотношение условно 
осужденных в общем объеме лиц, постав-
ленных на учет в службах пробации, с 2019 
по 2022 годы стабильно колеблется от 8 до  
8,8 %, и в итоге составляет 8,4 %. 

В разрезе показателя, всего прошедших 
по учетам в качестве условно осужденных           
с 2019 по 2022 годы, выяснилось, что удель-
ный вес таковых в структуре общего масси-
ва осужденных к наказаниям, не связанным 
с лишением свободы, составил 11,5%. 

Из этого вытекает вывод, согласно кото-
рому в среднем каждый десятый подучет-
ный, состоящий под пробационным контро-
лем из числа тех, к кому применены меры 
уголовно-правового воздействия, не связан-
ные с изоляцией от общества, является ус-
ловно осужденным.

Данные о половой принадлежности рас-
сматриваемого контингента говорят о не-
высоком преобладании в его структуре лиц 
женского пола (11,1%). 89.1% условно осу-
жденных в указанный временной период со-
ставляют мужчины.

Возрастную составляющую контингента 
условно осужденных, характеризует мизер-
ный процент преобладания в нем лиц несо-
вершеннолетнего возраста (1%).

По показателю наличия в структуре ус-
ловно осужденных, наблюдается достаточно 
низкий процент преобладания в ней ранее 
судимых лиц. Таковых за рассмотренный 
период оказалось всего лишь 2,2%, что дает 
основание для вывода, согласно которому 
под категорию условно осужденных в РК 
подпадают лица, не имеющие судимости  
и осуждаемые впервые (97,8%) 

Особый интерес вызывает соотношение 
условно осужденных лиц за преступления 
различной степени тяжести.
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Так, нами обнаружено сравнительно не-
большое процентное соотношение в общем 
массиве, условно осужденных за особо тяж-
кие преступления (0,02%), большее соотно-
шение лиц, осужденных условно за совер-
шение преступлений небольшой тяжести 
(8,3%), 15,4% условно осужденных за пре-
ступления средней тяжести. 

Выяснилось, что наибольшее количе-
ство в рассматриваемом разрезе, составляет 
группа условно осужденных лиц за тяжкие 
преступления (76%).

Это говорит о том, что более чем ¾ из ус-
ловно осужденных совершили тяжкое пре-
ступление, представляя тем самым высокую 
степень общественной опасности.

Указанные показатели, одновременно от-
сылают к вопросу о спорности принимае- 
мых судебных решений относительно ус-
ловного осуждения, так как по сравнению  
с лицами, осуждаемыми за тяжкое престу-
пление, под него реже подпадают лица со-
вершившие преступления средней тяжести 
и еще реже, лица совершившие преступле-
ния небольшой тяжести.

Определенный интерес представляет ста-
тистика о снятии с учета условно осужден-
ных по отбытию наказания.

Анализ четырехлетнего периода в данном 
разрезе показал, что ¼26 % из рассматривае- 
мого контингента проходит полный испы-
тательный срок пробационного контроля  
с момента принятия судебного решения об 
условном осуждении до снятия с учета по 
отбытию наказания. Иными словами, чет-
верть условно осужденных в Республике  
Казахстан проходит всю дистанцию, отве-
денную на испытание в пределах назначен-
ного судом приговора. 

Почти аналогичное соотношение зафик-
сированопо показателю снятых с учета ус-
ловно осужденных в связи с досрочным 
освобождением.

Таковых, в изученный нами период обна-
ружено 25,8% от общей доли всей совокуп-
ности условно осужденных.

Это означает, что четверть (25,8%) своим 
законопослушным поведением и соблюде-
нием условий пробационного контроля, до-
казывает тем самым целесообразность при-
мененного к ним условного осуждения.

Выявлен относительно низкий показатель 
(4,2%) направления условно осужденных  
в учреждения для отбывания наказания 
лишения свободы 30% от общей массы 
направленных условно осужденных в уч-
реждения для отбывания наказания в виде 

лишения свободы, составляют лица, совер-
шившие в период пробационного контроля 
новое преступление; 70% снятых с учета 
направляются в учреждения для дальнейше-
го отбывания наказания по причинам нару-
шения ими условий пробационного контро-
ля в порядке замены условного осуждения 
на лишение свободы.

Изучение статистических сведений пока-
зало, что условно-осужденные редко попа-
дают под акты амнистии.Их соотношение  
в общей массе всех лиц в отношении кото-
рых применялись меры уголовно-правового 
воздействия, не связанные с изоляцией от 
общества, за проанализированный проме-
жуток времени составило всего лишь 3,3%.

Анализ сведений обнаружил встречаю-
щиеся в практике реализации рассматривае-
мого института, факты снятия с учета услов-
но осужденных в связи с их смертью.

При этом, несмотря на всего лишь 1,2 % 
наличия таких фактов, нельзя говорить, что 
это единичные случаи, встречающиеся в по-
рядке исключения, так, как в 2019 их насчи-
тывало 44, в 2020 -35, в 21 – 55 и в 2022 – 26. 

Отмеченное обстоятельство также заслу-
живает внимания и дальнейшего отдельного 
изучения.

По числу осужденных, объявленных в ро-
зыск показано их низкое (0,3%) соотноше-
ние в структуре всех условно осужденных  
в 2019-2022 годах.

Невысоким оказался и удельный вес ус-
ловно осужденных, которым были вынесены 
2 предупреждения (1,8%), что свидетельству-
ет об определенном уровне дисциплиниро-
ванности подучетного элемента. Во многом 
соотносится этот показатель и с данными о 
числе условно осужденных, которым был 
продлен срок пробационного контроля.  
Таковых за исследуемый отрезок, оказалось 
всего лишь 854(2,7%) 

Небольшим соотношением, характеризу-
ется количество фактов совершения новых 
уголовных правонарушений условно осу-
жденными (по процессуальным решениям). 
При этом надо отметить поступательное сни-
жение их количества с 2019 по 2022 годы. 
Если в 2019 году зафиксировано 79 таких 
фактов,в 2020 50, то в 2021 и 2022 их коли-
чество снизилось до 38 и 30 соответственно. 

Таким образом, с 2019 по 2022 годы 
можно констатировать снижение динамики  
совершения повторных уголовных правона-
рушений условно осужденными на 16%.

В данном случае можно вывести предпо-
ложение (гипотезу) о наличии причинной 
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связи между снижением количества совер-
шаемых повторных уголовных правонару-
шений условно осужденными, с должным 
уровнем и качеством поставленной казах-
станской службой пробации профилактичес- 
кой работы с подучетным контингентом.

Обнаружено, что в очень редких исклю-
чительных случаях встречаются факты 
совершенных новых уголовных правона-
рушений условно осужденными после при-
мирения сторон 0,01%.

В ходе анализа обнаружено, что в отно-
шении 3,1% лиц, из числа, проходивших по 
учетам службы пробации, в суд направля-
лись материалы для отмены условного осуж- 
дения.

Из 960 поступивших с 2019 по 2022 годы 
направленных в суд материалов, удовлет-
ворено 392, что составило 40%, отказано  
в удовлетворении 451 (47%). При этом, в ука-
занный временной отрезок 29 (3%) условно 
осужденных совершили новые уголовные 
правонарушения после отказа в удовлетво-
рении судами.

По результатам проведенного анализа 
отмечается небольшое количество вынесен-
ных на судебные постановления прокуро-
рами протестов за отказ в удовлетворении 
представлений службы пробации. 

С 2019 по 2022 годы, их количество соста-
вило всего лишь 12, из них удовлетворено 
5 (41%), отказано в удовлетворении (59%)2.

Отмеченные обстоятельства, во-первых, 
могут свидетельствовать о невысокой актив-
ности прокуроров в вынесении протестов, 
которая возможно связана с полнотой обос- 
нованности доводов, приводимых судьями, 
во вторых о неоднозначной позиции судов 
в этом вопросе, так как практически в рав-
ном процентном соотношении между собой 
оказались данные по числу отказов и удов-
летворений представлений направленных 
службами пробации, что говорит об объек-
тивном и беспристрастном подходе предста-
вителей судейского корпуса при принятии 
решений об отказе.

Между тем, проблемы и трудности широ-
кого применения судами института условно-
го осуждения, обуславливают потребность 
обращения к исследованию правоприме-
нительной практики, связанной как с на-
значением условного осуждения судом, так  
и с последующим пробационным контролем 
в отношении подучетного лица. 

2   Сведения Комитета Уголовно-исполнительной системы МВД РКо численности и движенииосужденных к наказаниям, 
не связанным с изоляцией от общества, а также данныхоб ихрозыске иколичествесовершенных имиуголовных правона-
рушений в период с 2019 по 2022 годы

Эмпирическим подтверждением проблем 
применения материальных норм Уголовно-
го кодекса об условном осуждении в дея-
тельности казахстанской службы пробации 
являются следующие материалы судебной 
практики и документальные источники про-
бационного контроля. 

В первую очередь обращает на себя вни-
мание то, что при вынесении решения об 
условном осуждении судами может не при-
ниматься во внимание, антиобщественная 
направленность личности, сигнализирующая 
об отсутствии малейших признаков будущего 
исправления лица в условиях свободы. 

Приговор Суда №2 города Костанай  
Костанайской области от 29 марта 2022 года 
дело №1-53 г. Костанай является яркой ил-
люстрацией выдвинутого нами тезиса. 

В его описательной части отражено, что 
08 декабря 2021 года подсудимый «К»., дей-
ствуя с прямым умыслом, из корыстных 
побуждений, с целью хищения имущества 
применил насилие, нанеся один удар ла-
донью правой руки по лицу потерпевшего 
«Х» и открыто похитил сотовой телефон 
потерпевшего модели «Xiaomi Redm iNote» 
стоимостью 70000 тенге, чем причинил по-
терпевшему значительный материальный 
ущерб на эту сумму.

В ходе досудебного производства ущерб 
потерпевшему был возмещен путемвозврата 
похищенного имущества.

19 января 2022 года «из корыстных по-
буждений, угрожая физической расправой 
потерпевшему «Х» открыто похитил сото-
вый телефон модели «Huawei P9», стоимос- 
тью 50000 тенге, чем причинил потерпевше-
му значительный материальный ущерб.

В тот же день подсудимый «К» путем об-
мана под предлогом позвонить, изъял у сви-
детеля Ц., сотовый телефон, принадлежа-
щий потерпевшему «А» модели «MeizuC9» 
стоимостью 60000 тенге, которым распоря-
дился по собственному усмотрению, чем 
причинил потерпевшему значительный ма-
териальный ущерб на эту сумму.

Действия подсудимого суд квалифициро-
вал по ст.190 ч.1 УК РК, как мошенничество 
и по ст.191 ч.3 п.2 УК РК, как открытое хи-
щение чужого имущества (грабеж). 

При этом в описательной части приго-
вора, отражено, что суд с учетом характера 
и степени общественной опасности совер-
шенного преступления, личности виновно-
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го, наличия смягчающих обстоятельств  
и отсутствия, по его мнению отягчающих 
обстоятельств» пришел к выводу о возмож-
ности исправления подсудимого без отбыва-
ния наказания3. 

По всей видимости, суд не усмотрел по-
вышенной степени опасности в отнесении 
деяния, квалифицируемого по п.2 ч.3 ст.191 
УК РК категории тяжкого преступления,  
а также не учел, что в действиях подсуди-
мого наличествовало такое обстоятельство 
отягчающее уголовную ответственность  
и наказание, как неоднократность.

В материалах приговора не прослежива-
лось никаких сведений, которые могли бы 
положительно охарактеризовать подсудимо-
го за исключением фактического отсутствия 
у него судимости, притом, что, к тому мо-
менту он не состоял в браке и был нерабо-
тающим.

Смягчающее обстоятельство суд связал  
с возвратом похищенных средств, в ходе до-
судебного производства. 

В резолютивной части, было зафиксирова-
но назначение наказания по ст.190 ч.1 в виде 
ограничения свободы с установлением про-
бационного контроля на один год, и по ст.191 
ч.3 п.2 УК РК виде 5 лет лишения свободы.

Однако с учетом обстоятельств, изложен-
ных в резолютивной части, суд, руковод-
ствуясь ст.63 УК РК, посчитал назначенное 
наказание условным, установив пробацион-
ный контроль, включивший следующие обя-
занности:

- не менять постоянного места житель-
ства, работы без письменного уведомления 
уполномоченного государственного органа, 
осуществляющего контроль за поведением 
осужденного;

- не посещать развлекательно-увесели-
тельные заведения (рестораны, кафе, бары, 
ночные клубы), специализированные ма-
газины по реализации спиртных напитков,  
в том числе на разлив;

- в ночное свободное от работы время не 
покидать место жительства;

- не выезжать в другие местности без со-
ответствующего уведомления службы про-
бации.

Остается открытым вопрос, чем руковод-
ствовался суд, устанавливая обязанность «не 
менять места работы» и в свободное от «ра-
боты» время не покидать места жительства», 
для лица, которое не было трудоустроено.

Обращаем внимание и на то, что матери-

3  Приговор Суда №2 города Костанай Костанайской области от 29 марта 2022 года по делу №1-53 г. Костанай

альные нормы ст.63 УК об условном осу-
ждении, не содержат прямого предписания  
о привлечении подсудимого к принудитель-
ному труду. Часть 3 ст.63 УК РК содержит 
положение, согласно которому при назначе-
нии условного осуждения, пробационный 
контроль устанавливается судом по прави-
лам части второй статьи 44 УК РК по анало-
гии с ограничением свободы.

При этом если, ч.1 ст.44 УК для лица, 
приговоренного к ограничению свободы 
предусматривает при установлении проба-
ционного контроля привлечениелица к при-
нудительному труду по сто часов ежегодно  
в течение всего срока отбывания наказания, 
то ч.2 данной статьи для условно-осужден-
ного аналогичного положения прямо не про-
писывает, ограничиваясь отсылкой к «дру-
гим обязанностям», которые способствуют 
исправлению осужденного и предупрежде-
нию совершения им новых уголовных пра-
вонарушений.

В нашем случае, подсудимый в силу фак-
та условного осуждения не подпал под огра-
ничение свободы, вследствие чего положе-
ния ч.1 ст.44 УК РК о принудительном труде 
оказались неприменимыми. 

Как итог, подобный пробел создает про-
блемы в практической деятельности сотруд-
ников службы пробации, нагружая их из-
лишней контрольной функцией в отношении 
тех, кому применение условного осуждения 
изначально было нецелесообразной мерой. 

Каким образом осужденный восполь-
зовался таким кредитом доверия и доказал 
возможность своего исправления без отбы-
вания наказания проиллюстрируют матери-
алы, составленные в рамках пробационного 
контроля, установленного в отношении него 
на период условного осуждения.

Из содержания представления направ-
ленного сотрудником службы пробации  
г. Костанай об отмене условного осуждения 
и исполнения назначенного в отношении 
условно-осужденного «К», выяснилось что 
в период с августа по октябрь 2022 года, со 
стороны подучетного было зафиксировано  
4 нарушения условий пробационного кон-
троля, за которые он предупреждался о воз-
можности отменыусловного осуждения.

Первое нарушение заключалось в сме-
не места жительства без соответвующего 
уведомления, второе в уклонении от воз-
ложенных судом обязанностей, третье –  
в отсутствии по месту проживания в мо-
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мент проверки, четвертое – в неявке на  
регистрацию.

Причем объясняя причины третьего на-
рушения, условно осужденный «К» в оправ-
дание отсутствия сказал, что находился на 
«заработках», хотя официально трудоус- 
троенным не был.

Сотрудник службы пробации указал, что 
ранее в отношении «К» напаравлялось пред-
ставление в прокуратуру г. Костанай для 
решения вопроса о замене условного осу-
ждения более строгим видом уголовно-пра-
вового воздействия4. 

Представители надзирающего органа  
основания указанные сотруднкиами службы 
пробации для решения вопроса о замене ус-
ловного осуждения,посчитали недостаточ-
ными, после чего «К» совершил четвертое 
нарушение. 

Иллюстративен другой пример из прак-
тической деятельности сотрудников службы 
пробации.

Так, условно осужденная «А» в пери-
од с октября 2021 года по январь 2023 года 
допустила ряд нарушений условий проба-
ционного контроля, из них 2 совершенных 
административных правонарушений пося-
гающих на общественный порядок и нрав-
ственность5. 

Условно осужденная «А», не являлась на 
регистрацию, «путая» дни явки, увольня-
лась с места работы, не уведомив об этом 
уполномоченный орган, уходила из дома 
после ссоры с сожителем,будучи в состо-
янии алкогольного опьянения допустила 
два факта выражения нецензурной бранью 
в общестенных местах,за что привлекалась 
к административной ответственности по  
ч.1 ст.434 КоАП РК, ивсякий раз «признавая 
вину, впредь подобных нарушений обязыва-
лась не нарушать». 

Однако все это лишь явилось основани-
ем для направления службой пробациисуду 
представления о продлении условного осу-
ждения на один год6. 

Еще один пример причинной связи из-
лишне проявляемого доверия представите-

4  Представление отдела службы пробации г. Костанай председателю суда №2 г. Костанай от 12.12.2022 года об отме-
не условного осуждения и исполнении назначенного наказания
5  Постановление Житикаринского районного суда по делу об административном правонарушении № 3944-22-00-3/238 
от 07.02.2022 года; Постановление Житикаринского районного суда по делу об административном правонарушении № 
3944-22-00-3/1457 от 13.09.2022 года; Постановление Житикаринского районного суда по делу об административном 
правонарушении № 3944-22-00-3/1483 от 15.09.2022 года;
6  Представление отдела службы Житикаринского района Костанайской областисудье суда г. Житикара от 14.02.2023 
года о продлении условного осуждения
7  Представление отдела службы Житикаринского района Костанайской области председателю Житикаринского рай-
онного судаот 03.09.2022 года об отмене условного осуждения
8  Постановление Житикаринского районного суда Костанайской области №3944-22-00-1/29 от 24 мая 2022 года

лей судебной системы к категории условно 
осужденных лиц, доказывающим скорее 
изначальную нецелесообразность приме-
ненного воздействия к ним, чем достижение 
исправительного эффекта, являют следую-
щиеэмпирические данные.

В сентября 2022 года от имени начальника 
отдела службы пробации Житикаринского 
района Департамента УИС по Костанайской 
области на имя председателя Житикарин-
ского районного суда было направлено пред-
ставление с просьбой о решении вопроса об 
отмене условного осуждения в отношении 
гражданина «Н»7.

В ходе изучения материаловвыяснилось, 
что условно осужденый «Н» за совершение 
преступлений, квалифицируемых ст.188 ч. 
2 пп.1,3 УК РК (кража) и ст.191 ч.3 (грабеж),  
в отношении которого за неисполнение 
установленных условий пробационного кон-
троля, ранее направлялось представление  
о продлении сроком на 6 месяцев,в чем су-
дом было отказано, 20 декабря 2021 года со-
вершил тайное хищение чужого имущества. 

24 мая 2022 года Житикаринский район-
ный суд Костанайской области постановил-
гражданина «Н» освободить от уголовной 
ответственности в связи с примирением  
с потерпевшим8. 

В данном случае мы не ставим под со-
мнение правомерность принятого судом 
решения о прекращении дела в связи с при-
мирением, так как это не противоречит на-
циональному законодательству РК. 

Постановление суда вместе с тем проли-
лосвет на неотрегулированность уголовно-
го законодательстваправоприменительной 
практики, так как служба пробации в сентя-
бре 2022 года на факт совершенного престу-
пления отреагировала направлением пред-
ставления об отмене условного осуждения.

Изучение хронологии пробационно-
го контроля в отношении гражданина  
«Н» с момента первичной регистрации до 
совершения повторного преступления, об-
наружило, что поскольку срок условного 
осуждения составлял пять лет лишения 
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свободы и гипотетически должен был окон-
читься в 2024 году, сотрудники службы про-
бации в связи с систематичексими наруше-
ниями, резонно направили представление о 
его продлении.

Представителями судейского корпуса од-
нако это обстоятельство во внимание при-
нято не было, и следовательно по их логике 
условно осужденный «Н»через два года мог 
благополучно для себя ожидать прекраще-
ния условного осуждения с погашением су-
димости.

Подучетныймог вполне избежать нега-
тивных последствий, если бы не совершил 
повторное преступление за два года до окон-
чания пробационного контроля, а при веро-
ятном совершениинового деяния уже с пога-
шенной судимостью, с учетом того, что это 
влечет аннулирование всех уголовно-право-
вых последствий, обратный процесс проба-
ционной работь с ним возобновится с «чи-
стого листа».

Применительно к рассматриваемому каз-
усу, возникает определенный научный инте-
рес, а вместе с ним и вопрос практического 
характера, связанный с пробелом регули-
рования продления либо отмены условного 
осуждения для лиц, совершивших умыш-
ленное преступление и освобождаемых от 
уголовной ответственности по не реабили-
тирующим основаниям.

Наиболее часто встречающимся в прак-
тике нереабилитирующим основанием 
освобождения от уголовной ответственно-
сти, в соответствии со ст. 68 УК РК, явля-
ется «примирение сторон», которое приме-
нимо к преступлениям небольшой и средней 
тяжести, но не применимо к более тяжким 
деяниям9. 

Отнесение совершенного «Н» деяния 
квалифицируемого по ч.1 ст.188 УК РК  
к категории преступлений средней тяжести, 
позволило примириться с потерпевшей сто-
роной, избежать уголовной ответственности 
и создало тем самым условия для неприме-
нения положенияч.5 ст.64 УК РК согласно 
которому суд должен отменить условное 
осуждение и назначить наказание по сово-
купности приговоров.

По этой причине доводы, изложенные  
в направленном службой пробации пред-
ставлении, не могут быть приняты судом в 
качестве основания для отмены условного 
осуждения. 

9  Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года.(Доступ с сайта https://online.zakon.kz/lawyerдата обра-
щения: 06.09.2023  г.)

Заключение
В целом, описанные нами фактические 

данные, говорят о том, что сложившееся 
положение дел, может приводить к ситуа-
ции повторного совершения деяния услов-
но осужденным, с констатациейвины при 
осутствии каких-либо негативных для него 
последствий и обременений, что говорит о 
профанации идеи снижения тюремного на-
селения,экономии мер уголовной репрес-
сии, минимизации влияния тюремной суб-
культуры в обществе, потому что тлетворное 
влияние на окружающих со стороны лиц не 
вставших на путь исправления сохраняется.

На наш взгляд, в уголовном законодатель-
стве назрела необходимость внесения изме-
нений в части возможности продления сро-
ка пробационного контроля по отношению к 
лицам, совершившим умышленное престу-
пление небольшой и средней тяжести, осво-
божденным от уголовной ответственности 
по нереабилитрующим основаниям.

Приводимыми примерами мы лишний 
раз хотим подчеркнуть, что следование по 
инерции курсу«гуманизации» судопроиз-
водства без учета негативных индивиду-
альных особенностей личности отдельных 
подсудимых, обретающих в последующем 
статус условно осужденных, во-первых не 
способствует восстановлению социальной 
справедливости, во-вторых не несет для 
лица исправительно-воспитательного эф-
фекта, в-третьих не ограждает подучетны-
хот повторногосовершения преступленияи, 
в-четвертых создает угрозу для общества 
при несвоевремнной их изоляции. 

Сотрудники же службы пробации в сво-
ей профессиональной деятельности вынуж-
дены встречаться со следствием подобной 
неурегулированности, тщетно пытаясь вли-
ять на минимизацию причинного комплекса 
повторных правонарушений, путем направ-
ления представлений об отмене условного 
осуждения и формального продления срока 
пробационного контроля. 

В качестве схожей по содержанию, но 
отличающейся по форме, альтернативной  
меры, предлагаем учесть сформулирован-
ное В.В. Макаровой  положение, согласно 
которому судимость, с учетом негативно 
характеризующих материалов  условно осу-
жденных предлагается погашать лишь по 
окончании одного года после  испытатель-
ного срока[10, с.13].
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Техническая реализация обозначенных 
предложений станет предметом наших даль-
нейших исследований. 

В целях оптимизации уголовного и уго-
ловно-исполнительногозаконодательства, 
регламентирующего применение института 
условного осуждения в Республике Казах-
стан на современном этапе, предлагаем:

1. В части 3 ст. 63 УК РК  предусмот-
реть возложение на условно 

осужденного бремени доказательства 
своего исправления, что по нашей логике 
должно дисциплинировать его уже на на-
чальной стадии испытательного срока, ука-
зывая вектор и линию должного поведения.

Абзац 1 ч.3  ст.63 УК РК изложить в сле-
дующей редакции:

 - 3. При назначении условного осужде-
ния суд устанавливает по правилам части 
второй статьи 44 настоящего Кодекса проба-
ционный контроль на весь назначенный срок 
лишения свободы, а несовершеннолетним 
на срок от шести месяцев до одного года,  
в течение которого условно осужденный 
должен доказать свое исправление. 

Статью 63 УК РК дополнить частью седь-
мой, изложив ее в следующей редакции:

7. В течение испытательного срока услов-
ного осуждения суд  по представлению органа, 
осуществляющего пробационный контроль, 
может  отменить полностью или частично ра-
нее установленные для условно осужденного 
обязанности, либо дополнить их.

2.Инициировать предложение о внесении 
в Уголовный и Уголовно-исполнтительный 
кодексы положений о возможности возложе-
ния на условно осужденных обязанности по 
обязательному трудоустройству, в ходе реа-
лизации пробационного контроля. 

Нововведение должно предусмотретьме-
ханизм, по которому сотрудник службы 
пробации, будучи проинформированным 
об отсутствии трудовой занятости либо об 

увольнении подучетного лица споследне-
го места работы, ссылаясь на нормы УК  
и УИК, выносит предупреждениео необ-
ходимости обязательного трудоустройства  
в течение (3 или 6 месяцев), с одновремен-
ным направлением суду представления  
о возложении на него данной обязанности. 

Суд на основании поступившего пред-
ставления, по нашему замыслу, будет воз-
лагать на условно осужденногообязанность 
по трудоустройству в установленный срок. 
При неисполнении обязанности, сотрудник 
службы пробации направляет представле-
ние об отмене условного осуждения. 

Поскольку пробационный контроль в от-
ношении условно осужденных применяется  
по правилам ч.2 ст.44 УК РК, нововведение  
предлагаем предусмотреть в данной норме, 
изложив ее в следующей редакции: 

- ч. 2. Пробационный контроль осущест-
вляется уполномоченным государственным 
органом и по решению суда включает ис-
полнение осужденным обязанностей: не ме-
нять постоянного места жительства, работы, 
учебы без уведомления уполномоченного 
государственного органа, осуществляющего 
контроль за поведением осужденного; тру-
доустроиться самостоятельно или обратить-
ся в уполномоченный орган в сфере занято-
сти населения для регистрации в качестве 
безработного с обязательным последующим  
трудоустройством   на  предложенную  долж-
ность (работу); не посещать определенные 
места;  пройти курс лечения от психических, 
поведенческих расстройств (заболеваний), 
связанных с употреблением психоактивных 
веществ, заболеваний, передающихся по-
ловым путем; осуществлять материальную 
поддержку семьи; другие обязанности, кото-
рые способствуют исправлению осужденно-
го и предупреждению совершения им новых 
уголовных правонарушений.
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