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Аннотация. Статья посвящена наиболее сложным, малоизученным в юриспруденции  
и теории гражданского права глубинным вопросам защиты слабой стороны в деликтных 
и иных правоотношениях. Авторы исходят из того, что в основе эффективности защиты 
слабой стороны лежит целостное ее понимание как юридической и философских кате-
горий. Исходя из этого авторы проводят философско-смысловую и лексико-юридическую 
аналогию между этой категорий и категорией слабый субъект, ее смысловую обусловлен-
ность от таких философских категорий как личность, самоценность человека. Предлага-
ется категорию слабая сторона рассматривать с позиции ее статичного и динамичного 
состояний, обусловленность эффективности ее защиты в постсоветском обществе – от 
разработанности и состояния результативности формальных институтов, а также 
идейно-ценностного отношения казахстанского общества к фундаментальным принци-
пам верховенства права, формального равенства и социальной справедливости. 

Авторы отдельно выделяют зависимость юридической защищенности слабого субъек-
та от того, насколько в казахстанской социально-правовой действительности осознают-
ся: а) обусловленность человека от социума, с одной стороны; и б) его природно-биологи-
ческая и когнитивная самодостаточность, - с другой. В этом контексте авторы делают 
некоторый ретроспективный анализ состояния естественных прав человека в Казахста-
не советского периода, раскрывают природу и сущность категории «Я». По мнению ав-
торов, категория «я» в постнеклассической действительности является ключевым эле-
ментом таковой самодостаточности. Именно на основе их единства должны строится 
рефлексия, осмысление и понятия самосознания и самопознания, самоидентичность, ува-
жение к себе и другому, обществу и государству.

Ключевые слова: слабая сторона, слабый субъект, деликтные правоотношения, субъект 
как экономический агент, самоценность человека, методология права, философия права.
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Аннотация. Мақала заң ғылымы мен азаматтық құқық теориясының ең күрделі, аз 
зерттелген мәселелеріне, деликтік және басқа да құқықтық қатынастарда әлсіз тарап-
ты қорғаудың терең мәселелеріне арналған. Авторлар әлсіз жақты қорғаудың тиімділігі 
оның құқықтық және философиялық категорияларды тұтас түсінуіне негізделгеніне не-
гізделген. Осыны негізге ала отырып, авторлар бұл категория мен әлсіз субъект катего-
риясы арасындағы философиялық-семантикалық және лексика-құқықтық ұқсастықты, 
оның семантикалық шарттылығын тұлға, тұлғаның өзіндік құндылығы сияқты филосо-
фиялық категориялардан алады.

Әлсіз жақ категориясын оның статикалық және динамикалық жай-күйі, оны пост-
кеңестік қоғамда формальды институттардың дамуы мен тиімділігі жағдайынан қорғау 
тиімділігінің шарттылығы, сондай-ақ Қазақстандық қоғамның заң үстемдігінің, фор-
мальды теңдік пен әлеуметтік әділеттіліктің іргелі принциптеріне идеялық-құндылық 
қатынасы.

Авторлар әлсіз субъектінің заңдық қорғалуының қазақстандық әлеуметтік-құқықтық 
шындықтың қаншалықты сезінетініне тәуелділігін жеке атап көрсетеді, а) адамның 
әлеуметтен шарттылығы, бір жағынан; және б) оның табиғи-биологиялық және когни-
тивтік өзіндік жеткіліктілігі, - басқа жағынан. Бұл тұрғыда авторлар Қазақстандағы 
кеңестік кезеңдегі адам құқықтарының жай-күйіне кейбір ретроспективті талдау жа-
сайды, «мен» санатының табиғаты мен мәнін ашады. Авторлардың пікірінше, «мен» са-
наты сыныптан кейінгі шындықта өзіндік жеткіліктіліктің негізгі элементі болып та-
былады. Олардың бірлігі негізінде рефлексия, өзін-өзі түсіну және өзін-өзі тану ұғымдары 
мен ұғымдары, өзіндік бейімділік, өзіне және басқаларға, қоғам мен мемлекетке деген құр-
мет құрылуы тиіс.

Түйінді сөздер: әлсіз жақ, әлсіз субъект, деликттік қатынастар, экономикалық агент 
ретіндегі субъект, тұлғаның өзін-өзі бағалауы, құқық әдіснамасы, құқық философиясы.
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Abstract. The article is devoted to the most complex, little-studied in jurisprudence and the 
theory of civil law, deep-seated issues of protecting the weakness in delicate and other legal 
relations. The authors proceed from the fact that the effectiveness of the protection of the weakness 
is based on its holistic understanding of both legal and philosophical categories. Based on this, 
the authors draw a philosophical-semantic and lexical-legal analogy between this category and 
the category of a weak subject, its semantic conditionality from such philosophical categories as 
personality, self-worth of a person. 

It is proposed to consider the category of the weakness from the standpoint of its static and 
dynamic states, the conditionality of the effectiveness of its protection in the post-Soviet society 
from the development and state of effectiveness of formal institutions, as well as the ideological 
and value attitude of Kazakhstan society to the fundamental principles of the rule of law, formal 
equality and social justice

The authors separately highlight the dependence of legal protection of a weak subject on the 
extent to which Kazakhstan's socio-legal reality realizes: a) the conditionality of a person from 
society, on the one hand; and b) his natural-biological and cognitive self-sufficiency, on the other. 



В
Е

С
ТН

И
К 

И
Н

С
ТИ

ТУ
ТА

 З
А

КО
Н

О
Д

АТ
Е

Л
ЬС

ТВ
А

 И
 П

РА
ВО

ВО
Й

 И
Н

Ф
О

Р
М

А
Ц

И
И

 Р
К 

№
2(

77
)-2

02
4 

34

МЕМЛЕКЕТ ЖӘНЕ ҚҰҚЫҚ ТЕОРИЯСЫ

In this context, the authors make some retrospective analysis of the state of natural human rights 
in Kazakhstan of the Soviet period, reveal the nature and essence of the category "I". According 
to the authors, the category "I" in post-classical reality is a key element of such self-sufficiency. 
It is on the basis of their unity that reflection, comprehension and concepts of self-awareness and 
self-knowledge, self-identity, respect for self and other, society and the state should be built.

Keywords: weakness, weak subject, tort relations, subject as an economic agent, self-worth  
of a person, methodology of law, philosophy of law.

DOI: 10.52026/2788-5291_2024_77_2_32

2  Настоящая статья является тематическим продолжением философского и методологического осмысления  
Т.Шиктыбаевым категории слабый субъект в постсоветской правовой действительности.

Введение
Категория слабая сторона, защита ее  

в постсоветской действительности, на наш 
взгляд, представляют собой один из мало 
осознаваемых сфер научного и философско-
го познания. Между тем, от их понимания 
во многом зависит, насколько качественно  
и целостно казахстанское общество пред-
ставляет саму идею самоценности челове-
ка и гуманистического общества, глубин-
но-ценностное содержание заявленных  
в Конституции 1995 г. таких положений как 
осознание народа Казахстана гражданским 
обществом, приверженным идеям свободы, 
равенства, верховенства права, приоритет 
прав человека. Думается, прав С.С. Алексе-
ев, когда отмечает: «…если глубокие миро-
воззренческие представления, затрагиваю-
щие право, не утвердились в обществе, то 
право превращается в подсобный инстру-
мент, а то и в разменную политическую 
монету, в широковещательный лозунг, фор-
мальный принцип, с которым – как только 
«это потребуется» - можно и не считаться» 
[1, с. 13]. 

Категория и понятие – это первичные эле-
менты всякого когнитивного осмысления 
действительности. Слабый субъект, осоз-
нание дополнительной правовой защиты 
слабой стороны в качестве принципа в де-
ликтных и иных правоотношениях с идей-
но-ценностных мировоззренческих позиций2  
[2, с.53-60] – это те категориальные основы, 
которые напрямую предопределяют циви-
лизационное содержание теории частного 
и публичного права, национального зако-
нотворчества и правоприменения. Это и пре-
допределило предмет заявленной темы. На-
стоящая статья есть стремление (имеет цель) 
переосмыслить категорию слабый субъект  
и необходимость его дополнительной защи-
ты в рамках потребности формирования иной 
социально-правовой действительности, каче-

ственно-новой цивилизационной парадигмы 
Казахстана. 

Основные положения: а) слабая сторо-
на (слабый субъект) как правовая категория 
производна от таких философских категорий 
как субъект, личность, самоценность челове-
ка, корреспондирует с таким понятием как 
экономический агент; б) субъект – в свою 
очередь, есть категория общеметодологиче-
ская и прагматичная. Его целостное понятие 
в правовой действительности складывает-
ся: 1) из понимания каждым Я (субъектом) 
своей самодостаточности, правосубъектно-
сти; 2) из социально-правового статуса его 
носителя; 3) из уровня институциональной 
обеспеченности возможности реализовать 
каждым субъектом своей правоспособности 
и дееспособности. Только в таком целост-
ном и органичном единстве можно говорить 
о категории субъект права (субъект право-
отношения, частный субъект), полноценно 
понять его методологическую значимость  
в структуре научно-правового познания, за-
конотворчества и правоприменения. 

Материалы и методы
В исследовании авторы обращаются  

к фундаментальным философским и на-
учно-правовым трудам, опираются на ре-
зультаты зарубежных философов и ученых. 
Работа представляет собой рациональное 
осмысление предмета исследования и реф-
лексию авторов в рамках заявленной темы. 
В работе используются как гражданско-пра-
вовые, так и общенаучные методы, дедукция 
и моделирование, компаративистика и т.д.  

Результаты 
Обусловленные целью исследования ос-

новные результаты работы представляют 
собой качественно-новое наполнение как 
категории слабый субъект, так и осознание 
защиты слабой стороны в гражданско-пра-
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вовых и иных правоотношениях в качестве 
принципа, корреспондирующих идее Ново-
го Казахстана. Авторы надеются, что резуль-
таты и содержание работы будут полезны 
исследователям, преподавателям в гумани-
тарной сфере, законодателям и правоприме-
нителям, для которых категории, ценност-
ная идея и методология имеют значение.

Обсуждение заявленной темы представ-
лено двумя отдельными и озаглавленными 
подразделами настоящей статьи. 

1. Форма и содержание категории «сла-
бая сторона»

Как элемент повседневного дискур-
са слово сторона довольно широко ис-
пользуется в обществе. Как лексическая  
и юридическая категория она обусловлена 
наличием очерченного социально-полити-
ческого и формализованного пространства, 
с необходимостью предполагает присут-
ствие противостоящей ей другой стороны, 
противостоящих двух и более деятельных 
и познавательных единиц – индивидов  
и самых различных социальных фигураций3. 
В таковом понимании категория сторона 
совпадает с понятием субъект; не вдаваясь  
в лексико-юридические тонкости, их мож-
но рассматривать как синонимы. В то же 
время с позиции научно-правового и фило-
софского познания сторона (слабая сторона) 
как категория менее употребительна, мень-
ше используется законотворчеством и пра-
вореализационной практикой как термин. 
Соответственно, ее осмысление в таковых 
дискурсах, на наш взгляд, предпочтитель-
нее осуществлять наряду и опосредованно 
– через более фундаментальную категорию 
«субъект (слабый субъект)»4, как производ-
ную и обусловленную от базовых фило-
софских категорий как человек и личность,  
а также как связанную с такой экономиче-
ской категорией как экономический агент. 

Категория слабая сторона (слабый субъ-
ект) – есть лишь частное проявление (со 
своей спецификой) категории сторона от-
ношения (обычный субъект) и потому к ней 
применимы все общие правила и общие ме-
тоды осмысления последнего. 

Субъект (от лат. subjectus – лежащий вни-

3   Социальными фигурациями являются как зарегистрированные и незарегистрированные объединения, органы государ-
ственного управления, квазигосударственные структуры и т.д.
4  В лексическом и семантическом, юридическом наполнениях понятие слабая сторона, имеет свою специфику.  Одна-
ко настоящая работа имеет своей целью обозначить основные методологические аспекты данного понятия в рамках 
осмысления дополнительной защиты такового субъекта. Поэтому эта специфика намерено оставлена за рамками на-
стоящего исследования.
5  Мы полагаем, что основой понятия субъект всегда выступает человек. Коллективные образования как субъекты всег-
да производны от категории человек и им обусловлены (теория фикции). 

зу, находящийся в основе, от sub – под и jacio 
– бросаю, кладу основание) – носитель дея-
тельности, сознания и познания. Такое по-
нятие субъекта, вместе с категорией «Я», бе-
рет начало в философии Нового времени [3],  
в практическом же применении его смыс-
ловое значение как элемента содержания 
правоотношения присутствует с момента 
рождения права, является ключевым компо-
нентом права Античного, Романо-германского  
и всех других правовых систем. Субъект  
в познании права есть мировоззренчески 
и методологически предопределяющая ка-
тегория, от уровня понимания которого во 
многом зависит ценностно-познавательная 
значимость и фундаментальность отече-
ственной эпистемологии, аксиологии и он-
тологии права, понимание субъект-объект-
ной парадигмы как философски-глубинного 
метода осмысления правовой действитель-
ности – юридической догматики, зако-
нотворчества и правоприменения.  

В гражданском праве категория субъект 
права (правоотношения) представлена та-
кой его разновидностью как частный субъ-
ект. Именно термин частный субъект, его 
определяющий центризм, вместе с катего-
риями равенство сторон, добросовестность  
и разумность формализуют, соответствен-
но, и легитимизируют саму идею (природу), 
цивилизационную сущность гражданского 
права в целом, принципа защиты слабой 
стороны, в частности. 

Субъект5 – категория общеметодологиче-
ская и прагматичная. Независимо от миссии, 
целей и задач отраслевого познания его це-
лостное понятие в правовой действитель-
ности складывается: а) из социально-пра-
вового статуса его носителя; б) из уровня 
институциональной обеспеченности воз-
можности реализовать каждым субъектом 
своей правоспособности и дееспособности; 
в) из понимания каждым Я (субъектом) сво-
ей правосубъектности и осознанно-воле-
вого желания (интенции) или нежелания 
реализовать ее. Только в таком целостном 
и органичном единстве можно говорить  
о категории субъект права (субъект право-
отношения, частный субъект), полноценно 
понять его методологическую значимость  
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в структуре научно-правового познания,  
в законотворчестве и правоприменении. 

В постсоветских, как и во многих дру-
гих развивающихся, обществах как пра-
вило, достаточно полно декларируются 
права и свободы человека, формализуются 
его правосубъектность (правоспособность  
и дееспособность), обязательства, ответ-
ственность и т.д. Все это характеризует 
понятие субъекта через призму его соци-
ально-правового статуса – статично-роле-
вых позиций в структурированной системе 
правопорядка (статуса кредитора и должни-
ка, истца и ответчика, институционального 
гаранта и т.д.). Касательно понятия слабый 
субъект, то его статусное содержание, кроме 
всего этого, учитывает и такие особенности 
человека как уровень его когнитивной спо-
собности – некоторую ограниченность со-
знательно-ответственно управлять своими 
поступками ввиду малолетнего возраста, 
психофизиологических отклонений и т.д.

Однако этого, как представляется, недо-
статочно. Человек и общество, с одной сто-
роны, взаимно обусловлены формальными  
и неформальными правилами (социальны-
ми институтами), законным принуждением 
и произволом. С другой, - каждый из них 
существует не только в определенном месте 
и в определенное время, но и в постоянной 
динамике. Это единство целесообразно обо-
значить как пространственно-временную  
и изменчивую целостность бытия (дискур-
са) – как дискретность ситуационного состо-
яния и дискретность процесса (поведения)  
в их взаимной обусловленности.  

Отсюда, в свою очередь, можно выдви-
нуть тезис, что качество (уровень цивили-
зованности) общества, экономическое бла-
госостояние и правопорядок, защищенность 
слабого субъекта в гражданских и иных пра-
воотношениях зависят: во-первых, от того,  
в каком количественном и иерархически-по-
рядковом соотношении каждый дискретный 
пространственно-временной момент отрегу-
лирован (обеспечивается): а) формальными 
и неформальными правилами; б) с позиции 
истинно-правового законодательства и спра-
ведливого правоприменения, с одной сторо-
ны, и, напротив, законотворческого и право-
применительного произвола, физического  
и психического насилия, - с другой. Очевид-
но, что чем больше этих дискретных ситу-
аций обеспечено справедливыми законода-
тельством и правоприменением, тем больше 
в обществе реализуется субъектность чело-
века, обеспечивается защита прав и интере-

сов слабой стороны. Здесь методологически 
важно не путать обозначенную дискретную 
отрегулированность со всеобщим контро-
лем и тотальным произволом – к примеру 
«старшего брата» над частной жизнью вся-
кого индивида, умело раскрытых в романе 
«1984» Д. Оруэллом [4, с.15-16 и др.].

Во-вторых, уровень цивилизованности 
общества, вытекающие из нее принципы 
верховенства права, демократии и граждан-
ского общества, соответственно, и степень 
защищенности слабого субъекта зависят 
от того, насколько часто в пространствен-
но-временной дискретной динамике интен-
ционального поведения (достижения дого-
ворного результата, разрешения правового 
конфликта) представлены промежуточные 
(тактические) ситуации с позиции обо-
значенной выше нормативной регуляции. 
Метафорическим сравнением здесь может 
служить количество кинокадров в отдель-
но взятой кинопленке: чем больше кадров  
в единице времени, тем качественнее и четче 
будет изображение и динамика фильма. Точ-
но также, к примеру, чем больше будет фор-
мализованных дискретных стадий в рамках 
гражданского и/или уголовного процесса, 
чем теснее они будут корреспондированы 
между собой, чем больше будут детализиро-
ваны права и обязанности, ответственность 
их участников на каждой из этих стадий, 
тем выше будет качество конечного право-
вого результата – уровень обоснованности  
и справедливости вынесенного решения. 

На наш взгляд, категория дискретность 
есть тот междисциплинарный методологи-
ческий инструмент, который позволяет на-
глядно увидеть и критически оценить как 
динамику изменения условий (контекста, 
идейно-ценностного фона) на различных 
стадиях конкретного гражданского и уго-
ловного процессов, так и ситуационное по-
ведение каждого из участников, дать им мо-
ральную, деловую и юридическую оценку.  
В казахстанской правовой действительности 
в таковом методологическом осмыслении, 
к примеру, нуждается правотворческая де-
ятельность Верховного Суда на предмет ее 
соответствия конституционному принципу 
разделения государственной власти [5]. Глу-
боко прав И. А. Покровский, когда пишет: 
«Если каждый отдельный человек должен 
подчиняться праву, если он должен приспо-
соблять свое поведения к его требованиям, 
то очевидно, что первым упорядоченной об-
щественной жизни является определенность 
этих требований …чем более развивается 
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индивидуальная самостоятельность, тем 
более растет эта потребность в определен-
ности права [6, с.89, 90-105]. Предлагаемую 
нами дискретность надо воспринимать в ка-
честве одного из методологических инстру-
ментов как принципа определенности права, 
так и невостребованного постсоветской дей-
ствительностью принципа прочности права 
[6, с. 106-119]. 

Касательно обозначенного производного 
характера понятия слабая сторона от фило-
софских категорий человек и личность, то  
в самом общем представлении она обуслов-
лена: а) природной (врожденной) и культур-
ной (приобретенной) индивидуальностью 
всякого человека – уровнем его психических  
и физических, интеллектуальных и эти-
ко-прагматических возможностей; б) по-
ниманием и отношением к цивилизацион-
ной идее равной ценности всякого человека  
и равного достоинства личности неза-
висимо от его обозначенных природных  
и социально-поведенческих возможностей.  
В свою очередь, «специфика субъекта права 
(включающего диалогическую взаимообу-
словленность качеств конкретного человека  
и символического значения носителя соот-
ветствующего статуса) обуславливает разли-
чие правовых систем современности, кото-
рые определяют контекстуальное содержание 
правовых институтов конкретного общества» 
[7, с. 195]. Отсюда следует, что современное 
формализованное состояние защищенности 
слабого субъекта в казахстанской правовой 
действительности есть прямое следствие со-
стояния ее понимания с мировоззренческих 
– идейно-ценностных позиций со стороны 
юридической догматики, законотворчества  
и правоприменения, выбора указанных ин-
ститутов в пользу парадигмы силы [2, с. 56] 
или же социально-справедливого правоотно-
шения и человеколюбия.   

Взаимная связь понятия слабая стороны 
с категорией экономический агент в деликт-
ных и иных имущественных правоотноше-
ниях объясняется функцией распределения 
(перераспределения) ограниченных эконо-
мических благ и ресурсов между участни-
ками с неравными психофизическими и со-
циально-экономическими возможностями. 
Принцип защиты слабой стороны в таковых 
отношениях представляет собой легитим-
ный и формализованный механизм нейтра-
лизации силового и/или иного ресурсного 
произвола (принуждения) касательно обо-
значенного экономического распределения 
(перераспределения) на принципах фор-

мального равенства участников и самоцен-
ности человека. 

Характеризующими признаками слабого 
субъекта как социальной единицы и эконо-
мического агента, в свою очередь, выступают 
его слабые по отношению к другой стороне 
(сторонам) материальные, организацион-
ные и личностные (генетически-заложенные  
и приобретенные в их единстве) ресурсы. 
Эти ресурсы имеют разную природу. Если 
личностные ресурсы экономического агента 
(человека, личности) характеризуются нераз-
рывным единством с их носителем (наличи-
ем воли, смелости, силы), то внешние ресур-
сы, напротив, отделены от него – это могут 
быть нормы формализованного и нефор-
мализованного принуждения, финансовые  
и иные средства для их реализации. 

Слабая сторона как субъект правоотно-
шения (экономический агент) есть кате-
гория оценочная и относительная. Первое 
означает, что одним исследователем, зако-
нодателем или правоприменителем субъект 
правоотношения в одинаковой ситуации 
(правовом конфликте) может признаваться 
таковой, другим нет. Относительность же 
означает, что признание субъекта слабой 
стороной зависит от того, какой статус име-
ют в конкретном ситуационном правоотно-
шении противостоящие друг другу участ-
ники – малолетний, гражданин от 14 до 18 
лет, физическое или юридическое лицо, го-
сударственный орган (власть, человек с «ру-
жьем») и т.д. в самых различных сочетаниях. 

Задача позитивного права состоит в том, 
чтобы с учетом этой относительности и 
обозначенных дискретностей, посредством 
статус-процессной идентификации слабой 
стороны формализовать (институировать) 
ее правомочие на компенсацию. Примером 
таковой формализации в гражданском праве 
следует назвать нормы, устанавливающие 
повышенную имущественную ответствен-
ность уже отмеченных государственных 
органов (ст.922, 923 ГК РК), владельцев 
источника повышенной опасности (ст. 931 
ГК РК), нормы, определяющие особенно-
сти возмещения вреда, причиненного ма-
лолетними (несовершеннолетними) (ст.925 
ГК РК), недееспособными и/или лицами, не 
могущими руководить своими действиями 
(ст.928-930 ГК РК) и т.д. 

Следует отметить, что эти граждан-
ско-правовые нормы достаточно успешно 
отражают вопрос защиты имущественных 
прав слабой стороны в деликтных правоот-
ношениях. В качестве некоторого совершен-
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ствования этих норм автором еще в 2007г. 
предлагалось из ст. 922 ГК РК исключить 
положение, которое ограничивает ответ-
ственность государства возмещением вреда, 
причиненного лишь изданием государствен-
ными органами актов, не соответствующих 
законодательным актам.  Автор исходит из 
того, что данная норма должна устанавли-
вать деликтную ответственность государ-
ства за все противоправные действия ука-
занных органов, в том числе и за применение 
незаконного насилия6. Вопрос, почему эти 
нормы не работают должным образом в по-
стсоветской юридической практике и право-
применении это вопрос самостоятельного 
междисциплинарного исследования. Необ-
ходимость такого исследования вытекает из 
того, что проблема эта коренится в различ-
ных социокультурных сферах бытия, право-
вой культуре и т.д.   

Категория Я в контексте осмысления 
самостоятельности и самодостаточности 
слабого субъекта 

Касательно осознания каждым своего  
Я, своей субъектности и социального ста-
туса, субъектности и защищенности слабой 
стороны в правовой действительности то, на 
наш взгляд, здесь важно учитывать, прежде 
всего, следующие два ключевых момента. 
С одной стороны, человек есть существо, 
социально-обусловленное, с другой, - как 
антитеза первому есть существо самодо-
статочное по своей биологической приро-
де и по своему когнитивному поведению. 
Первое означает, что посредством такой 
категории как статично-ролевой статус он  
с неизбежностью встроен в матрицу форма-
лизованных и неформализованных взаим-
ных прав и обязанностей – в различные со-
циальные фигурации и социально-правовую 
действительность в целом. В этой матрице 
социальная обусловленность человека фор-
мализуется через такие категории как субъ-
ект, кредитор и должник, причинитель вреда 
и ответчик, правосубъектность и юридиче-
ская ответственность и т.д. 

Категория самодостаточность же, на-
против, репрезентует человека в качестве 
автономной и организованной системы, 
наделенного природными и культурны-
ми задатками принимать рациональные и 
эмоциональные решения самостоятельно –  
с учетом и без учета мнения окружающих. 
В философском и социальном дискурсе эта 

6  Более подробно о совершенствовании этих норм изложено в автореферате докторской диссертации автора: Деликт-
ные обязательства по законодательству Республики Казахстан. Алматы, 1997, с. 23 и др. 

самодостаточность нашла формализацию 
через такие семантические категории как 
индивид, самость и личность, естественные 
права и свободы; в правоотношениях – по-
средством такого термина как, например, 
субъективные права.

Природная и культурно-историческая са-
модостаточность человека, с одной сторо-
ны, и противостоящая ей общественная его 
обусловленность, - с другой, на наш взгляд, 
и есть одно из ключевых методологических 
противоречий самого бытия человека – спо-
соба его существования, цивилизационных 
разногласий, различения политико-право-
вых режимов и т.д. Надо понимать, что это 
противоречие есть неявное для обыденного 
сознания явление в рамках пространствен-
но-временного измерения, эволюционно- 
исторического и цивилизационного про-
цессов – противоречие, главным образом, 
старого и нового миропониманий, традици-
онного прошлого и гуманистического с тех-
нологическим будущего. 

Казахский народ несколько поколений 
кряду находился в парадигме советской то-
талитарной идеологии и диктатуры, сначала 
так называемого пролетариата, в послед-
ствии – де-факто и де-юре диктатуры КПСС. 
Не говоря о самодостаточности индивида, 
его когнитивного Я, это, как известно, была 
эффективная и крайне жестокая система 
всеобщего насаждения   генетического стра-
ха и привития социальной беспомощности 
– ощущения каждым человека себя с пози-
ции социального и политического объек-
та (иждивенца). Поэтому представляется 
вполне очевидным, что прошедшие после 
краха коммунистического режима 30-лет 
объективно оказались недостаточными для 
того, чтобы казахстанское общество смогло 
в полной мере понять свою историческую 
субъектность, осмыслить значимость идей-
но-ценностного выбора своего будущего. 
Отсюда, на наш взгляд, и обозначенная не-
явность в структуре осмысления противоре-
чий между социальной обусловленностью  
и самодостаточностью со стороны отдельно 
взятого индивида и общества. 

Между тем осознание обозначенного  
и выбор в пользу своей субъектности и сво-
его Я во многом предопределяют возмож-
ность казахстанского общества интегриро-
ваться в новые цивилизационные условия 
развития человечества, сохраняя при этом 



B
U

LLE
TIN

 O
F IN

S
TITU

TE
 O

F LE
G

IS
LATIO

N
 A

N
D

 LE
G

A
L IN

FO
R

M
ATIO

N
 O

F TH
E

 R
K №

2(77)-2024

39

ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

свою национальную идентичность и само-
достаточность. Степная демократия, кұн  
и айып, родовая ответственность и госте-
приимство – это тот потом и кровью выстра-
данный эволюционно-исторический опыт, 
который, наряду с вестернизацией, должен 
стать культурной и цивилизационной осно-
вой для осознания каждым человеком сво-
ей субъектности и своего Я, формирования 
новой цивилизационно-правовой модели 
Казахстана. 

Существующие в постсоветской дей-
ствительности социально-экономические 
проблемы, политико-правовые и институци-
ональные противоречия, где значительное 
место занимает проблема защиты слабого 
субъекта, как представляется, есть, главным 
образом, не что иное как неизбежное след-
ствие обозначенного – неумение человека 
и общества отказаться от анахронизмов, 
не понимание методологической важности 
переосмысления своей картины мира в ди-
намике общих цивилизационных трендов, 
обозначенной собственной самодостаточ- 
ности, своего Я и его значимости. 

Между тем, от такого переосмысления, 
в свою очередь, во многом зависит пони-
мание индивидом своей правосубъектно-
сти как в целом, так и в каждом отдельном 
взятом вербальном и поведенческом акте.  
В практическом аспекте переосмысление 
своей мировоззренческой позиции есть 
точка когнитивной и поведенческой бифур-
кации каждого индивида, который: а) ощу-
щает себя архитектором собственной жизни 
и лицом, способным участвовать в управ-
лении любимым городом и государством, 
уважает чужое Я и его правосубъектность, 
исходя из этого строит свое поведение; либо 
б) ведет себя как политический и социаль-
но-экономический иждивенец (объект чужо-
го воздействия), неготовый и неспособный 
на самостоятельное решение и ответствен-
ное поведение. 

Осознание социальной обусловленности 
и самодостаточности разумного поведен-
ческого Я - это два противоречащих идей-
но-ценностных проявления когнитивных 
свойства человека, от понимания и форма-
лизации иерархической взаимообусловлен-
ности которых предопределяются в обще-
стве уровень свободы и защищенности его 
прав (интересов), степень его экономиче-
ской и социальной активности. Именно они 
лежат в методологической основе инсти-
туциональной обеспеченности реализации 
каждым субъектом своей правоспособности 

и дееспособности, права на дополнитель-
ную юридическую защиту слабой стороны  
в деликтных и иных правоотношениях. 

Категория Я, на наш взгляд, является 
тем ключевым элементом, вокруг которо-
го формируется рефлексия, осмысление 
и понятия самосознания и самопознания, 
самоидентичность, уважение к себе и дру-
гому, обществу и государству. По мнению  
Р. Декарта, основоположника философии 
Нового времени, «Я - вещь, которая мыслит; 
субстанция, вся природа или сущность кото-
рой состоит только в мышлении…» [8, с.709].  
Во всяком дискурсе Я есть та главная, но 
далеко не всегда осознаваемая категория, 
уровень понимания которой позволяет ка-
ждому разумному человеку формировать 
свое субъектоцентристское поведение по от-
ношению к окружающей действительности. 
Либо, напротив, - оставаться на периферии 
социального дискурса, бытия и ситуации по 
принципу «почему я?», занять позицию объ-
екта и иждивенца.  

Категория Я в осмыслении понятия сла-
бого субъекта, в свою очередь, означает, что 
его психо,- физиологические особенности 
не позволяют ему в полной мере осознать 
сущность этой категории в обозначенной 
глубинной философской и социально-право-
вой значимости. Либо, осознавая, но в силу 
физических, материальных и иных факторов 
не дают ему возможности реализовать соци-
ально-правовую сущность этой категории  
с позиции самодостаточного субъекта  
в гражданских или иных правоотношениях. 
В этом аспекте названные социально-право-
вой статус и институциональная обеспечен-
ность как элементы понятия слабый субъект 
(слабая сторона) есть способ компенсации 
отмеченных его особенностей, который 
позволяет перевести идею защиты слабой 
стороны в правовую категорию и правовой 
принцип. 

Заключение
Таким образом, проведенное исследова-

ние показывает, что категория «слабая сто-
рона» с позиции дополнительной ее право-
вой защиты в отечественном общественном 
дискурсе находится далеко не в центре вни-
мания. Философия права и теория права 
выступают той методологической основой, 
опираясь на которую вполне реалистично 
улучшить социально-правовой статус сла-
бой стороны (слабого субъекта) в таких мо-
дусах бытия как общественное и индивиду-
альное правосознание (правовая культура), 
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законотворчество и правоприменение, юри-
дическо-значимое общественное и/или ин-
дивидуальное поведение.    

Категория слабый субъект, обществен-
ное и научное осознание важности допол-
нительной юридической защиты слабой 
стороны в деликтных и иных правоотноше-
ниях – это те неотъемлемые составляющие, 
которые в значимой мере предопределяют 
новую цивилизационно-правовую парадиг-
му Казахстана, содержание теории частного  
 

и публичного права. В практическом плане 
результаты исследования имеют все основа-
ния для того, чтобы идею и обозначенную 
значимость дополнительной юридической 
защиты слабой стороны формализовать  
в качестве самостоятельного правового 
принципа – как одного из основных начал 
национального законодательства, обязатель-
ного требования при осуществлении право-
судия по гражданским и уголовным, адми-
нистративным делам. 
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