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Аннотация. Система наказаний предусматривает ряд наказаний от менее тяжкого  
к более тяжкому. Все эти виды наказаний имеют свои положительные и отрицательные 
моменты, которые отражаются на их эффективности. В статье предпринята попытка 
исследовать эффективность ограничения свободы, как альтернативы лишению свободы. 

Зарубежный опыт, на который опираются при введении данного вида наказания, отли-
чается своей сутью и предназначением. В зарубежном законодательстве данный подход 
предстален в виде пробации, который имеет цель исправления осужденного и его социали-
зацию. Пробация в зарубежном законодательстве является обеспечением безопасности, 
а не наказанием. Поэтому при назначении пробации суд дает определнные возможности 
избежать применения более строгого вида наказания. По своему предназначению проба-
ция очень схожа с условным осуждением, который действует в национальном уголовном 
законодательстве. 

Логично возникает вопрос о целесообразности применения ограничения свободы, так 
как имеются другие достаточно эффективные средства борьбы с преступностью, та-
ких как условное осуждение. Усовершенствование этих механизмов позволит избежать 
применение наказания в виде ограничения свободы. Более того, исключение ограничения 
свободы как виа наказания позволит решить ряд важных проблем. 

Первое, правильное понимание международного опыта применения пробации, ко-
торый в корне отличающегося от применения ограничения свободы как вида наказания  
в Казахстане. Второе, исключение коррупционного составляющего, заключающегося  
в возможности для суда назначать ограничение свободы как законную альтернативу ли-
шению свободы. В этом видится проблема применения наказания, исключающего кара-
тельный элемент. Третье, расширение возможности для применения условного осужде-
ния, как достаточно эффективной меры по профилактике правонарушений. Схожесть 
ограничения свободы и условного осуждения заставляет пересмотреть вопрос о целесоо-
бразности ограничения свободы. 

Ключевые слова: преступление, наказание, лишение свободы, штраф, ограничение сво-
боды, пробация, коррупционные риски, эффективность наказания, карательная функция 
наказания.
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Аннотация. Жазалау жүйесі аз ауырдан ауырға дейін бірқатар жазаларды қарасты-
рады. Жазаның барлық осы түрлерінің тиімділігіне әсер ететін оң және теріс жақтары 
бар. Мақалада бас бостандығынан айырудың баламасы ретінде бас бостандығын шекте-
удің тиімділігін зерттеуге тырысады.

Жазаның осы түрін енгізуге негізделген шетелдік тәжірибе өзінің мәні мен мақса-
тымен ерекшеленеді. Шетелдік заңнамада бұл тәсіл сотталғанды түзету және оны әле-
уметтендіру мақсаты бар пробация түрінде ұсынылған. Шетелдік заңнамадағы проба-
ция жаза емес, қауіпсіздікті қамтамасыз ету болып табылады. Сондықтан пробацияны 
тағайындау кезінде сот жазаның қатаң түрін қолданудан аулақ болуға белгілі бір мүмкін-
діктер береді. Пробация өзінің мақсаты бойынша Ұлттық қылмыстық заңнамада қолда-
нылатын шартты айыптауға өте ұқсас.

Бостандықты шектеуді қолданудың орындылығы туралы мәселе қисынды түрде туын-
дайды, өйткені қылмыспен күресудің басқа да тиімді құралдары бар, мысалы, шартты 
түрде соттау. Осы тетіктерді жетілдіру бас бостандығын шектеу түріндегі жазаны 
қолдануға жол бермейді. Сонымен қатар, жаза ретінде бостандықты шектеуді алып та-
стау бірқатар маңызды мәселелерді шешуге мүмкіндік береді.

Біріншісі, Қазақстанда жаза түрі ретінде бостандықты шектеуді қолданудан тү-
бегейлі ерекшеленетін пробацияны қолданудың халықаралық тәжірибесін дұрыс түсіну. 
Екіншіден, сот үшін бас бостандығынан айыруға заңды балама ретінде бас бостандығын 
шектеуді тағайындау мүмкіндігінен тұратын сыбайлас жемқорлық құрамдас бөлігін 
алып тастау. Бұл жазалау элементін алып тастайтын жазаны қолдану проблемасын 
көрсетеді. Үшіншіден, құқық бұзушылықтардың алдын алу бойынша жеткілікті тиімді 
шара ретінде шартты түрде соттауды қолдану мүмкіндігін кеңейту. Бостандықты шек-
теу мен шартты айыптаудың ұқсастығы бостандықты шектеудің орындылығы туралы 
мәселені қайта қарауға мәжбүр етеді.

Түйінді сөздер: қылмыс, жаза, бас бостандығынан айыру, айыппұл, бас бостандығын 
шектеу, пробация, сыбайлас жемқорлық тәуекелдері, жазаның тиімділігі, жазаның жа-
залау функциясы.
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Abstract. The punishment system provides for a number of punishments from less severe 
to more severe. All these types of punishments have their positive and negative aspects, 

which affect their effectiveness. The article attempts to investigate the effectiveness of restriction  
of freedom as an alternative to imprisonment.

Foreign experience, which is based on the introduction of this type of punishment, differs in its 
essence and purpose. In foreign legislation, this approach is presented in the form of probation, 
which aims to correct the convict and his socialization. Probation in foreign legislation is 

a security measure, not a punishment. Therefore, when appointing probation, the court gives 
certain opportunities to avoid the use of a more severe type of punishment. In its purpose, probation 
is very similar to probation, which operates in national criminal law.

Logically, the question arises about the expediency of applying restrictions on freedom, since 
there are other fairly effective means of combating crime, such as probation. The improvement  
of these mechanisms will make it possible to avoid the use of punishment in the form of restriction 
of freedom. Moreover, the exclusion of restriction of freedom as a form of punishment will solve  
a number of important problems.
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First, a correct understanding of the international experience in the use of probation, which 
is fundamentally different from the use of restriction of freedom as a form of punishment in 
Kazakhstan. Secondly, the exclusion of the corruption component, which consists in the possibility 
for the court to appoint restriction of freedom as a legitimate alternative to imprisonment. This 
is the problem of applying punishment that excludes the punitive element. Third, the expansion 
of the possibility for the use of probation as a sufficiently effective measure for the prevention  
of offenses. The similarity of restriction of freedom and probation makes it necessary to reconsider 
the question of the expediency of restriction of freedom.

Keyword: crime, punishment, imprisonment, fine, restriction of liberty, probation, corruption 
risks, effectiveness of punishment, punitive function of punishment.
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Введение
В первом номере журнала Вестника  

Института законодательства Республики 
Казахстан 2022 года была опубликована 
совместная статья кандидата юридических 
наук Сарпекова Р.К. и доктора юридических 
наук, профессора Рахметова С.М. «Пробле-
мы построения системы наказаний в Уго-
ловном кодексе Республики Казахстан».  
С тех пор минуло два года, но данная про-
блема до сих пор остается актуальной  
и востребованной, особенно в свете обсужде-
ния проекта Закона «О внесении изменений  
и дополнений в некоторые законодательные 
акты по вопросам оптимизации Уголовно-
го, Уголовно-процессуального и Уголовно- 
исполнительного кодексов». 

Основные положения
Ревизия и последующее обсуждение норм 

уголовного законодательства выявило про-
блему построения системы санкций. Акту-
альность этой проблемы заключается в том, 
что от строгости и соразмерности наказаний 
зависит достижение цели наказания. Исто-
рически так сложилось, что наказание яв-
ляется той мерой власти в лице государства 
либо иного государственного образования, 
которая способствует построению опреде-
ленного порядка. Люди осознавая неизбеж-
ность наказания и его суровость стараются 
избегать совершения порицаемых правона-
рушений. В юридической литературе сло-
жилось достаточно прочное мнение, что 
наказание является средством предупреж-
дения преступлений. По мнению Н.А. Край-
новой, привлечение к ответственности при 
условии ее неотвратимости и соразмерности 
содеянному деянию является сильнейшим 
инструментом профилактики [1]. Цели нака-
зания, по мнению Стромова В.Ю., направле-
ны на защиту общества от преступлений [2].  

3З.А. Камолов и З. Аминов считают, что 
наказание на протяжении всей истории че-
ловечества было средством устрашения от 
совершения преступлений [3]. 

Современное построение системы нака-
заний основано на видах наказаний, стро-
ящихся от менее тяжкого к более тяжкому. 
каждое наказание имеет свои особенности 
и может быть эффективным либо не эффек-
тивным. Поэтому необходимо их научное 
исследование. В данной работе представ-
лена попытка определения эффективности 
ограничения свободы.  

Методы и материалы
В работе используется ряд методов иссле-

дования, способных наиболее основательно 
исследовать важные направления исследуе-
мого вопроса. К таким методам можно отне-
сти метод правового анализа, синтез и обоб-
щение.  

Результаты. Обсуждение 
Прежде чем преступить к анализу эффек-

тивности наказания необходимо проанали-
зировать мировой опыт, его положительные 
стороны. В мировой практике выделяются 
два подхода в определении вида наказа-
ния. Первый романо-германский, харак-
терный для стран континентальной Евро-
пы, таких как Германия, Австрия, Италия. 
Германское уголовное законодательство 
предусматривает два основных вида наказа-
ния, таких как лишение свободы и штраф.  
П.В. Головненков отмечает, что в Германии 
наименьший срок лишения свободы опре-
делен в один месяц, а наиболее продолжи-
тельный в пятнадцать лет [4]. В отдельных 
случаях, определенных законодательством 
может быть назначено пожизненное заклю-
чение. При этом срок такого заключения мо-
жет варьироваться от 20 до 27 лет. При этом 
максимальный срок пожизненного лишения 
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свободы зависит от земли Германии1. Дру-
гим основным видом наказания в Германии  
является штраф. Штраф может быть назна-
чен как альтернатива лишению свободы, 
только в тех случаях, когда максимальный 
срок наказания в виде лишения свободы не 
превышает пяти лет. 

По мнению Л. Р. Сафина, анализ практи-
ки применения альтернативного лишению 
свободы вида наказания в виде штрафа  
в Германии и Австрии показал, что при этом 
реальный срок лишения свободы по отдель-
но взятому делу должен не превышать ше-
сти месяцев. Максимальный срок лишения 
свободы для замены был установлен в два 
года. Более того, по мнению Л. Р. Сафина та-
кая практика может отличатся и, например, 
в Италии она составляет девяносто дней [5].

Подобный подход в присущ странам 
юго-Восточной Азии, в частности Китаю. 
Уголовное законодательство Китая предусма-
тривает различные виды лишения свободы, 
такие как арест, срочное заключение, пожиз-
ненное заключение. Другим важным видом 
наказания является штраф, но он считается 
дополнительным. Такое наказание как обще-
ственный надзор можно отнеси к условному 
осуждению, предусматривающие ряд огра-
ничений. Особенность системы наказаний 
Китая является наличие такого вида наказа-
ния как лишение политических прав [6]. 

Что касается англо-саксонской системы 
права то также можно рассмотреть опыт 
применения альтернативных лишению сво-
боды видов наказаний в США и Великобри-
тании. Следует отметить, что эта система не 
отличается в корне в данном вопросе. Так 
же, как и в Германии в США и Великобрита-
нии штраф является альтернативным видом 
наказания. Большинство ученых считают, 
что преимущества штрафа в этих странах 
очевидна и предпочтительна она как для на-
рушителей, так и для общества. Объясняя 
это тем, что штраф реально возмещает при-
чиненный ущерб [7]. Действительно, такой 
подход является наиболее правильным так 
как лицу, причинившему ущерб, получает от 
этого штрафа определенную сумму в каче-
стве возмещения материального и мораль-
ного вреда. Такой подход не характерен для 
Казахстана и ряда стран, где материальный 
и моральный ущерб может быть возмещен  
в рамках гражданского производства, на ос-
нове уголовной преюдиции.

1   Уголовный кодекс Германии // https://www.ruspravo.de/ugolovnij-kodeks-germanii.html (дата обращения 19.04.2024 г.)
2   Раздел 18. Свод законов США об уголовном праве // https://constitutions.ru/?p=8105 (дата обращения 19.04.2024 г.)

Учитывая важность наказания и пред-
ставленный зарубежный опыт можно сде-
лать вывод, что наиболее эффективным на-
казанием является лишение свободы и как 
альтернатива – штраф. 

Современные изменения в уголовном 
праве и дальнейшая гуманизация наказаний 
предполагает применение альтернативных 
лишению свободы санкций. Такой альтер-
нативой лишению свободы является ограни-
чение свободы. По своей сути ограничение 
свободы схож с пробацией. Впервые данный 
вид наказания был внедрен в городе Бостон 
(США) в 1878 году. Позднее этот опыт стал 
перениматься и другими штатами, что по-
зволило использовать пробацию практиче-
ски во всей стране. На федеральном уровне 
этот вид наказания был зафиксирован в 1957 
году. Согласно разделу 18 Свода законов 
США, пробация является видом наказания. 
Однако, важно отметить, что в США при 
нарушении условий, пробация может быть 
заменена другими видами наказания приго-
вором суда2.  

В настоящее время пробация была при-
нята многими странами в качестве меры 
безопасности, которая заключается в огра-
ничении определенных прав и выполнении 
определенных обязанностей. При пробации, 
осужденному запрещается посещать опре-
деленные заведения, места. Наряду с этим 
осужденному надлежит пройти курс обуче-
ния и получить сертификат об их окончании, 
курс лечения и иные обязанности. Невыпол-
нение возложенных обязанностей лишает 
осужденного таких ограничений и заменя-
ется более жесткими видами наказания. 

И.М. Агзамов указывает, что пробация 
в США нацелена на решение двух важных 
задач, таких как наказание лица, совершив-
шего преступление и его социальная реаби-
литация [8]. По мнению П.В. Голодова, про-
бация необходима для непосредственного 
надзора за осужденными, которое заключа-
ется в применении к нему мер по исправле-
нию его социального поведения путем ока-
зания ему помощи в адаптации. Кроме того, 
к осужденному применяется и другие меры 
ограничения, такие как запрет на посещение 
определенных мест, общения с определен-
ным кругом лиц и т.п. В некоторых случаях 
суд может назначить пробацию с пребыва-
нием в специальном учреждении либо на-
значить курс лечения. П.В. Голодов отмечал, 
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что главным назначением пробации в США, 
наряду с профилактикой, является исправ-
ление осужденного [9]. Важно отметить, что 
пробационный контроль устанавливается  
с целью исправления осужденного и это ре-
ально работает. Например, в США, суд при 
назначении пробации исходит из личности 
виновного, материалов дела. Большое зна-
чение имеет такие обстоятельства как нали-
чие семьи, возможность возместить ущерб 
потерпевшему и обязанности, возложен-
ные судом по исправлению осужденного.  
И.М. Агзамов выделяет три группы дис-
креционных условий, в которые входят 
семейные обязанности осужденного, его 
возможность возместить причиненный ма-
териальный и моральный ущерб, а также 
обязанности перед судом по его исправле-
нию [8]. По сути пробация представляет со-
бой возможность для осужденного избежать 
суровых условий тюремной изоляции. 

Согласно пункту 5. – (1) Закона Велико-
британии об уголовной юстиции 1991 года 
пробация в Великобритании представлена 
как вид наказания, и она характеризуется как 
условное осуждение, не предполагающее за-
ключение под стражу3. Пробация в Велико-
британии является не единственным видом 
наказания, не связанным с лишением свобо-
ды, помимо нее существуют такие приказы 
как предоставление услуг обществу, комби-
нированный приказ, приказ о запрете осу-
жденному покидать в определенные часы 
установленное место проживания, приказ  
о надзоре и приказ о посещение центра. 

Однако, пробация может быть заменена 
более строгими видами наказания, при ус-
ловии несоблюдении требований пробации. 
С.А. Борсученко, отмечает, что осужденный 
может получить наказание в виде лишения 
свободы за нарушение условий наказаний, 
не связанных с лишением свободы [10]. 
Пробация в странах с англо-саксонской си-
стемой по своей сути являются условным 
осуждением согласно национального уго-
ловного законодательства. 

Таков передовой зарубежный опыт, пред-
усматривающий пробационный контроль. 
Важной особенностью пробации в зарубеж-
ных странах является исправление осужден-
ного. Когда исправление осужденного не 
представляется возможным, она заменяется 
наказанием в виде лишения свободы. Про-
бация имеет свои плюсы, которые заключа-
ются в социализации осужденных, что дела-

3   Закон Великобритании об уголовной юстиции 1991 года // https://constitutions.ru/?p=24526 (дата обращения 19.04.2024 г.)

ет это наказание наиболее эффективным. 
Пробация в Казахстане представлена  

в двух случаях, первый как отбывание на-
казания в виде ограничения свободы и как 
условие условного осуждения. Ограничение 
свободы было введено с целью сокращения 
тюремного населения и исполнения меж-
дународных рекомендаций, а также в целях 
выработки альтернативных лишению сво-
боды видов наказания. Этот вид наказания 
был внедрен в уголовное законодательство 
отдельных постсоветских стран, таких как 
Азербайджанская Республика, Республика 
Беларусь, Грузии, Республика Узбекистан, 
Российская Федерация, Республика Таджи-
кистан. В Казахстане за период с момента 
внедрения данного вида наказания в уголов-
ное законодательство, накопились опреде-
ленные проблемы.   

Как было отмечено выше, пробация  
в Казахстане и ряде постсоветских стран 
представлена как наказание, а не как вид 
безопасности, применяющееся в зарубеж-
ных странах. Кроме того, пробационный 
контроль по своей сути содержит элементы 
условного осуждения и уголовного наказа-
ния в виде ограничения свободы. По мнению 
многих ученых пробация схоже с условным 
осуждением и заключается в осуществле-
нии осужденным дополнительных ограни-
чений и выполнении общественных работ.  
М.Р. Гета, отмечал, что сходство обязанно-
стей осужденного при назначении условного 
наказания и назначения ограничения свобо-
ды делает эти разные, по своей сути, приго-
вора идентичными [11]. Л.А. Барков отмеча-
ет, что, отбывая наказание в виде пробации 
осужденный обязан выполнять условия, 
предписанные ему судом [12]. Отмеченное 
позволяет сделать вывод, что пробация как 
элемент присуща как ограничению свободы, 
так и условному осуждению. Рассмотрим 
схожие моменты ограничения свободы,  
условного осуждения и пробации.  

Сходства пробации в зарубежных странах 
и условного осуждения заключаются в том, 
что при несоблюдении и невыполнении ус-
ловий пробации осужденным, пробация за-
меняется лишением свободы. Сходства про-
бации в зарубежных странах и ограничения 
свободы заключаются в том, что на осужден-
ного судом возлагаются определенные обя-
занности в виде ограничения определенных 
прав и выполнении общественных работ.

Запреты при отбывании наказания в виде 
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ограничения свободы отражены в части  
2 статьи 44 УК РК:

- менять постоянного места жительства, 
работы, учебы без уведомления уполномо-
ченного государственного органа, осущест-
вляющего контроль за поведением осужден-
ного; 

- посещать определенные места; 
- пройти курс лечения от психических, 

поведенческих расстройств (заболеваний), 
связанных с употреблением психоактивных 
веществ, заболеваний, передающихся поло-
вым путем; 

- осуществлять материальную поддержку 
семьи; 

- другие обязанности, которые способ-
ствуют исправлению осужденного и пред-
упреждению совершения им новых уголов-
ных правонарушений.

Такие же запреты и обязанности могут на-
лагаться на осужденного по зарубежному за-
конодательству. Различие состоит в том, что 
судья в зарубежных странах при вынесении 
приговора, подходит к этому индивидуаль-
но, исходя из субъективных особенностей 
осужденного. Национальное законодатель-
ство не учитывает личностные особенности 
осужденного, что делает пробацию недоста-
точно эффективной.

Согласно части 1 статьи 44 УК РК осу-
жденный привлекается к принудительному 
труду. Однако при этом, имеются исключе-
ния для таких категорий граждан как:

- имеющие постоянное место работы или 
занятые на учебе,

- несовершеннолетние, 
- беременные женщины, женщины, имею-

щие малолетних детей в возрасте до трех лет, 
- мужчины, воспитывающие в одиночку 

малолетних детей в возрасте до трех лет, 
- женщины в возрасте пятидесяти восьми 

и свыше лет, мужчины в возрасте шестиде-
сяти трех и свыше лет, 

- лица с инвалидностью первой или вто-
рой группы, 

- осужденные, которым наказание заме-
нено на ограничение свободы сроком менее 
шести месяцев.

Исключение общественных работ для 

первой и последней категорий граждан ис-
ключают карательную функцию наказания, 
превращая это наказание в условное осужде-
ние. Следовательно, встает вопрос о целесо-
образности ограничения свободы как вида 
наказания для указанных категорий граждан. 
По мнению М.Р. Гета, ограничение свободы 
не несет в себе элемента кары, так как обя-
занности на осужденного возлагаются в свя-
зи с предупреждением правонарушением 
осужденным, исключая кару за совершенное 
им уголовное правонарушение. При этом  
М.Р. Гета, исходя из дефениций уголовного за-
конодательства западных стран считает такое 
наказание как меру безопасности, а не нака-
зание [11].  Е.А. Саламатов, указывает на не-
обходимость совершенствования уголовного 
законодательства с учетом опыта зарубежных 
стран [13]. Р.К. Сарпеков, С.М. Рахметов, счи-
тают, что в настоящее время уголовный закон 
предусматривает определенные послабления 
для лиц, раскаявшихся в своем содеянном, 
что не способствует решению главной задачи 
уголовного наказания [14].

Заключение 
Все эти обстоятельства заставляют уче-

ное сообщество поставить вопрос перед 
законодателем о необходимости ограниче-
ния свободы как вида наказания. Очевид-
ность слабой эффективности ограничения 
свободы видна для всех, кто сталкивается 
с такими вопросами. Следует принять во 
внимание следующие моменты, свидетель-
ствующие о неэффективности ограничения 
свободы. Первое, слабая проработанность 
заимствования зарубежного опыта приме-
нения пробации. Второе, наличие корруп-
ционного составляющего, заключающегося 
в возможности для суда назначать ограни-
чение свободы как законную альтернативу 
лишению свободы. В этом видится пробле-
ма применения наказания, исключающего 
карательный элемент. Третье, учитывая схо-
жесть условного осуждения и ограничения 
свободы, возникает необходимость более 
эффективного применения условного осу-
ждения.
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