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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
О ПРЕДСТАВЛЕНИИ ПРОКУРАТУРОЙ ИНТЕРЕСОВ 

ГОСУДАРСТВА В СЛЕДСТВЕННОМ СУДЕ 
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государственного университета им. М.В. Ломоносова, г. Москва,  
Российская Федерация, e-mail: leonidgolovko@gmail.com

Аннотация. Авторами, являющимися экспертами Конституционного Суда РК, пред-
ставлено экспертное правовое заключение по ходатайству Генерального Прокурора  
Республики Казахстан об истолковании пункта 6 постановляющей части нормативного 
постановления Конституционного Совета Республики «Об официальном толковании пун-
кта 1 статьи 4, пункта 1 статьи 14, подпункта 3) пункта 3 статьи 77, пункта 1 статьи 
79 и пункта 1 статьи 83 Конституции Республики Казахстан» от 6 марта 1997 года № 3. 
В ходатайстве Генеральный Прокурор Республики Казахстан просил дать истолкование 
пункта 6 нормативного постановления Конституционного Совета Республики Казахстан 
от 6 марта 1997 года № 3 в контексте исключительности компетенции прокуратуры 
по представлению интересов государства в суде при осуществлении высшего надзора 
за законностью досудебного расследования. Авторами статьи проанализированы меж-
дународно-правовые стандарты и принципы, нормы Конституции РК, казахстанского  
и иностранного уголовно-процессуального законодательства, изучена правоприменитель-
ная практика и зарубежный опыт, специальная юридическая литература. Представлены 
свои научно обоснованные выводы, правовые позиции и законодательные предложения, на-
правленные на доктринальное толкование концепта, сущности, системы, наиболее зна-
чимых признаков и предмета представления органами прокуратуры в следственном суде 
интересов государства при осуществление высшего надзора за законностью досудебного 
расследования. 29 мая 2024 года Конституционным Судом Республики Казахстан приня-
то нормативное постановление № 45-НП2, которым, исходя из системной взаимосвязи 
конституционно определенных направлений деятельности прокуратуры применитель-
но к этапу досудебного расследования, указано на исключительность конституционной 
функции прокуратуры по представлению интересов государства в суде при рассмотрении 
инициированных органами досудебного расследования вопросов о санкционировании след-
ственных действий и мер уголовно-процессуального принуждения, связанных с ограниче-
нием конституционных прав и свобод человека.

Ключевые слова: Конституционный Суд, уголовный процесс, судебный контроль, след-
ственный суд, прокуратура, представление интересов государства при осуществлении 
высшего надзора за законностью досудебного расследования.

1   Автор для корреспонденции
2   См.: Нормативное постановление Конституционного Суда Республики Казахстан от 29 мая 2024 года № 45-НП 
«Об истолковании пункта 6 постановляющей части нормативного постановления Конституционного Совета  
Республики Казахстан от 6 марта 1997 года № 3 «Об официальном толковании пункта 1 статьи 4, пункта 1 статьи  
14, подпункта 3) пункта 3 статьи 77, пункта 1 статьи 79 и пункта 1 статьи 83 Конституции Республики Казахстан»  
// https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=37093082
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CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN
ABOUT REPRESENTATION OF INTERESTS BY THE 

PROSECUTOR'S OFFICE STATES  
IN THE COURT OF INVESTIGATIVE

Ahpanov Arstan Nokeshevich 
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of Law of the L.N. Gumilyov Eurasian National University, Professor, Astana, 
Republic of Kazakhstan, e-mail: ahpanov_a@mail.ru

Golovko Leonid Vitalievich
Doctor of Law, Professor, Head of the Department of Criminal Procedure, Justice and 
Prosecutor's Supervision, Faculty of Law, Moscow State University them.  
M.V. Lomonosov, Moscow, Russian Federation,  
e-mail: leonidgolovko@gmail.com

Abstract. The authors, who are experts of the Constitutional Court of the Republic of Kazakhstan, 
presented an expert legal opinion on the petition of the Prosecutor General of the Republic  
of Kazakhstan on the interpretation of paragraph 6 of the operative part of the normative resolution 
of the Constitutional Council of the Republic “On the official interpretation of paragraph  
1 of Article 4, paragraph 1 of Article 14, subparagraph 3) of paragraph 3 of Article 77 , paragraph  
1 of Article 79 and paragraph 1 of Article 83 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan” dated 
March 6, 1997 No. 3. In the petition, the Prosecutor General of the Republic of Kazakhstan asked 
for an interpretation of paragraph 6 of the normative resolution of the Constitutional Council of the 
Republic of Kazakhstan dated March 6, 1997 No. 3 in the context of the exclusive competence of the 
prosecutor's office to represent the interests of the state in court when exercising supreme supervision 
over the legality of the pre-trial investigation. The authors of the article analyzed international legal 
standards and principles, norms of the Constitution of the Republic of Kazakhstan, Kazakh and 
foreign criminal procedural legislation, studied law enforcement practice and foreign experience, 
and special legal literature. We present our scientifically substantiated conclusions, legal positions 
and legislative proposals aimed at the doctrinal interpretation of the concept, essence, system, the 
most significant features and subject of representation by the prosecutor's office in the investigative 
court of the interests of the state when exercising supreme supervision over the legality of the pre-
trial investigation. On May 29, 2024, the Constitutional Court of the Republic of Kazakhstan adopted 
normative resolution No. 45-NP, which, based on the systemic relationship of constitutionally defined 
areas of activity of the prosecutor’s office in relation to the pre-trial investigation stage, indicates 
the exclusivity of the constitutional function of the prosecutor’s office to represent the interests  
of the state in court when considering cases initiated by pre-trial authorities investigation of issues 
of authorization of investigative actions and measures of criminal procedural coercion related to the 
restriction of constitutional human rights and freedoms.

Keywords: Constitutional Court, criminal process, judicial control, investigative court, 
prosecutor's office, representation of the interests of the state in the exercise of supreme supervision 
over the legality of the pre-trial investigation.

ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ КОНСТИТУЦИЯЛЫҚ 
СОТЫ ПРОКУРАТУРАНЫҢ ТЕРГЕУ СОТЫНДАҒЫ МЕМЛЕКЕТ 
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В
Е

С
ТН

И
К 

И
Н

С
ТИ

ТУ
ТА

 З
А

КО
Н

О
Д

АТ
Е

Л
ЬС

ТВ
А

 И
 П

РА
ВО

ВО
Й

 И
Н

Ф
О

Р
М

А
Ц

И
И

 Р
К 

№
3(

78
)-2

02
4 

150

ҚЫЛМЫСТЫҚ ҚҰҚЫҚ ЖӘНЕ ҚЫЛМЫСТЫҚ ПРОЦЕСС

Леонид Витальевич Головко 
Заң ғылымдарының докторы, профессор, М.В. Ломоносов атындағы Мәскеу  
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сот төрелігі және прокурорлық қадағалау кафедрасының меңгерушісі,  
Мәскеу қ., Ресей Федерациясы, e-mail:leonidgolovko@gmail.com

Аннотация. Қазақстан Республикасы Конституциялық Сотының сарапшылары болып 
табылатын авторлар Қазақстан Республикасы Бас Прокурорының Қазақстан Респуб- 
ликасы Конституциясының 2006 жылғы 20 желтоқсандағы No 15 қаулысының норма-
тивтік қаулысының қарар бөлігінің 6-тармағын түсіндіру туралы өтінішхаты бойын-
ша сараптамалық құқықтық қорытынды берді. Қазақстан Республикасы Конституция- 
сының 4-бабының 1-тармағын, 14-бабының 1-тармағын, 77-бабының 3-тармағының  
3) тармақшасын, 79-бабының 1-тармағын және 83-бабының 1-тармағын ресми түсін-
діру туралы» Қазақстан» 1997 жылғы 6 наурыздағы N 3.Өтініште Қазақстан Республи-
касының Бас Прокуроры Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің 1997 жылғы 
6 наурыздағы N 3 нормативтік қаулысының 6-тармағына прокурордың айрықша құзы-
реті тұрғысынан түсінік беруді сұраған. сотқа дейінгі тергеп-тексерудің заңдылығына 
жоғары қадағалауды жүзеге асыру кезінде сотта мемлекет мүддесін білдіру. Мақала ав-
торлары халықаралық құқықтық стандарттар мен қағидаттарды, Қазақстан Респуб- 
ликасы Конституциясының нормаларын, қазақстандық және шетелдік қылмыстық іс 
жүргізу заңнамасын талдап, құқық қолдану тәжірибесі мен шетелдік тәжірибені, арнайы 
заң әдебиеттерін зерттеді. Прокуратураның тергеу сотында мемлекет мүддесін жоға-
ры өкілеттіктерді жүзеге асыру кезінде білдіруінің түсінігін, мәнін, жүйесін, аса маңызды 
белгілері мен пәнін доктриналық тұрғыдан түсіндіруге бағытталған ғылыми негізделген 
қорытындыларымызды, құқықтық ұстанымдарымызды және заңнамалық ұсыныстары-
мызды ұсынамыз. сотқа дейінгі тергеудің заңдылығын қадағалау. 2024 жылғы 29 мамырда 
Қазақстан Республикасының Конституциялық Соты № 45-НП нормативтік қаулысын қа-
былдады, ол сотқа дейінгі тергеп-тексеру сатысына қатысты прокуратура органдары қы-
зметінің конституциялық белгіленген салаларының жүйелік арақатынасын негізге ала оты-
рып, Конституциялық адам құқықтарын шектеуге байланысты тергеу әрекеттерін және 
қылмыстық-процестік мәжбүрлеу шараларын санкциялау мәселелері бойынша сотқа дей-
інгі органдар қозғаған істерді қарау кезінде прокуратураның сотта мемлекет мүдделерін 
білдіру жөніндегі конституциялық функциясының айрықшалығын көрсетеді. құқықтары 
мен бостандықтары.

Түйінді сөздер: Конституциялық сот, қылмыстық процесс, сот бақылауы, тергеу соты, 
прокуратура, сотқа дейінгі тергеп-тексерудің заңдылығына жоғары қадағалауды жүзеге 
асыру кезінде мемлекет мүдделерін білдіру.

DOI: 10.52026/2788-5291_2024_78_3_148

3  Об официальном толковании пункта 1 статьи 4, пункта 1 статьи 14, подпункта 3) пункта 3 статьи 77, пункта  
1 статьи 79 и пункта 1 статьи 83 Конституции Республики Казахстан / Постановление Конституционного Совета  
РК от 6 марта 1997 года N 3. [Электронный ресурс]. - Режим доступа: https://adilet.zan.kz/rus/docs/S970000003_

Введение 
Конституционным Судом Республики  

Казахстан 18 января 2024 года рассмотре-
но ходатайство Генерального Прокурора  
Республики Казахстан об истолковании пун-
кта 6 постановляющей части нормативного 
постановления Конституционного Совета 
Республики «Об официальном толковании 
пункта 1 статьи 4, пункта 1 статьи 14, под-
пункта 3) пункта 3 статьи 77, пункта 1 статьи  
79 и пункта 1 статьи 83 Конституции Респуб- 
лики Казахстан» от 6 марта 1997 года № 33.

В ходатайстве Генеральный Прокурор 

РК просил дать истолкование пункта 6 в 
контексте исключительности компетенции 
прокуратуры по представлению интересов 
государства в суде при осуществлении выс-
шего надзора за законностью досудебного 
расследования.

В процессе конституционного произ-
водства обсуждались вопросы, поставлен-
ные судьями Конституционного Суда С.Ф.  
Ударцевым и К.Т. Жакипбаевым перед  
нами, экспертами в области теории уголов-
ного процесса и прокурорского надзора:

1. Каковы место и роль прокуратуры  
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в системе государственных органов по пред-
ставлению интересов государства в суде при 
осуществлении высшего надзора за закон-
ностью досудебного расследования в теории 
уголовного процесса и по действующему за-
конодательству Республики Казахстан?

2. В 2017 году в ходе конституционной 
реформы внесено изменение в статью 83 
Конституции Республики Казахстан, каса-
ющейся прокуратуры. В какой мере нормы, 
закрепленные в пункте 2 статьи 83 Консти-
туции Республики Казахстан, определяют 
функции прокуратуры на стадии досудеб-
ного расследования с учётом представления 
прокуратурой интересов государства в суде 
и осуществления от имени государства уго-
ловного преследования? 

3. Каково содержание конституционной 
нормы «прокуратура представляет интересы 
государства в суде» и её соотношение с учас- 
тием органов досудебного расследования  
в заседаниях судов при санкционировании 
отдельных следственных действий?

4. Какие бы Вы предложили критерии 
для разграничения полномочий прокурора 
и следственного судьи в досудебном произ-
водстве?

Материалы и методы
При подготовке экспертного заключения 

для разрешения поставленных вопросов при-
менялись универсальные и юридические ме-
тоды научных исследований, инструменты 
прикладной аналитики. Применение струк-
турно-функционального анализа и синтеза 
позволило выделить концепт, сущность, си-
стему, наиболее значимые признаки и пред-
мет обозначенной проблемы в сфере зако-
нодательства и правоприменения. Авторы 
обращались к методам дедукции и индукции, 
классификации и систематизации, аналогии, 
сравнительно-правового исследования и пер-
спективного моделирования.   

Результаты и их обсуждение
1. По вопросу 1: 
I. В теории уголовного процесса при раз-

граничении полномочий нередко конкуриру-
ют между собой прокурорская, полицейская 
и судебная деятельность в контексте более 
высокого уровня защиты государствен-
но-правовых (публичных) интересов.

Судебный контроль в стадии досудебного 
расследования является одной из форм реа-
лизации судебной власти, способствующей 
решению задач как досудебного расследова-
ния, так и уголовного правосудия [1].

Между тем утверждение об абсолютном 
преимуществе судебного контроля нельзя 
объяснить с позиции ни правозащитной эф-
фективности, ни снижения уровня репрес-
сивности уголовной юстиции. При этом 
сторонники данной доктрины апеллируют 
к некой уникальной способности судебного 
контроля «обеспечить эффективную защиту 
прав человека, восстановление его нарушен-
ных при расследовании прав и свобод».  

К тому же невозможно аргументированно 
доказать, что судья a priori (в силу одной сво-
ей профессии) более либерален или склонен  
к защите прав человека, чем прокурор или по-
лицейский. Единственный аргумент – судья 
независим. Но независимость не всегда гаран-
тия «либерального поведения» в духе защиты 
прав человека. Более того, в некоторых слу-
чаях зависимого прокурора или полицейского 
значительно легче «принудить к либерально-
му поведению», о чём свидетельствуют час- 
тые обращения правозащитных организаций 
к главам государств и разнообразным полити-
ческим инстанциям, чем независимого судью.

Подмена институциональной логики ло-
гикой правозащитной вызывает лишь появ- 
ление неоправданных иллюзий и вполне 
естественное разочарование в реальной эф-
фективности только судебного «гарантий-
ного механизма». Подобное разочарование 
имеет место во многих постсоветских го-
сударствах, где принято ссылаться на от-
сутствие независимости судей, скверную 
правоприменительную практику, советское 
наследие, «переходное состояние» и т.п.

Но проблема имеет место и в странах  
с устоявшимися уголовно-процессуальными 
системами современного образца, например, 
в Германии. Специального судью по судеб-
ному контролю (Ermittlungsrichter) иногда 
сравнивают с «театральной контролершей 
билетов, пропускающей или не пропуска-
ющей зрителя, но на самом деле толком не 
знающей содержание той пьесы, которую 
дают...». В результате такой судья «крайне 
редко выступает подлинным препятствием 
для соответствующих действий полиции и 
прокуратуры» [2].

Уильям Бернам, анализируя практику 
санкционирования в США судом полицей-
ских обысков, отмечает: «В больших горо-
дах сотрудники полиции зачастую стремятся 
отыскать среди судей “покладистого” челове-
ка, который не станет доискиваться до дета-
лей характера доказательств, предлагаемых 
полицией в подтверждение наличия доста-
точных оснований. Нередко судьи изучают 
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заявления о выдаче ордера прямо на предсе-
дательском месте в зале суда, когда проходит 
разбирательство по делу или какое-нибудь 
ещё слушание. Таким образом, возникает во-
прос: обеспечивает ли порядок получения ор-
дера широкую охрану процессуальных прав 
личности? Некоторые судьи действительно 
отказывают в выдаче ордера (т.е. в США это 
не слишком типично, хотя иногда и случает-
ся), но одно только условие, что ходатайство 
о выдаче ордера должно быть подано, уже 
предоставляет такую охрану. Поскольку хо-
датайство выполняет функцию протокола 
фактических обстоятельств, предположи-
тельно образующих достаточные основания, 
которые имели место до того, как был произ-
веден обыск, не должно быть спора по поводу 
существования фактических обстоятельств, 
составивших достаточные основания». 

Иначе говоря, для американских специа-
листов (в отличие от большинства континен-
тальных) важен сам факт обращения в суд, а 
не результат такого обращения, что немед-
ленно переводит проблему из плоскости 
правозащитной в плоскость сугубо институ-
циональную [3, 478].

II. Интересы государства в суде при 
осуществлении высшего надзора за закон-
ностью досудебного расследования.

Уголовно-процессуальное право не наде-
ляет государство специальной автономной 
уголовно-процессуальной правосубъект-
ностью. В отличие от гражданского права 
государство напрямую не является непо-
средственным участником уголовно-процес-
суальных правоотношений в какой бы то ни 
было правовой системе, несмотря на то, что 
именно уголовный процесс обладает ярко 
выраженным публично-правовым (государ-
ственным) началом.    

Публично-правовой характер уголовного 
процесса обусловлен тем, что он является 
исключительно государственным и служит 
одним из признаков суверенитета государ-
ства. Все направления уголовно-процессу-
альной деятельности невозможны без го-
сударства. Государство институционально 
формирует процессуальную сторону обви-
нения, которая от его имени осуществляет 
уголовное преследование, выдвигает и под-
держивает государственное обвинение, но 
его роль не может быть сведена до статуса 
одного из участников судопроизводства. 

Публично-правовой характер уголовного 
процесса состоит в том, что все основные 
его направления деятельности (функции) - 
расследование, высший надзор, уголовное 

преследование, обвинение, правосудие – яв-
ляются государственными, осуществляются 
раздельно и опосредствованно от имени го-
сударства.

За интересами государства стоят такие 
его институты как суверенитет, народное 
представительство, демократические проце-
дуры формирования органов власти, их по-
литическая и должностная ответственность, 
налоговые обязательства, бюджет, а также 
индикаторы обеспечения жизнедеятельно-
сти правового государства: общественная 
безопасность, укрепление законности, пра-
вопорядок, нулевая терпимость к правона-
рушениям, предупреждение и контроль пре-
ступности, защита общества от опасных для 
него посягательств – уголовных правонару-
шений - на общий (публичный) интерес, на 
страже которого стоит государство.    

Публичный интерес государства пред-
полагает достижение такой цели как поиск 
единственно справедливого для общества 
решения – привлечение к уголовной ответ-
ственности и осуждение виновных, освобо-
ждение от этого невиновных.    

Государственный характер деятельности 
органов прокуратуры, досудебного рассле-
дования придает на уровне опровержимой 
правовой презумпции официальный статус 
собираемым ими сведениям (фактическим 
данным), в том числе с позиции доказатель-
ственного их значения. При этом одной из 
их важнейших целей является защита прав и 
свобод граждан, в том числе и обеспечение 
права на защиту от уголовного преследова-
ния, подозрения и обвинения.  

Как неюрисдикционные субъекты, сле-
дователи, дознаватели не вправе ограничи-
вать конституционные права личности при 
производстве следственных действий или 
применять меры процессуального принуж-
дения, кроме задержания. Сужение полно-
мочий обусловлено их широкими кадро-
выми, принудительными, техническими  
и иными возможностями. Поэтому проку-
рорский надзор и судебный контроль в си-
стеме уголовно-процессуальных сдержек  
и противовесов должны сплошь легитими-
ровать процессуальную деятельность орга-
нов досудебного расследования. 

Прокуратура несет в себе публично-пра-
вовое, государственное начало, отстаивая  
в уголовном процессе государственный ин-
терес, которые он защищает процессуаль-
ными средствами. Прокурорский надзор за 
законностью досудебного расследования 
носит объективный характер и даже, будучи 
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стороной обвинения, прокурор никогда не 
отстаивает частные интересы, а защищает 
их, сохраняя надзорные полномочия [4].

III. Прокурор в уголовном процессе со-
единяет в себе функции «блюстителя зако-
на», «взыскателя наказания» и «защитника 
невинности» [5], иными словами – высшего 
надзора за соблюдением законности, госу-
дарственного обвинения, защиты конститу-
ционных прав и свобод личности.  

В соответствии с пунктом первым статьи 
83 Конституции РК, а также с её предназна-
чением прокуратура выполняет три основ-
ные функции как отдельные направления 
деятельности:

1. от имени государства осуществляет  
в установленных законом пределах и фор-
мах высший надзор за соблюдением закон-
ности на территории Республики Казахстан;

2. представляет интересы государства  
в суде;

3. от имени государства осуществляет 
уголовное преследование.   

Первая функция имеет юрисдикцию на 
всей территории страны, является универ-
сальной, распространяясь на все обще-
ственные отношения, урегулированные 
законодательством. Она носит родовой, 
всеобъемлющий характер, реализуясь так-
же при выполнении прокуратурой второй  
и третьей функций.

 Как представляется, содержание консти-
туционной нормы «прокуратура представля-
ет интересы государства в суде» в уголовном 
судопроизводстве может пониматься в двух 
смыслах: 

- в узком - представление в судах пер-
вой и апелляционной инстанций интересов 
государства прокурором-государственным 
обвинителем как выполняющим только об-
винительную функцию – предание обвиня-
емого суду, выдвижение, формулирование  
и поддержание государственного обвинения 
по делам публичного и частно-публичного 
обвинения; 

- в широком -  прокуратура, представляя 
интересы государства в специализирован-
ном следственном суде, не может позици-
онироваться исключительно со стороной 
обвинения: государственным или частным 
обвинителем, органами расследования, по-
терпевшим, гражданским истцом, их закон-
ными представителями и представителями.  

Представление прокуратурой интересов 
государства в суде (следственном суде) при 
осуществлении высшего надзора за закон-
ностью досудебного расследования являет-

ся делегированной государством функцией 
и состоит в том, что прокуратурой обеспе-
чивается: 

- в пределах надзорной компетенции вы-
полнение функций обвинения, защиты, рас-
следования и разрешения уголовного дела 
(прекращение по всем основаниям);

- процессуальное руководство досудеб-
ным расследованием;

- наблюдение за тем, чтобы органы до-
судебного расследования строго и точно 
выполняли возложенные на них задачи, со-
блюдали обязанности и в случае нарушения 
данного порядка восстанавливалась закон-
ность, а виновные привлекались к надлежа-
щей ответственности;   

- охрана государственно-правовых (пуб- 
личных) интересов по делам частно-публич-
ного и публичного обвинения через защиту 
прав и законных интересов лиц и организа-
ций, потерпевших от уголовных правонару-
шений; 

- защита лиц от незаконного и необосно-
ванного подозрения, применения мер уго-
ловно-процессуального принуждения;

- защита личности от незаконного и не-
обоснованного ограничения её прав и за-
конных интересов при осуществлении 
следователями, дознавателями уголовного 
преследования, в том числе в процессе со-
бирания доказательств посредством произ-
водства следственных действий;

- соблюдение права подозреваемого на 
защиту и правил презумпции невиновности; 

- правомерное и соразмерное ограниче-
ние прав и свобод участников уголовного 
процесса;

- восстановление прав и свобод в случаях 
их нарушения незаконными действия и ре-
шениями лиц, ведущих досудебное рассле-
дование.

Осуществляя высший надзор за законно-
стью досудебного расследования, прокура-
тура представляет интересы государства в 
суде (следственном суде) в таких процессу-
альных формах как:

- согласование в предусмотренных УПК 
случаях и с позиции соблюдения закона, ох-
раны и защиты конституционных прав граж-
дан решений органов досудебного расследо-
вания, требующих санкции следственного 
судьи;

- оценка законности действий и решений 
лица, осуществляющего досудебное рассле-
дование; 

- участие, как гарант законности, в судеб-
ных заседаниях при рассмотрении вопросов, 
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отнесенных УПК к компетенции следствен-
ного судьи;

- содействие сторонам в реализации прин-
ципа состязательности и равноправия;

- принятие всех предусмотренных законом 
мер для всестороннего, полного и объектив-
ного исследования органами расследования 
обстоятельств, необходимых и достаточных 
для принятия законного, обоснованного и мо-
тивированного решения, подлежащего санк-
ционированию следственным судьёй;

- получение копии постановления органа 
досудебного расследования о производстве 
того или иного следственного действия, тре-
бующего санкции следственного судьи4. 

По действующему законодательству Рес- 
публики Казахстан прокуратура отстранена 
от осуществления функции высшего надзора 
за законностью досудебного расследования 
при представлении ею интересов государства 
в следственном суде в процессе санкциони-
рования следственным судьёй соответствую-
щего следственного действия.

Умаление государственно-правовых и пра- 
возащитных полномочий прокуратуры лиша-
ет её возможности своевременного, быстрого 
и эффективного процессуального реагирова-
ния на выявленные и латентные нарушения 
законности в деятельности органов досу-
дебного расследования, нарушения прав и 
свобод участников уголовного процесса при 
незаконном и необоснованном производстве 
следственных действий. 

Государственно-правовая функция выс-
шего надзора прокуратуры за законностью 
как правозащитная и системообразующая 
основа деятельности должна пронизывать 
все ограничивающие конституционные пра-
ва и свободы граждан направления рассле-
дования, в том числе и производство отдель-
ных следственных действий, допускаемых 
законом с санкции следственного судьи.

2. По вопросу 2: 
Закрепленные в пункте 2 статьи 83 Кон-

ституции Республики Казахстан нормы  
в значительной мере детализированы и кон-
кретизированы в ряде предписаний Уголов-
но-процессуального кодекса РК. 

Касательно представления прокуратурой 
интересов государства в суде (следственном 
суде) на стадии досудебного расследования, 

с одной стороны, пробельным остаёт-
ся вопрос о задачах, формах и пределах 
участия прокурора при санкционировании 

4   Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 года. [Электронный ресурс]. - Режим доступа: 
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K14000-00231

следственным судьёй отдельных следствен-
ных действий, 

с другой, представляются:
- избыточными, формальными и несвой-

ственными полномочия следственного су-
дьи по санкционированию следственных 
действий;

- находящимися вне пределов прокурор-
ского надзора соответствующие полномочия 
органов досудебного расследования о наме-
рении произвести то или иное следственное 
действие при одном только уведомлении 
прокурора. 

Пункт 22) статьи 7 УПК РК не разделяет 
понятия «уголовное преследование» и «об-
винение». Под ними законодателем понима-
ется процессуальная деятельность стороны 
обвинения по установлению обстоятельств 
предмета доказывания, обеспечивающая 
применение наказания или иных мер уго-
ловно-правового воздействия. 

Ввиду отказа от процессуальной фигуры 
обвиняемого родовое понятие «обвинение» 
неприменимо к стадии досудебного рассле-
дования и является логическим результатом 
уголовного преследования. 

Обвинение подразделяется на две формы: 
государственное и частное обвинение. Госу-
дарственное обвинение выдвигается проку-
рором в стадии предания обвиняемого суду, 
частное обвинение возбуждается пострадав-
шим путём подачи в суд жалобы о привлече-
нии лица к уголовной ответственности.

Органы досудебного расследования вы-
полняют задачу – изобличение лиц, совер-
шивших уголовное правонарушение (часть 
первая статьи 8 УПК РК). Для её решения 
следователь, дознаватель, как представи-
тели исполнительной власти государства, 
осуществляют фактическое уголовное пре-
следование посредством собирания доказа-
тельств в отношении конкретного лица, со-
вершившего уголовное правонарушение.  

Одной из функций прокуратуры в стадии 
досудебного расследования является осу-
ществление уголовного преследования от 
имени государства. Её процессуальная фор-
ма состоит в утверждении (согласовании) 
прокурором, а также принятии им лично 
основных (ключевых) решений в стадии до-
судебного расследования, ограничивающих 
конституционные права и свободы граждан.

Следователь, дознаватель согласовывают 
с прокурором постановления о:
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- признании лица подозреваемым (случа-
ях, не терпящих отлагательства, до согла-
сования следователь, дознаватель вправе 
признать лицо подозреваемым, допросить  
в качестве такового, провести неотлож-
ные следственные действия);

- квалификации деяния подозреваемого  
и её изменении или дополнении (аналог при-
влечения в качестве обвиняемого по преж-
нему УПК);

- прерывании сроков досудебного рассле-
дования;

- возбуждении ходатайства перед след-
ственным судьей о применении мер пресече-
ния в виде содержания под стражей, домаш-
него и экстрадиционного ареста, о продлении 
их сроков, их изменении или отмене;

- прекращении уголовного дела (уголов-
ного преследования) по всем основаниям.

Также прокурор утверждает своей резо-
люцией:

- протокол об уголовном проступке;
- протокол ускоренного досудебного рас-

следования; 
- протокол обвинения;
- постановление о применении приказно-

го производства;  
- постановление о применении принуди-

тельных мер медицинского характера (ст. 
518 ч. 5 п. 1 УПК – молчаливое утверждение 
без резолюции).

Прокурор инициирует, заключает процес-
суальные соглашения со стороной защиты 
о признании вины (до удаления суда пер-
вой инстанции в совещательную комнату), 
а также о сотрудничестве подозреваемого, 
обвиняемого, подсудимого, осуждённого  
с органами уголовного преследования на 
всех стадиях процесса.    

Прокурор санкционирует специальные 
оперативно-розыскные мероприятия в рам-
ках оперативно-розыскной деятельности,  
а также определяет пределы сохранения 
следственной тайны. 

Прокурор составляет обвинительный акт 
на основании отчёта о завершении досудеб-
ного расследования уголовных правонару-
шений, оконченных в форме предваритель-
ного следствия.

3. По вопросу 3: 
I. В соответствии с пунктом 2 статьи  

13 Конституции РК каждый имеет право на 
судебную защиту своих прав и свобод. Дан-
ная норма определяет предназначение су-
дебного контроля, как одной из функции 

5  Впрочем, надо учитывать, что во Франции к уголовным делам относятся и дела о мелких правонарушениях 

судебной власти и разновидности государ-
ственного контроля, в стадии досудебного 
расследования:

- предварительная и последующая провер-
ка соблюдения органами уголовного пресле-
дования прав, свобод и законных интересов 
участников уголовном судопроизводства;

- установление факта соблюдения или на-
рушения применяемых органами досудеб-
ного расследования норм уголовного и уго-
ловно-процессуального законодательства;

- охрана интересов и защита участников 
уголовного процесса от незаконного, необо-
снованного и немотивированного ограниче-
ния конституционных прав, свобод и их вос-
становление; 

- точность, целесообразность и эффек-
тивность использования полномочий, пре-
доставленных органам досудебного рассле-
дования;

- способствование решению задач ста-
дии досудебного расследования и создание 
предпосылок для справедливого разреше-
ния уголовного дела [6].

II. Направления деятельности (функ-
ции) судебного контроля в стадии досудеб-
ного расследования:

- рассмотрение и разрешение ходатайств 
органов уголовного преследования при  
возможном ограничении конституционных 
прав и свобод личности в процессе избрания 
мер процессуального принуждения и при-
нудительного производства следственных  
действий;

- рассмотрение и разрешение жалоб 
участников уголовного процесса на закон-
ность, обоснованность и мотивированность 
процессуального действия (бездействия) 
либо решения;

- содействие стороне защиты при соби-
рании ею фактических данных, могущих 
иметь значение для дела;  

- иные направления контроля потенциаль-
ного ограничения прав и свобод личности. 

IV. Сравнительно-правовой анализ уго-
ловно-процессуального законодательства 
позволяет выделить различные формы и 
сферы судебного контроля в досудебном 
производстве. 

Особенности судебного контроля во 
Франции:

1) производство предварительного след-
ствия относится традиционно (в незначи-
тельном объеме общего числа уголовных 
дел5 – до 4%, к которым относятся опасные 
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преступления; по остальным делам рассле-
дование производится в форме дознания) 
к компетенции судебного ведомства, след-
ственные органы являются частью судебной 
системы. Существуют два органа предва-
рительного следствия общей юрисдикции: 
следственный судья – juge d’instruction6  
(первая инстанция) и следственная палата 
при апелляционном суде (вторая инстан-
ция), с 2000 г. существует также автономная 

процессуальная фигура судьи по свободам и 
заключению;

2) строго говоря о судебном контроле 
можно говорить лишь применительно к 
дознанию, производимому полицией под 
надзором прокурора; контроль в ходе имею- 
щего полностью судебную природу пред-
варительного следствия осуществляется 
исключительно в судебно-инстанционной 

(contraventions), сопоставимые с постсоветскими административными правонарушениями (нарушение правил ПДД 
и т.п.). Если их методологически не принимать во внимание, а опираться только на тот круг дел, который mutatis 
mutandis сопоставим с постсоветскими уголовными делами в строгом смысле, то удельный вес французского предвари-
тельного следствия в общем числе уголовных дел будет статистически значительно выше.  
6   Как известно, в российском имперском праве данная фигура именовалась судебным следователем. Это выражение 
иногда используется и при наименовании соответствующего субъекта французского уголовного процесса, что доктри-
нально корректно, особенно в условиях, когда на постсоветском пространстве, в частности, в Казахстане, появились 
свои «следственные судьи», имеющие мало общего с их французским аналогом. Однако французское выражение juge 
d’instruction переводится именно как «следственный судья», где судья – существительное, а производное от «следствие» 
приложено к нему в виде прилагательного. Иначе говоря, речь идет о судье, расследующем уголовное дело.

форме (апелляция, кассация), характерной 
для судебных стадий уголовного процесса, 
за исключением применения меры пресече-
ния в виде заключения под стражу, которое 
контролируется также «по горизонтали» 
путем передачи соответствующих функций 
от следственного судьи к судье по свободам  
и заключению (но обращаться к нему дол-
жен следственный судья). Формы осущест-
вления судебного контроля: 1) в досудебном 

производстве (дознание): выдача разре-
шения на производство процессуальных 
следственных действий, ограничивающих 
конституционные права; 2) в судебном про-
изводстве (предварительное следствие): а)  
в неинстанционном порядке: принятие реше-
ния о заключении под стражу (контроль со 
стороны судьи по свободам и заключению); 
б) в инстанционном порядке: рассмотрение 

III. Последствия практики судебного контроля в стадии 
досудебного расследования:   

позитивные негативные

Судебный контроль, как обособленное на-
правление (функция) уголовно-процессу-
альной деятельности суда, обеспечивает ба-
ланс интересов сторон обвинения и защиты 
в системе сдержек и противовесов их пол-
номочий   

Пределы судебного контроля характеризу-
ются проведением отдельных проверочных 
действий и принятием определённых  реше-
ний, но ситуационно и по инициативе сто-
рон уголовного процесса

По результатам судебного контроля след-
ственным судьёй выносится решение, обла-
дающее признаком обязательности и гаран-
тированное принудительным исполнением

Единоличное, без участия сторон, без со-
блюдения принципа состязательности и их 
равноправия, рассмотрение следственным 
судьёй некоторых вопросов 

Механизм судебного контроля более эффек-
тивен при участии прокурора в судебном за-
седании при рассмотрении вопросов, отне-
сённых к компетенции следственного судьи

Отнесение к компетенции следственного 
судьи вопросов в случаях, когда отсутствует 
правовой спор между сторонами обвинения 
и защиты 

При отсутствии преактивного (упреждаю-
щего) прокурорского надзора возможность 
для злоупотреблений органами досудебного 
расследования своими полномочиям в про-
цессуальных и непроцессуальных целях
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жалоб на постановления следственного су-
дьи и ходатайств о признании совершенных 
следственным судьей следственных дей-
ствий недействительными (контроль со сто-
роны следственной палаты апелляционного 
суда и Кассационного суда);

3) сфера судебного контроля в тех или 
иных (неинстанционных и инстанционных 
формах) в предварительном производстве 
(дознание и предварительное следствие):

� проведение полицией следственных 
действий, ограничивающих конституцион-
ные права и свободы, в ходе дознания (пред-
варительный контроль);

� применение меры пресечения в виде 
заключения под стражу (предварительный 
и последующий инстанционный контроль);

�  применение остальных мер пресечения 
(последующий инстанционный контроль);

� рассмотрение следственной палатой 
жалоб участников процесса на постановле-
ния следственного судьи и ходатайств о при-
знании следственных действий недействи-
тельными (последующий инстанционный 
контроль);

4) наиболее важные полномочия след-
ственной палаты, куда во всех случаях впра-
ве обращаться прокурор как гарант закон-
ности, в рамках инстанционного контроля: 
контроль за правильностью проведения 
следственных действий; контроль за закон-
ностью постановлений следственного судьи, 
включая постановление о прекращении уго-
ловного дела, постановление о направлении 
дела в суд (в случае его обжалования) и т.д.

Основные черты судебного контроля  
в Великобритании и США:

1) деятельность суда - неотъемлемая 
часть предварительного производства, но 
не в «сплошной», как во Франции, а в су-
губо контрольной и поэтому в значитель-
ной мере фрагментарной (точечной) форме; 
если полномочия полиции количественно 
шире, то полномочия судебной системы не-
соизмеримо больше наполнены властным со-
держанием, способным не только отменить 
или скорректировать решение полицейских 
должностных лиц, но и принять в ходе пред-
варительного производства решения, от кото-
рых зависит судьба уголовного дела в целом;

2) формами осуществления судебного 
контроля в досудебном производстве в этих 
странах выступают: издание судебного при-
каза (ордера); выдача разрешения;

3) сфера судебного контроля над предва-
рительным следствием:

- применение мер процессуального при-

нуждения по решению суда;
- производство следственных действий, 

ограничивающих конституционные права, 
по решению суда;

- процедура Habeas Corpus или иск по по-
воду незаконного заключения;

- предание суду (предварительное произ-
водство в суде), хотя и с учетом недавнего 
отказа от данной процедуры в Англии (но с 
ее сохранением в США).

Опыт судебного контроля в Российской 
Федерации:

1) уголовное судопроизводство истори-
чески наиболее приближено казахстанскому 
уголовному процессу;

2) формами осуществления судебного 
контроля в досудебном производстве: выне-
сение постановления по ходатайствам орга-
нов уголовного преследования и по жалобам 
участников уголовного процесса, дача за-
ключения по представлению прокурора;

3) сфера судебного контроль над предва-
рительным следствием:

- избрание меры пресечения в виде за-
ключения под стражу, домашнего ареста, за-
прета определенных действий, залога;

- продление сроков: содержания под стра-
жей, домашнего ареста, запрета определен-
ных действий, залога;

- помещение подозреваемого, обвиняе-
мого, не находящегося под стражей, в ме-
дицинскую организацию, оказывающую 
медицинскую помощь в стационарных ус-
ловиях, или в медицинскую организацию, 
оказывающую психиатрическую помощь  
в стационарных условиях, для производства 
соответственно судебно-медицинской или 
судебно-психиатрической экспертизы;

- возмещение имущественного вреда;
- производство осмотра жилища при от-

сутствии согласия проживающих в нем лиц;
- производство обыска и (или) выемки  

в жилище;
- производство выемки заложенной или 

сданной на хранение в ломбард вещи;
- производство личного обыска;
- производство выемки предметов и доку-

ментов, содержащих государственную или 
иную охраняемую федеральным законом тай-
ну, а также предметов и документов, содержа-
щих информацию о вкладах и счетах граждан 
в банках и иных кредитных организациях;

- наложение ареста на корреспонденцию, 
разрешении на ее осмотр и выемку в учреж-
дениях связи;

- наложение ареста на имущество, вклю-
чая денежные средства физических лиц и 
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юридических лиц, находящихся на счетах 
и во вкладах или на хранении в банках или 
иных кредитных организациях;

- временное отстранение подозреваемого 
или обвиняемого от должности;

- реализация, утилизация или об уничто-
жении вещественных доказательств;

- контроль и запись телефонных и иных 
переговоров;

- получение информации о соединениях 
между абонентами и (или) абонентскими 
устройствами [7, 68-88].

V. В следственном суде прокуратура не 
ограничивается задачами стороны обвине-
ния. Исходя из её государственно-правового 
предназначения, функции защиты публич-
ного интереса, она наделена определён-
ными полномочиями, позволяющими осу-
ществлять высший надзор за соблюдением 
законности (предписаний УПК, УК) следо-
вателем, дознавателем, органами дознания 
в ходе уголовного преследования, обеспечи-
вать условия для состязательности и равно-
правия сторон обвинения и защиты, защиты 
прав и законных интересов участников уго-
ловного процесса.

 Следовательно, при санкционировании 
следственным судьёй соответствующих 
следственных действий прокурор, прини-
мая во внимание его с государственно-пра-
вовые (публичные) позиции, может быть 
наделен более широкими полномочиями: 

- утверждать о наличии или отсутствии, 
доказанности или недоказанности уголов-
но-правовых и уголовно-процессуальных 
условий, оснований для производства опре-
делённого следственного действия;   

- оценивать собранные по делу фактиче-
ские данные и доказательства как оснований 
производства определённого следственного 
действия на предмет их допустимости (за-
конности субъектов, источников и способов 
получения), относимости, достоверности  
и достаточности;

- осуществляя надзор за законностью до-
судебного расследования, особенно в форма-
те трёхзвенной модели уголовного процесса, 
иметь всесторонний, полный и оперативный 
доступ к материалам уголовного дела, опера-
тивно-розыскной информации как основани-
ям того или иного следственного действия;

- представлять интересы стороны обвине-
ния; 

- создавать условия для соблюдения и от-

7    Нормативное постановление Верховного Суда РК от 24 января 2020 года № 1 «О некоторых вопросах санкциониро-
вания мер пресечения». [Электронный ресурс]. - Режим доступа: https://adilet.zan.kz/rus/docs/P200000001S

стаивания прав и законных интересов сторо-
ной защиты и иными лицами; 

- осуществлять прокурорский надзор за 
соблюдением закона всеми участниками су-
дебного контроля. 

Для минимизации бюрократических про-
цедур вместо согласования органами рас-
следования с прокурором постановлений о 
производстве следственных действий целе-
сообразно наделить его правом участвовать 
в судебных заседаниях следственного судьи 
при рассмотрении вопроса о санкциониро-
вании производства следственных действий, 
а также возложить на него обязанность по 
представлению суду в строго определённые 
сроки и в соответствующей процессуаль-
ной форме своё письменное мотивирован-
ное заключение для принятия следственным 
судьёй законного и обоснованного решения 
о санкционировании того или иного след-
ственного действия либо об отказе в этом. 

4. По вопросу 4: 
I. Анализ предназначения прокуратуры 

и следственного суда указывает общность 
стратегических целей, на достижение кото-
рых направлена их деятельность. Следствен-
ный судья проводит судебный контроль за 
соблюдением конституционных прав и сво-
бод участников стадии досудебного рассле-
дования. Прокуратура от имени государства 
осуществляет высший надзор за соблюдени-
ем законности. 

Достижение данных целей обеспечивает-
ся такими критериями как общие стратеги-
ческие задачи, но разные функции, полно-
мочия, их пределы, процессуальные формы 
их реализации и процессуальные решения. 

К примеру, часть четвёртая статьи 56 
УПК РК устанавливает пределы судебного 
контроля. Следственный судья не должен 
предрешать вопросы, которые в соответ-
ствии с УПК могут быть предметом судеб-
ного рассмотрения при разрешении дела по 
существу. В частности, пункт 10 норматив-
ного постановления Верховного Суда РК от 
24 января 2020 года № 1 «О некоторых во-
просах санкционирования мер пресечения» 
конкретизирует универсальную норму при-
менительно к данному институту. Проверяя 
обоснованность подозрения лица в совер-
шении преступления, следственный судья 
не вправе обсуждать вопрос о виновности 
лица и об оценке доказательств7.

Данное ограничение по аналогии закона 
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распространяется и на пределы полномочий 
следственного судьи при санкционировании 
им отдельных следственных действий. 

Иными словами, закон запрещает след-
ственному судье (в отличие от прокурора 
при проверке им оснований следственного 
действия) исследовать собранные по делу 
органами досудебного расследования дока-
зательства по аналогии с порядком ведения 
судебного следствия. Следственный судья не 
может совершать действия и принимать ре-
шения вместо осуществляющего надзор про-
курора и органов досудебное расследования.   

II. Исходя из принципов и правил Habeas 
Corpus Act, в стадии досудебного расследо-
вания возможно несколько ограничить пол-
номочия следственного судьи в пользу рас-
ширения прав прокурора.  

Внедрение трёхзвенной модели уголов-
ного процесса не разрешает проблему раци-
онального распределения и оптимального 
соотношения форм судебного контроля и 
прокурорского надзора в данной стадии. 

Меры уголовно-процессуального при-
нуждения характеризуются как наиболее 
правоограничительный институт досудеб-
ного расследования, что оправдывает уста-
новление законодателем «двойного контро-
ля» - согласования с органами прокуратуры 
и санкционирование следственным судьёй. 

В то же время подобные процессуальные 
фильтры нерационально распространять на 
правоограничивающие и принудительные 
следственные действия, проводимые ныне с 
санкции следственного судьи. 

По объективным критериям санкциони-
рование указанных следственных действий 
не вписывается в полномочия следственного 
судьи и органически не свойственно его де-
ятельности: 

- между сторонами обвинения и защиты 
отсутствует правовой спор;

- санкционирование следственных дей-
ствий, как правило, должно проводиться 
оперативно и конфиденциально;

- сторона защиты не допускается к судье 
и не информируется о санкционировании 
следственного действия; 

- процессуальное решение принимается 
судьёй вне судебного заседания, единолично; 

- цели данных следственных действий за-
частую гипотетичны; 

- их судебное санкционирование носит 
формальный характер;

- в силу части шестой статьи 53 УПК РК, 
следственный судья имеет ограниченный,  
в отличие от прокурора, доступ к основа-

ниям для производства таких следственных 
действий (обыск, принудительный осмотр 
жилища, выемка: принудительная в жили-
ще и документов, содержащих госсекреты 
и др.): к делам оперативного учёта, матери-
алам оперативно-розыскной, контрразведы-
вательной деятельности и негласным след-
ственным действиям;

- и как последствие – появляется возмож-
ность для злоупотребления органами досудеб-
ного расследования своими полномочиям в 
процессуальных и непроцессуальных целях [8].

В обозримой перспективе представляется 
оптимальным изучение вопроса о возмож-
ной передаче от следственного суда орга-
нам прокуратуры санкционирования (в фор-
ме согласования) следственных действий, 
ограничивающих конституционные права 
и свободы граждан, с усилением процессу-
ально-правового механизма последующего 
судебного контроля. 

Заключение 
Конституционный Суд РК в своём норма-

тивном постановлении от 29 мая 2024 года 
№с 45-НП констатировал, что:

- конституционная миссия судебной вла-
сти по защите прав, свобод и законных ин-
тересов граждан и организаций в рамках 
уголовного судопроизводства органично 
связана с конституционно определённым 
направлением деятельности прокуратуры по 
осуществлению от имени государства выс-
шего надзора за соблюдением законности на 
территории страны;

- судебный контроль и высший надзор за 
действиями и процедурами, осуществляе-
мыми органами досудебного расследования, 
призваны обеспечить их законность и спра-
ведливость; 

- все конституционно определённые на-
правления деятельности прокуратуры тесно 
сочетаются именно в уголовном процессе;

- особенности конституционно опреде-
лённых направлений деятельности проку-
ратуры в судопроизводстве обеспечивают 
представление ею интересов государства 
комплексно, в том числе в случаях, когда воз-
можны нарушения конституционных прав и 
свобод человека и гражданина в результате 
деятельности отдельных должностных лиц 
государственных органов;

- функция прокурора по представительству 
интересов государства в суде осуществляется 
и на стадии, связанной с деятельностью след-
ственного суда в процессе расследования; 

- важное значение имеет расширение про-
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цессуальных возможностей следственного 
судьи по получению полной и достаточной 
информации (материалов) для принятия 
правильного решения при рассмотрении во-
проса о санкционировании тех или иных ре-
шений и действий органов досудебного рас-
следования, а также использование средств 
для упреждающего реагирования прокурора 
на любые нарушения до судебного санкцио-
нирования;

- имеется необходимость предоставления 
разумного срока для решения следственным 
судьей вопроса о санкционировании, когда 
имеется необходимость истребования до-
полнительных материалов.

В резолютивной части нормативного по-
становления Конституционный Суд РК ре-
комендовал Правительству совместно с Вер-
ховным Судом, Генеральной прокуратурой  
и другими заинтересованными государ-
ственными органами РК рассмотреть вопро-
сы по совершенствованию правового регу-
лирования деятельности следственного суда 

для более полной реализации конституцион-
ных функций прокуратуры на стадии досу-
дебного расследования в целях обеспечения 
защиты конституционных прав и свобод че-
ловека и гражданина. 

В этой связи потребуется внести измене-
ния и дополнения в УПК РК по вопросам 
о возможности участия прокурора при рас-
смотрении следственным судьей материа-
лов досудебного расследования о санкцио-
нировании применения залога, временного 
отстранения от должности, наложения аре-
ста на имущество, запрета на приближение, 
осмотра, обыска, выемки, принудительного 
освидетельствования, эксгумации трупа, 
проведения негласных следственных дей-
ствий и продления сроков их проведения, 
личного обыска, принудительного получе-
ния образцов, принудительного помещения 
не содержащегося под стражей лица в ме-
дицинскую организацию для производства 
судебно-психиатрической и (или) судебно- 
медицинской экспертиз.
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