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Аннотация. В статье рассматриваются проблемные вопросы уголовно-правового 
противодействия убийствам на семейно-бытовой почве. Несмотря на то, что тенденций 
к увеличению количества данного вида убийств не наблюдается, по мнению автора, 
официальная статистика не полностью отражает реальное положение по причине 
управляемой регистрации. Указывая на отсутствие законодательного и доктринального 
определения понятия «убийство, совершенное в семейно-бытовой сфере», автор 
утверждает, что ученые-юристы, формулируя дефиницию рассматриваемого деяния, не 
всегда включают в нее все криминообразующие признаки, предусмотренные уголовным 
законом. Автор обращает внимание на недостаточную эффективность уголовно-правовой 
системы противодействия внутрисемейным убийствам. Аргументируется необходимость 
дополнения законодательного перечня обстоятельств, отягчающих уголовную 
ответственность и наказание, закрепленного в ч. 1 ст. 54 УК РК, путем включения  
в него такого обстоятельства, как «совершение уголовного правонарушения в отношении 
члена своей семьи и иных лиц, включенных законодательством в сферу семейно-бытовых 
отношений». Также предлагается возвести убийство, совершенное в семейно-бытовой 
сфере, в ранг квалифицированного состава преступления, предусмотренного статьей 99 
УК РК. Обосновывая то, что уголовно-правовое воздействие на детерминанты убийств 
в семейно-бытовой сфере осуществляется посредством нормы о необходимой обороне,  
а также нормы, предусматривающей уголовную ответственность за угрозу (ст. 115 УК), 
выдвигаются предложения по их совершенствованию. В частности, аргументируется 
целесообразность более четкого и ясного определения критериев и обстоятельств, при 
которых действия обороняющегося будут считаться правомерными, а также включения 
в ч. 2 ст. 115 УК РК квалифицирующего признака, предусматривающего ответственность 
за угрозу, совершенную в отношении членов семьи и лиц, с целью предотвращения 
трансформации угроз в убийства.

Ключевые слова: уголовная ответственность за убийство, убийство в семейно-бытовой 
сфере, преступления в семейно-бытовой сфере, уголовно-правовое противодействие 
убийствам в семейно-бытовой сфере, угроза убийством.
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Аннотация. Мақалада отбасылық-тұрмыстық негізде кісі өлтіруге қарсы қылмыстық-
құқықтық іс-қимылдың проблемалық мәселелері қарастырылады. Автордың пікірінше, 
кісі өлтірудің осы түрінің санының өсу тенденциясы байқалмағанына қарамастан, ресми 
статистика басқарылатын тіркеуге байланысты нақты жағдайды толық көрсетпейді. 
«Отбасылық-тұрмыстық салада жасалған кісі өлтіру»  ұғымының заңнамалық және 
доктриналық анықтамасының жоқтығын көрсете отырып, автор заңгер ғалымдар 
бұл әрекеттің анықтамасын тұжырымдай отырып, оған қылмыстық заңда көзделген 
барлық криминалистикалық белгілерді әрдайым енгізе бермейді деп тұжырымдайды. 
Автор отбасылық кісі өлтіруге қарсы қылмыстық-құқықтық жүйенің тиімсіздігіне 
назар аударады. Қылмыстық жауаптылық пен жазаны ауырлататын мән-жайлардың 
заңнамалық тізбесін толықтыру қажеттілігі дәлелденеді. ҚР ҚК-нің 54-і оған «өз отбасы 
мүшесіне және заңнамасымен отбасылық-тұрмыстық қатынастар саласына енгізілген 
өзге де адамдарға қатысты қылмыстық құқық бұзушылық жасау» сияқты мән-жайды 
енгізу арқылы жүзеге асырылады. Сондай-ақ, отбасылық-тұрмыстық салада жасалған 
кісі өлтіруді ҚР ҚК 99-бабында көзделген қылмыстың білікті құрамы дәрежесіне 
көтеру ұсынылады. Отбасылық-тұрмыстық саладағы кісі өлтіру детерминанттарына 
қылмыстық-құқықтық ықпал ету қажетті қорғаныс туралы норма, сондай-ақ қауіп үшін 
қылмыстық жауаптылықты көздейтін норма арқылы жүзеге асырылатынын негіздей 
отырып (ҚК-нің 115-бабы), оларды жетілдіру бойынша ұсыныстар ұсынылады. Атап 
айтқанда, қорғаушының іс-әрекеті заңды деп саналатын критерийлер мен мән-жайларды 
неғұрлым нақты және анық айқындаудың, сондай-ақ ҚК-нің 115-бабының 2-бөлігіне 
қауіптердің кісі өлтіруге айналуын болдырмау мақсатында отбасы мүшелері мен 
адамдарға қатысты жасалған қауіп үшін жауаптылықты көздейтін біліктілік белгісін 
енгізудің орындылығы дәлелденеді.

Түйінді сөздер: кісі өлтіру, отбасылық-тұрмыстық саладағы кісі өлтіру, отбасылық-
тұрмыстық саладағы қылмыстар үшін қылмыстық жауаптылық, отбасылық-тұрмыстық 
саладағы кісі өлтіруге қылмыстық-құқықтық қарсы іс-қимыл, кісі өлтіру қаупі.

ON IMPROVING THE CRIMINAL LAW SYSTEM FOR 
THE PREVENTION OF HOMICIDES COMMITTED ON FAMILY 

AND DOMESTIC GROUNDS
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Abstract. The article discusses problematic issues of criminal law counteraction to homicides 
on domestic grounds. Despite the fact that there are no trends towards an increase in the number 

of this type of homicide, according to the author, official statistics do not fully reflect the 
real situation due to controlled registration. Pointing out the lack of a legislative and doctrinal 
definition of the concept of “murder committed in the family and household sphere,” the author 
argues that legal scholars, when formulating the definition of the act in question, do not always 
include in it all the criminalizing features provided for by criminal law. The author draws attention 
to the insufficient effectiveness of the criminal law system for countering intra-family murders. 
The necessity of supplementing the legislative list of circumstances aggravating criminal liability 
and punishment, fixed in Part 1 of art. 54 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan, by 
including in it such circumstances as “the commission of a criminal offense against a member of 
one’s family and other persons included by law in the sphere of family and household relations.” 
It is also proposed to elevate murder committed in the family and household sphere to the rank 
of a qualified crime under Article 99 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan. 
Justifying the fact that the criminal legal impact on the determinants of homicide in the family 
and household sphere is carried out through the provision on necessary defense, as well as the 
provision criminalizing the threat (art. 115 CC), proposals for their improvement are being put 
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forward. In particular, it argues for the expediency of a clearer and clearer definition of the 
criteria and circumstances under which the defender’s actions will be considered legitimate, as 
well as the inclusion in Part 2 of Article 115 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan 
of a qualifying feature providing responsibility for threats made against family members and 
individuals in order to prevent the transformation of threats into murders.

Keywords: criminal liability for murder, murder in the family and household sphere, crimes 
in the family and household sphere, criminal legal counteraction to murders in the family and 
household sphere, threat of murder.

DOI: 10.52026/2788-5291_2025_80_2_127

1  Форма отчета № 1-М «О зарегистрированных уголовных правонарушениях» / Официальный сайт Комитета по 
правовой статистике и специальным учетам Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан // URL: http:// qamqor.
gov.kz/ (дата обращения: 23.07.2024). 

Введение
На всём протяжении существования че-

ловечества убийство неизменно призна-
валось наиболее тяжким преступлением 
против личности, отличающимся необрати-
мостью последствий – лишением человека 
жизни. Поэтому обеспечение безопасности 
граждан и защита их от посягательств на 
жизнь, убийства в семейно-бытовой сфере, 
являются одними из приоритетных задач го-
сударства на современном этапе. 

В обеспечение соблюдения запрета на 
произвольное лишение человека жизни, 
установленного в части 2 статьи 15 Кон-
ституции Республики Казахстан и статье 3 
Всеобщей декларации прав человека 1948 
г., уголовным законом предусмотрена от-
ветственность за убийство (статьи 99-103 
УК). По данным Комитета по правовой ста-
тистике и специальным учетам Генеральной 
Прокуратуры Республики Казахстан, доля 
убийств, совершенных в семейно-бытовой 
сфере от общего количества убийств в стра-
не, в период действия УК РК 2014 г. соста-
вила: в 2015 г. – 19,7%; в 2016 г. – 21,3%; в 
2017 г. – 22,2%; в 2018 г. – 17,5 %; в 2019 
г. – 15,5 %, в 2020 г. – 18,2 %, в 2021 г.  – 
24,4 %, в 2022 – 20,8 %, в 2023 г. – 22,9 %, 
январь-август 2024 года – 16 %1 Как видим, 
тенденций к стабильному снижению или 
увеличению внутрисемейных убийств не 
наблюдается: с 2015 по 2017 гг. – рост чис-
ла рассматриваемого преступления (с 19,7 
% до 22,2 %); с 2018 по 2019 гг. – снижение 
показателей (до 15,5%); с 2020 по 2021 гг. – 
рост, достигший максимального значения за 
весь период – 24,4%. Вместе с тем следует 
учитывать, что официальная статистика не в 
полной мере отражает фактическое количе-
ство совершаемых убийств в силу существо-
вания элементов управляемой регистрации. 
Кроме того, ряд исследователей обосно-
ванно утверждают, что определенная часть 

убийств остаётся официально не учтённой 
(латентной), а также что из низколатентных 
данные преступления перешли в категорию 
среднелатентных [1]. 

Приведенные статистические данные 
свидетельствуют о недостаточной эффек-
тивности существующих мер по профилак-
тике и противодействию внутрисемейных 
убийств. Это, в свою очередь, указывает 
на необходимость выработки дополнитель-
ных мер, направленных на противодействие 
данным преступлениям. В этом контексте 
совершенствование уголовно-правовой си-
стемы их предупреждения приобретает пер-
востепенное значение. 

К основным элементам, которые, с нашей 
точки зрения, требуют усиления предупре-
дительного воздействия уголовно-право-
выми средствами, можно отнести нормы 
уголовного закона, предусматривающие от-
ветственность за убийство (ст. 99 УК РК), 
угрозу (ст.115 УК РК), а также нормы о не-
обходимой обороне.

Материалы и методы исследования
Материалами для исследования послу-

жили труды ученых-юристов, в которых 
рассматривались вопросы уголовной ответ-
ственности за убийство, а также статисти-
ческие данные Комитета по правовой ста-
тистике и специальным учетам Генеральной 
прокуратуры Республики Казахстан, касаю-
щиеся статистики внутрисемейных убийств. 
Правовой базой исследования явились Кон-
ституция Республики Казахстан, Уголовный 
кодекс Республики Казахстан и зарубежных 
стран. При проведении исследования ис-
пользованы формально-догматический, си-
стемный, сравнительно-правовой и логиче-
ский методы научного познания.

Результаты и обсуждения
Уголовный закон не содержит определе-
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ние понятия «убийство, совершенное в се-
мейно-бытовой сфере». Оно не выработано 
и уголовно-правовой доктриной. Это свя-
зано с тем, что некоторые ученые-юристы, 
формулируя дефиницию рассматриваемого 
деяния, не всегда включают в него все кри-
минообразующие признаки убийства, пред-
усмотренные уголовным законом [2].

В литературе до сих пор идет дискус-
сия по вопросу отнесения преступного по-
сягательства на члена своей семьи к отяг-
чающим обстоятельствам. Так, например,  
А.Н. Ильяшенко предлагает включить в ст. 
63 УК РФ такое отягчающее обстоятельство, 
как «совершение насильственного престу-
пления в отношении члена своей семьи или 
иного близкого родственника» [3]. Разделяя 
точку зрения автора в части включения дан-
ного обстоятельства в соответствующий пе-
речень, предусмотренный уголовным зако-
нодательством, мы все же полагаем, что он 
неоправданно сужает круг лиц, входящих в 
семейно-бытовые отношения. Если следо-
вать его позиции, то в сферу семейно-быто-
вых отношений нельзя, к примеру, отнести 
отношения между лицами, состоящими в 
«гражданском браке», суррогатной матерью 
и биологическими родителями. Так, в соот-
ветствии с подпунктом 13) п. 1 ст. 1 Кодекса 
Республики Казахстан от 26 декабря 2011 
года «О браке (супружестве) и семье» (далее 
- Кодекс О браке (супружестве) и семье») к 
числу близких родственников относятся ро-
дители (родитель), дети, усыновители (удо-
черители), усыновленные (удочеренные), 
полнородные и неполнородные братья и се-
стры, дедушка, бабушка, внуки.

В нашем понимании, понятие «семей-
но-бытовые отношения» не должно ограни-
чиваться только традиционными формами 
брака и родственными связями, оно должно 
включать и другие формы отношений, такие, 
например, как между лицами, состоящими 
в «гражданском браке» (фактическое сожи-
тельство) и др. Такой подход позволит более 
полно учитывать разнообразие семейно-бы-
товых отношений в современном обществе.  

В связи с отмеченным нам представля-
ется более правильной формулировка «в 
отношении члена своей семьи и иных лиц, 
включенных законодательством в сферу се-
мейно-бытовых отношений». 

Л.А. Букалерова и Ф.А. Меликов, считая 
насилие в семье тяжким преступлением, об-
ладающим глубоким социально-криминоген-
ным характером и имеющим пагубные по-
следствия как для отдельного индивида, так и 

для общества, предлагают предусмотреть его 
в качестве отдельного элемента отягчающих 
обстоятельств [4]. При формулировании дан-
ного признака делают акцент не на потерпев-
шем от преступления, а на признаке субъекта 
преступления, определяя его связь с потер-
певшим. Так, по их мнению, данный признак 
должен быть сформулирован как «соверше-
ние преступления членом своей семьи или 
близким родственником» [4].

Поддерживая идею авторов о включе-
нии в уголовный закон нового отягчающего 
уголовную ответственность и наказание об-
стоятельства, мы все же считаем не совсем 
удачной предлагаемую ими формулировку. 
С нашей точки зрения, такое изложение дан-
ного обстоятельства в законе будет создавать 
сложности в его толковании у правоприме-
нителя, в частности, может вызвать разно-
чтения. Это, во-первых. Во-вторых, она не 
позволяет понять, почему преступление, со-
вершенное лицом против члена своей семьи 
или родственника, признается обстоятель-
ством, влекущим ужесточение уголовной 
ответственности и наказания, т.е. в данном 
случае не проглядывается социальная связь 
между виновным и потерпевшим. 

Основываясь на изложенном мы предла-
гаем дополнить ч. 1 ст. 54 УК РК пунктом 17) 
следующего содержания: «17) совершение 
уголовного правонарушения в отношении 
члена своей семьи и иных лиц, включенных 
законодательством РК в сферу семейно-бы-
товых отношений».

При этом термин «семейно-бытовые от-
ношения» мы трактуем в широком смысле, 
охватывающем отношения не только между 
членами семьи и близкими родственниками, 
но и бывшими супругами, родителями каж-
дого из супругов или бывших супругов, ли-
цами, состоящими в «гражданском браке», 
суррогатной матерью и биологическими ро-
дителями. 

Довольно убедительными выглядят дово-
ды С.Н. Ситникова относительно необходи-
мости выделения преступных посягательств 
в семейно-бытовой сфере в самостоятель-
ные нормы. Автор утверждает, что что эти 
преступления не являются изолированны-
ми случаями и имеют свои особенности, 
поскольку совершаются в частной сфере 
между лицами, у которых есть или были ин-
тимные, или близкие отношения, и которые 
могут быть связаны различными узами, та-
кими как совместное владение имуществом, 
наличие детей, экономическая или иная за-
висимость и тому подобное [5]. С данным 
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мнением трудно не согласиться, поскольку 
любые проявления внутрисемейного наси-
лия, особенно когда речь идет о серьезных 
преступлениях против личности, например, 
таких как убийства, тяжкие и средней тя-
жести телесные повреждения, изнасилова-
ния и другие, оказывают крайне негативное 
воздействие на остальных членов семьи. 
Это проявляется в форме «вторичной вик-
тимизации», которая заключается в том, что 
члены семьи, ставшие свидетелями насилия 
или преступления, также страдают от их по-
следствий. Часто последние бывают и более 
тяжкого характера, например, выражаться в 
депрессивных состояниях, психологических 
травмах, деструктивном поведении, а в не-
которых случаях даже приводить к самоу-
бийствам.

Кроме того, криминальные явления в 
семье закладывают у ее членов такие нега-
тивные черты, как агрессивность, озлоблен-
ность, утрата уважения к нравственным 
ценностям и др., что впоследствии может 
привести к девиантным формам их поведе-
ния. Поэтому насильственные преступления 
в семейно-бытовой сфере обладают боль-
шей общественной опасностью в сравнении 
с аналогичными преступлениями, совер-
шенными за рамками данной области обще-
ственных отношений. Это диктует необхо-
димость новых концептуальных подходов, 
законодательных решений. При этом важно 
учитывать поставленную Главой государ-
ства РК Касым-Жомартом Токаевым в своем 
Послании к народу Казахстана 2 сентября 
2019 года «Конструктивный общественный 
диалог – основа стабильности и процвета-
ния Казахстана» задачу по ужесточению на-
казания за бытовое насилие против женщин 
и другие тяжкие преступления против лич-
ности [6].

С.Н. Ситников, придерживаясь своей по-
зиции о выделении в уголовном законе само-
стоятельных составов, предусматривающих 
ответственность за преступные посягатель-
ства в семейно-бытовой сфере, утверждает, 
что предложение о включении в уголовный 
закон «… квалифицирующих и отягчающих 
обстоятельств, касающихся усиления ответ-
ственности за преступные посягательства, 
совершенные в отношении члена своей се-
мьи, следует расценивать не как криминали-

2  Уголовный кодекс Франции [ЭР] // URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243018&subID=100104265,10010426
6,100104298,100105410,100105411,100105685,100105698#text (дата обращения: 29.07.2024).
3  Уголовный кодекс Франции [ЭР] / URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243018&subID=100104265,100104266
,100104298,100105410,100105411,100105685,100105698#text (дата обращения: 29.07.2024)

зацию данной разновидности посягательств 
против личности, а как усиление ее интен-
сивности» [5].

Если обратиться к уголовному законода-
тельству некоторых зарубежных стран, то 
можно констатировать, что в нем закреплено 
больше мер, направленных на противодей-
ствие насильственным семейно-бытовым 
преступлениям, в том числе и убийствам в 
указанной сфере общественных отношений. 
Так, в частности, ст. 221-4 «Умышленное 
убийство (meurtre)» УК Франции (в редак-
ции Закона № 94-89 от 1 февраля 1994 г. и 
закона № 96-647 от 22 июля 1996 г.) содер-
жит пункт 2, которым предусматривается 
ответственность за убийство в «отношении 
законного или естественного родственника 
по восходящей линии или в отношении при-
емных отца или матери»2.

Также законодателем Франции установ-
лена ответственность супруга или лица, 
состоящего во внебрачном сожительстве с 
потерпевшим за действия насильственного 
характера, повлекшие смерть без намерения 
ее причинить (п. 6 ст. 222-8). За насильствен-
ные действия, повлекшие увечье или хрони-
ческое заболевание, в отношении законного 
или естественного родственника по восхо-
дящей линии либо в отношении приемных 
отца или матери (п. 3 ст. 222-10)3.

В Законе об уголовном праве Израиля, 
принятого в 1977 г., предусмотрены квали-
фицирующие признаки в следующих соста-
вах преступлений: (бет) ст. 335 «Телесное 
повреждение и ранение при отягчающих 
обстоятельствах»: «(бет). Тот, кто соверша-
ет преступление, предусмотренное ст. 334, 
в отношении члена его семьи, наказывается 
удвоенным наказанием, предусмотренным 
за преступление. Относительно настоящей 
статьи «член его семьи» - включает лицо, 
которое было в прошлом членом его семьи, 
и оно является одним из следующих: (1) его 
супругом, включая сожителя как супруга; (2) 
несовершеннолетним либо беспомощным, 
в отношении которых преступник является 
ответственным, согласно понятию «лицо, 
ответственное за несовершеннолетнего либо 
беспомощного», предусмотренному ст. 368 
алеф», ст. 300 «Преднамеренное убийство»: 
«Тот, кто совершает одно из следующего: 
(1) злонамеренно причиняет запрещённым 
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действием/бездействием смерть своих отца, 
матери, дедушки либо бабушки»4.

В статье 250 «Убийство, убийство род-
ственника по прямой линии» Уголовного ко-
декса Республики Корея (принят 18.09.1953 
г.) закреплено, что «Убийство собственного 
родственника по прямой восходящей линии 
или родственника по прямой восходящей ли-
нии супруга наказывается смертной казнью 
или каторжными работами на пожизненный 
срок или на срок не менее семи лет»5. 

В п. 1) ст. 80 Уголовного кодекса Респу-
блики Аргентина установлено, что «на-
казывается пожизненными каторжными 
работами или пожизненным тюремным за-
ключением (при этом возможно применение 
предусмотренных статьей 52 настоящего 
Кодекса) тот, кто причинил смерть: 1) свое-
му родственнику по восходящей или нисхо-
дящей линии либо супругу, заведомо зная о 
существовании родственных связей…»6.

Часть 2 ст. 129 «Убийство» Уголовного 
кодекса Литовской Республики (утвержден 
26 сентября 2000 г.) содержит пункт 3), кото-
рым предусматривается ответственность за 
убийство своей матери, отца или ребенка7.

Завершая описание зарубежного опыта 
уголовно-правового обеспечения охраны и 
защиты жизни и здоровья граждан в сфере 
семейно-бытовых отношений, заметим, что 
модели криминализации деяний подобного 
рода могут прижиться и в Казахстане, но с 
учетом особенностей нашей правовой си-
стемы. Поэтому считаем целесообразным 
выделить в общих составах таких престу-
плений против личности, как умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 106 
УК РК), умышленное причинение средней 
тяжести вреда здоровью (ст. 103 УК РК, а 
также убийства (ст. 99 УК) квалифициро-
ванные виды, предусматривающие ответ-
ственность за совершение этих деяний в 
отношении члена своей семьи и иных лиц, 
включенных законодательством Республики 
Казахстан в сферу семейно-бытовых отно-
шений. Это даст дополнительный импульс 
в деле противодействия убийствам в указан-
ной сфере общественных отношений уго-
ловно-правовыми мерами и будет отвечать 

4  Закон об уголовном праве Израиля [ЭР] // URL:file:///C:/Users/User/Downloads/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%
D0%BD%20%D0%BE%D0%B1%20%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%
BC%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B5%20%D0%98%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BB%D1
%8F%20-%202010%20%D0%B3.pdf (дата обращения: 30.07.2024).
5 Уголовный кодекс Республики Корея // URL: https://vseokoree.com/vse-o-koree/zakony-i-normativnye-pravovye-akty/
ugolovnyj-kodeks-respubliki-koreya (дата обращения: 30.07.2024).
6  Уголовный кодекс Республики Аргентина // URL: http://mosmediator.narod.ru/index/0-426 (дата обращения: 30.07.2024).
7  Уголовный кодекс Литовской Республики // URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243877&subID=100107
735,100107738,100107755,100107815#text (дата обращения: 30.07.2024).

правилам и критериям конструирования 
квалифицированных составов преступле-
ний - о допустимости и целесообразности 
усиления уголовной ответственности по-
средством квалифицирующего признака со-
става преступления.

В связи с этим предлагаем в ч. 2 ст. 99 УК 
РК предусмотреть пункт 16) и изложить его 
в следующей редакции: 

«4-1) совершенное в отношении члена 
своей семьи и иных лиц, включенных зако-
нодательством Республики Казахстан в сфе-
ру семейно-бытовых отношений». 

Возведение убийства, совершенного в 
семейно-бытовой сфере, в ранг квалифи-
цированного вида состава преступления, 
предусмотренного ст. 99 УК РК, будет сви-
детельствовать о повышенной общественной 
опасности противоправного деяния, по срав-
нению с основным составом преступления. 

Среди элементов, указывающих на воз-
росшую общественную опасность данного 
деяния, можно отметить признак, харак-
теризующий обстановку совершения пре-
ступления. Дело здесь не только в том, что 
преступление совершается против члена се-
мьи и лиц, включенных законодательством 
Республики Казахстан в сферу семейно-бы-
товых отношений, но, что более важно, - 
криминальные явления в семье закладыва-
ют у ее членов такие негативные черты, как 
агрессивность, озлобленность, утрату ува-
жения к нравственным ценностям и др., спо-
собствующим впоследствии к совершению 
ими насильственных преступлений против 
личности, а также девиантным формам их 
поведения. 

В качестве действенного инструмента по 
противодействию убийств в семейно-быто-
вой сфере можно рассматривать институт 
необходимой обороны. Это связано с тем, 
что последний, как справедливо отмечает-
ся в литературе, оказывает в определенной 
мере «действенным сдерживающим факто-
ром насильственной преступности, посколь-
ку пассивность обороняющегося, нередко, 
вызывает у нападающего чувство полной 
безнаказанности и, как следствие этого, про-
воцирует эскалацию агрессивных действий 
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с его стороны» [7, с. 135]. В связи с этим 
В.В. Орехов утверждает, что «предоставле-
ние лицам больших полномочий по защите 
от общественно опасных посягательств пу-
тем причинения вреда посягающим в усло-
виях усложняющейся криминальной ситу-
ации в стране является одним из способов 
предупреждения преступлений, ибо угроза 
получать активный отпор, быть раненным 
оказывает определенное психическое воз-
действие на лиц, пытающихся совершить 
преступление» [8]. 

Действительно, опасение встретить ак-
тивное сопротивление со стороны обо-
роняющегося способно удержать лицо от 
совершения посягательства (нападения), од-
нако не совсем понятно, что имеет автор под 
«предоставлением лицам больших полномо-
чий». Употребление данного выражения, на 
наш взгляд, является не совсем правильным, 
т.к. применение необходимой обороны огра-
ничено пределами ее правомерности. 

Рассмотрение института необходимой 
обороны как действенного уголовно-право-
вого средства противодействию убийств в 
семейно-бытовой сфере обусловлено также 
и тем, что государство объективно не распо-
лагает возможностью предотвратить каждое 
совершаемое в семейно-бытовой сфере пре-
ступление подобного рода. Поэтому призна-
ние государством законным и ненаказуемым 
противостояние преступнику способствует 
повышению у граждан чувства защищенно-
сти от криминальных угроз в семье. В связи 
с этим уместно отметить, что зачастую убий-
ствам предшествует конфликт, переросший 
в драку, которая чаще всего возникает вслед-
ствие совместного распития алкоголя, напа-
дения с целью изнасилования или грабежа и 
т.д. В такой ситуации жертвой убийства мо-
жет оказаться как зачинщик драки или напа-
дающий, так и сторона, которая оборонялась 
от посягательства. 

Признаваемая уголовным законом обсто-
ятельством, исключающим преступность 
деяния, необходимая оборона выступает как 
социально-полезная, одобряемая деятель-
ность. Вместе с тем узнать о количестве пре-
дотвращенных убийств в семейно-бытовой 
сфере посредством реализации гражданами 
своего права на необходимую оборону мы 
не можем по той причине, что статистиче-
ские данные КПСиСУ при Генеральной про-
куратуре не содержат таких данных.

Определенные выводы о практике приме-
нения данной нормы можно сделать посред-
ством сведений о прекращенных уголовных 

делах с применением ст. 32 УК РК. Так, 
И.Ш. Борчашвили отмечает, что из 100 изу-
ченных им уголовных дел ни одно не было 
прекращено с применением данной нормы, 
хотя в некоторых из них усматривались все 
признаки необходимой обороны [9]. Спра-
ведливо мнение ученого о том, что непри-
менение статьи о необходимой обороне, 
влекущее признание преступлением деяния, 
поощряемого уголовным законом, снижает 
профилактическую функцию уголовного за-
конодательства [9]. Не отрицая обоснован-
ность данного тезиса, следует добавить, что 
такой подход создает парадоксальную ситу-
ацию, при которой гражданин, воспользо-
вавшийся своим конституционным правом 
на необходимую оборону, подкрепленным 
дополнительно уголовно-правовым одобре-
нием данного действия, при соблюдении 
условий ее правомерности, оказывается на 
скамье подсудимых.

Поскольку посягательство на жизнь или 
здоровье в семейно-бытовой сфере в опре-
деленных случаях может быть отражено 
посредством реализации права на необходи-
мую оборону, считаем, что закон и практика 
применения должны изменить ту ситуацию, 
когда человек, причинивший в процессе 
обороны смерть нападающему, в том числе 
являющимся одним из членов своей семьи, 
не нарушая при этом пределов ее право-
мерности, привлекается к уголовной ответ-
ственности. В своем интервью заместитель 
руководителя Департамента по обеспече-
нию деятельности судов при Верховном 
суде РК Ж. Абдиев отметил, что «несмотря 
на наличие достаточно ясной нормы закона, 
её применение на практике действительно 
вызывает определённые затруднения из-за 
сложных обстоятельств конкретных про-
исшествий»[10]. С нашей точки зрения, 
сложности, о которых говорит Ж. Абдиев, 
связаны во многом не столько с трудностя-
ми в установлении органами расследования 
фактических обстоятельств происшествия, 
сколько в предвзятом их исследовании, зара-
нее имеющем направление обвинительного 
уклона. 

Несмотря на предпринятые законодате-
лем усилия по совершенствованию нормы 
о необходимой обороне, в частности, по 
расширению прав обороняющегося и кон-
кретизации ее пределов, в полной мере этот 
институт так и не заработал. Небольшая 
практика применения указанной нормы го-
ворит о том, что граждане не могут в полной 
мере защитить свои права и законные инте-
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ресы в рамках рассматриваемого института, 
поскольку, обороняясь в пределах, допусти-
мых законом, они не имеют надежных га-
рантий соответсвующей уголовно-правовой 
оценки своих действий. Исходя из этого, 
потенциал охранно-защитной и превентив-
ной функции нормы о необходимой обороне 
можно оценить как невысокий. 

Это, в свою очередь, говорит о том, что 
гражданин, прибегший к применению пра-
ва на необходимую оборону при отражении 
нападения со стороны лиц, входящих в круг 
семейно-бытовых отношений, не застрахо-
ван от уголовной ответственности. Несо-
ответствие практики применения нормы о 
необходимой обороне общественному со-
знанию снижает заложенный законодателем 
в ней превентивный потенциал. В этой свя-
зи считаем необходимым устранить дефек-
ты законодательной конструкции ч. 3 ст. 32 
УК РК, выражающиеся в отсутствии ясно-
сти критериев определения правомерного 
несоответствия и уголовно-наказуемого не-
соответствия интенсивности посягатель-
ства и защиты. Так, предлагаем положение, 
закрепленное в части 3 статьи 32 УК РК, 
касающееся правомерного несоответствия 
интенсивности защиты характеру и степени 
общественной опасности посягательства, 
выделить в самостоятельную часть и изло-
жить следующим образом:

«4. Не является превышением пределов 
необходимой обороны и освобождает обо-
роняющегося от соблюдения требования о 
соразмерности защиты характеру и степени 
общественной опасности посягательства:

1) причинение вреда лицу, посягающему 
на жизнь человека;

2) причинение вреда при отражении ино-
го посягательства, сопряженного с воору-
женным нападением;

3) причинение вреда при отражении ино-
го посягательства, сопряженного с насили-
ем, опасным для жизни обороняющегося 
или других лиц, либо с непосредственной 
угрозой такого насилия;

4) причинение вреда при отражении по-
сягательства, сопряженного с насильствен-
ным вторжением в жилище, помещение;

5) причинение вреда посягающему, если 
обороняющийся вследствие внезапности 
посягательства не мог объективно оценить 
степень и характер опасности нападения».

2) Определение понятия «превышение 
пределов необходимой обороны», закре-
пленное в ч. 3 ст. 32 УК РК, изложить сле-
дующим образом: «Превышением пределов 

необходимой обороны признается умыш-
ленное применение обороняющимся таких 
способов защиты, которые явно не вызыва-
лись характером и степенью общественной 
опасности посягательства, в результате чего 
посягающему причиняется явно чрезмер-
ный, не вызываемый обстановкой вред». 

Предлагаемое определение, в отличии 
от законодательной дефиниции, увязано с 
субъективным восприятием обороняюще-
гося лица, т.е. возможностью привлечения 
к ответственности за превышение преде-
лов необходимой обороны только при том 
условии, если обороняющийся сознательно 
превысил пределы необходимой обороны. 
Включение этого признака необходимо для 
проведения значимой границы между состо-
янием необходимой обороны и превышени-
ем ее пределов. Это, в свою очередь, благо-
приятно отразится на правоприменительной 
деятельности органов следствия и суда при 
разрешении дел данной категории, а также 
облегчит использование гражданами пра-
ва на необходимую оборону. Кроме того, 
предлагаемое определение рассматриваемо-
го понятия нивелирует в какой-то степени 
проблему с оценочными признаками, созда-
ющими весьма широкий простор для судей-
ского усмотрения. 

Следует отметить, что в литературе до 
сих пор об этом идут дискуссии по вопросу 
исключения понятия «превышение преде-
лов необходимой обороны» из института не-
обходимой обороны. Аргументы сторонни-
ков этой позиции сводятся, по сути, к тому, 
что «законопослушный гражданин ставится 
в неравное положение с посягающим ли-
цом, поскольку законодатель, с одной сто-
роны, предоставляет право обороняться, а 
с другой стороны, под угрозой привлечения 
к уголовной ответственности требует, что-
бы обороняющееся лицо не превысило пре-
делов необходимой обороны» [9]. В целом 
соглашаясь с таким пониманием, мы все же 
полагаем, что отказ от этого понятия может 
повлечь за собой негативные последствия 
в части провокации необходимой обороны, 
т.е. когда нападение спровоцировано лицом 
для расправы с нападающим.

Уголовно-правовым воздействием на де-
терминанты убийств в семейно-бытовой 
сфере осуществляется посредством нормы, 
предусматривающей уголовную ответствен-
ность за угрозу (ст. 115 УК). Применение 
данной нормы дает эффект двойной превен-
ции, поскольку создает условия для пред-
упреждения убийств, в том числе совер-
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шенных в семейно-бытовой сфере, а также 
других тяжких преступлений против лично-
сти, путем воздействия на их детерминанты. 
В литературе отмечается, что «насильствен-
ным преступлениям против личности по бы-
товым мотивам часто предшествуют угрозы 
физической расправы. В связи с этим ка-
ждая угроза убить или нанести тяжкие теле-
сные повреждения, высказанная при остром 
семейном конфликте, должна быстро и тща-
тельно проверяться на предмет оценки ее 
реальности» [11, с. 224].

Специфика норм с двойной превенцией 
заключается в том, что деяния ими пред-
усмотренные обусловливают совершение 
других преступлений, - более тяжких. И по-
этому такими нормами законодатель закла-
дывает вектор двойного профилактическо-
го воздействия – посредством привлечения 
лица к уголовной ответственности за совер-
шенное им конкретное уголовное правона-
рушение предупреждается совершение бо-
лее тяжкого преступления. 

Как показывают статистические данные, 
доля угроз, совершенных в семейно-быто-
вой сфере, в структуре зарегистрированных 
случаев угрозы имеет устойчивую тенден-
цию к росту: в 2015 году – 8,6 %; в 2016 году 
– 10 %; в 2017 году – 8,8 %; в 2018 году – 15,9 
%; в 2019 году – 12,2 %; в 2020 году – 4,64 
%; 2021 году – 10, 2 %; 2022 году – 3,84 %; в 
2023 году – 2, 97 %. Значительный всплеск 
зарегистрированных случаев угрозы в ука-
занной сфере наблюдается в 2018 году.8 

Здесь уместным будет взять во внимание тот 
факт, что приведенные данные не являются 
отражением полной картины состояния и 
динамики угрозы как уголовного правона-
рушения. Это связано с повышенной латент-
ностью деяния. 

Нельзя также не учитывать и тот факт, что 
приведенные данные не отражают динамику 
всех видов угроз, образующих объективную 
сторону состава уголовного правонаруше-
ния, предусмотренного ст. 115 УК РК. В част-
ности, угроза: убийством; причинением тяж-
кого вреда здоровью; иным тяжким насилием 
над личностью; уничтожением имущества 
поджогом, взрывом или иным общеопасным 
способом. Статистические данные КПСиСУ 
при Генеральной прокуратуре не содержат 
данных по каждому из указанных видов. 

Кроме того, применение данной нормы, 
как отмечается в литературе, вызывает труд-

8  Форма отчета № 1-М «О зарегистрированных уголовных правонарушениях» / Официальный сайт Комитета по 
правовой статистике и специальным учетам Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан // URL: http:// qamqor.
gov.kz/ (дата обращения: 23.07.2024).

ности в следственно-судебной практике. 
Они в основном связаны с квалификацией и 
процедурой привлечения к уголовной ответ-
ственности за данное деяние [11]. Не пре-
следуя цели анализа указанных недостатков 
правоприменения, отметим, что они в боль-
шей степени вызваны законодательным кон-
струированием состава угрозы. Вся пробле-
ма с квалификацией данного деяния связана 
со сложностью в установлении обязательно-
го признака состава – достаточности осно-
ваний у потерпевшего опасаться приведения 
угрозы в исполнение. 

Примечательно, что угроза определяется 
в одной части статьи и, следовательно, не 
дифференцируется по степени обществен-
ной опасности. Такой подход законодателя 
нам представляется неправильным. Выхо-
дит, что законодатель уравнял: угрозу, совер-
шенную: в отношении одного потерпевшего 
с угрозой в отношении двух и более лиц; в 
отношении взрослого с данным деянием, со-
вершенным в отношении малолетнего или 
несовершеннолетнего, а также беременной 
женщины, угрозой, подкрепленной демон-
страцией оружия. 

С нашей точки зрения, указанные обсто-
ятельства априори не могут охватываться 
одной частью статьи. Принимая во внима-
ние различную степень общественной опас-
ности указанных деяний, считаем целесоо-
бразным предусмотреть в статье 115 УК РК 
часть вторую, где расположить вышеуказан-
ные обстоятельства по мере нарастания сте-
пени их общественной опасности. Это будет 
отвечать правилам и критериям конструи-
рования квалифицированных составов пре-
ступлений – о допустимости и целесообраз-
ности усиления уголовной ответственности 
посредством квалифицирующего признака 
состава преступления.

Более того, в целях предупреждения 
трансформации угроз убийством в семей-
но-бытовой сфере в убийство предлагаем 
включить в ч. 2 ст. 115 УК РК квалифициру-
ющий признак, предусматривающий ответ-
ственность за совершение деяния подобного 
рода в отношении члена своей семьи и иных 
лиц, включенных законодательством Респу-
блики Казахстан в сферу семейно-бытовых 
отношений. 

В связи с этим предлагаем в статье 115 
УК РК предусмотреть часть 2 и изложить ее 
в следующей редакции: 
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«2. Угроза:
1) в отношении заведомо несовершенно-

летнего;
2) в отношении двух и более лиц;
3) с демонстрацией оружия или предме-

тов, используемых в качестве оружия;
4) в отношении женщины, заведомо для 

виновного находящейся в состоянии бере-
менности;

5) совершенное в отношении члена сво-
ей семьи и иных лиц, включенных законо-
дательством Республики Казахстан в сферу 
семейно-бытовых отношений». 

Предлагаемые к включению в часть 2 ста-
тьи 115 УК РК квалифицирующие признаки, 
не претендуя, безусловно, на логическую 
завершенность, могут послужить рабочей 
основой для дальнейших исследований дан-
ной проблемы.

Заключение
Проведенный анализ позволяет говорить 

о том, что усиление уголовно-правовых 
мер противодействия внутрисемейным 
убийствам следует рассматривать как 
один из ключевых элементов комплексной 
системы мер борьбы с семейно-бытовых 
насилием. Дополнение ст. 54 УК РК 
новым отягчающим обстоятельством – 
совершение преступления в отношении 
члена семьи или иных лиц, включенных 
в сферу семейно-бытовых отношений 
законодательством РК, уточнение критериев 
и обстоятельств, при которых действия 
обороняющегося в рамках необходимой 
обороны будут считаться правомерными, 
а также включения в ч. 2 ст. 115 УК РК 
соответствующего квалифицирующего 
признака, как мы полагаем, значительно 
повысят эффективность уголовно-правового 
противодействия внутрисемейным 
убийствам и, соответственно, уровень 
защиты граждан от внутрисемейных 
насильственных посягательств.
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