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Аннотация. Мақала ҚР Президентінің жолдауында белгіленген қазіргі заманғы құқық 
қолдану тенденциялары мен стратегиялық мақсаттар тұрғысынан негізгі проблемалар-
ды анықтап, оларды шешу жолдарын ұсына отырып, Қазақстанда талап қою мерзімдері 
туралы нормалардың қолданылуын кешенді талдау болып табылады. ҚР Азаматтық ко-
дексінің (АК) талап қою мерзіміне байланысты нормаларын нақтылау және үйлестіру қа-
жеттілігі басты назарда тұр, бұл құқық қолдану практикасы мен заңнамадағы серпінді 
өзгерістер жағдайында ерекше өзекті.

Зерттеу АК 179 және 181-баптары сияқты қолданыстағы құқықтық нормалар 
құқықтық сенімділік пен құқық қолдану практикасының тұрақтылығын арттыру үшін 
нақтылауды қажет ететіндігін анықтайды. 2017 жылғы реформадан кейін коллекторлық 
агенттіктердің талаптарына талап қою мерзімін қолдану контекстінде құқық қолдану 
практикасына ерекше назар аударылады. Екі негізгі ұстаным қарастырылады: біреуі бес 
жылдық талап қою мерзімін сақтауды қолдайды, екіншісі оны үш жылға дейін қысқарту-
ды ұсынады. Бұл мәселелер қаржылық реттеуді жақсарту, тұтынушылардың құқықта-
рын қорғауды күшейту және қаржылық бақылауды оңтайландыру бойынша стратегия- 
лық бастамаларға тікелей қатысты.

Бұдан басқа, нотариусқа атқарушылық жазба алу үшін жүгінген кезде талап қою 
мерзімінің үзілуіне қатысты құқық қолдану практикасы талданады. Мұндай өтініш 
ескіру мерзімін үзу үшін негіз болып саналмауы тиіс, өйткені АК-нің 183-бабында көр-
сетілген негіздер тізбесі толық болып саналады. Бұл ұсыныс Президенттің жолдауында 
көрсетілген құқық қолдану стратегиясының мақсаттарына сәйкес келеді және құқықтық 
белгісіздікті жоюға бағытталған.

Мақала Қазақстандағы талап қою мерзімдері туралы заңнаманы одан әрі зерделеуге 
және жетілдіруге ықпал ететін егжей-тегжейлі және дәйекті зерттеу болып табыла-
ды. Ұсынылған шешімдер азаматтардың құқықтарын неғұрлым тиімді қорғауға және 
құқықтық реттеудің тұрақтылығына ықпал ете отырып, елдегі құқық қолдану практи-
касы мен құқықтық ортаны жақсарту үшін айтарлықтай маңызға ие.

Түйінді сөздер: талаптың ескіруі, Азаматтық кодекс, коллекторлық агенттіктер, та-
лап қою мерзімі, талап қою мерзімінің үзілуі, атқарушылық жазба, нормативтік ақаулар, 
құқықтық мониторинг.
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ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Климкин Сергей Иванович
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Аннотация. Статья представляет собой комплексный анализ применения норм о сро-
ках исковой давности в Казахстане, выявляя ключевые проблемы и предлагая пути их ре-
шения в свете современных правоприменительных тенденций и стратегических целей, 
обозначенных в послании Президента РК. В центре внимания находится необходимость 
уточнения и гармонизации норм Гражданского кодекса (ГК) РК, связанных с исковой дав-
ностью, что стало особенно актуальным в условиях динамичных изменений в правоприме-
нительной практике и законодательстве.

Исследование выявляет, что действующие правовые нормы, такие как статьи 179 и 181 
ГК, требуют уточнения для повышения правовой определенности и устойчивости право-
применительной практики. Особенное внимание уделяется правоприменительной практике 
в контексте применения срока исковой давности к требованиям коллекторских агентств 
после реформы 2017 года. Рассматриваются две ключевые позиции: одна поддерживает со-
хранение пятилетнего срока исковой давности, другая предлагает его сокращение до трех 
лет. Эти вопросы напрямую связаны с стратегическими инициативами по улучшению фи-
нансового регулирования, усилению защиты прав потребителей и оптимизации финансового 
контроля.

Кроме того, анализируется правоприменительная практика в отношении перерыва срока 
исковой давности при обращении к нотариусу за исполнительной надписью. Аргументиру-
ется, что такое обращение не должно считаться основанием для перерыва срока исковой 
давности, поскольку перечень оснований, указанный в статье 183 ГК, носит исчерпываю-
щий характер. Это предложение соответствует целям стратегии правоприменения, изло-
женным в послании Президента, и направлено на устранение правовой неопределенности.

Статья представляет собой детальное и последовательное исследование, способству-
ющее дальнейшему изучению и совершенствованию законодательства о сроках исковой 
давности в Казахстане. Предлагаемые решения имеют значительное значение для улучше-
ния правоприменительной практики и правовой среды в стране, способствуя более эффек-
тивной защите прав граждан и стабильности правового регулирования.

Ключевые слова: исковая давность, Гражданский кодекс, коллекторские агентства, 
сроки исковой давности, перерыв срока исковой давности, исполнительная надпись, нор-
мативные дефекты, правовой мониторинг.

SPECIFIC ISSUES OF STATUTE OF LIMITATIONS ACCORDING  
TO THE LEGISLATION OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN
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Abstract. The article presents a comprehensive analysis of the application of the norms on 
limitation periods in Kazakhstan, identifying key problems and proposing ways to solve them in 
light of modern law enforcement trends and strategic goals outlined in the message of the President 
of the Republic of Kazakhstan. The focus is on the need to clarify and harmonize the norms of the 
Civil Code (CC) of the Republic of Kazakhstan related to the limitation period, which has become 
especially relevant in the context of dynamic changes in law enforcement practice and legislation.

The research reveals that current legal norms, such as Articles 179 and 181 of the CC, require 
clarification to increase legal certainty and sustainability of law enforcement practice. Particular 
attention is paid to law enforcement practice in the context of applying the statute of limitations 
to collection agency claims after the 2017 reform. Two key positions are considered: one supports 
maintaining the five-year limitation period, the other proposes reducing it to three years. These 
issues are directly related to strategic initiatives to improve financial regulation, strengthen 
consumer protection and optimize financial control.

Moreover, the law enforcement practice is analyzed regarding the interruption of the limitation 
period when applying to a notary for an enforcement inscription. It is argued that such an appeal 
should not be considered a basis for interrupting the limitation period, since the list of grounds 
specified in Article 183 of the CC is exhaustive. This proposal is in line with the goals of the 
law enforcement strategy set out in the President's message and is aimed at eliminating legal 
uncertainty.

The article is a detailed and consistent study that contributes to further study and improvement 
of the legislation on limitation periods in Kazakhstan. The proposed solutions are of significant 
importance for improving law enforcement practice and the legal environment in the country, 
contributing to more effective protection of citizens' rights and stability of legal regulation.

Keywords: statute of limitations, Civil Code, collection agencies, limitation periods, interruption 
of the limitation period, writ of execution, regulatory defects, legal monitoring.
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Кіріспе
Талаптың ескіруі мәселелері жөніндегі 

тұжырымдамалық заңнамалық акт болып 
Қазақстан Республикасының 1994 жылғы 
27 желтоқсандағы Азаматтық кодексі (Жал-
пы бөлім) (бұдан әрі – ҚР АК, АК (Жал-
пы бөлім)) табылады. Талаптың ескіруіне  
11 баптан тұратын АК 7-тарауы арналған.

ҚР АК (Жалпы бөлім) қабылданған сәт-
тен бастап 7-тарауға Қазақстан Республика-
сының мынадай заңдарымен өзгерістер мен 
толықтырулар енгізілді:

1) «Қазақстан Республикасының кейбір 
заңнамалық актілеріне өзгерістер мен то-
лықтырулар енгізу туралы» 1997 жылғы  
19 маусымдағы №134-I Заң: АК-нің 182-
бабы 1-тармағының екінші бөлігінде «зей-
нетақы немесе жәрдемақы тағайындау ту-
ралы тиісті органға – зейнетақы немесе 
жәрдемақы тағайындалғанға дейін не олар-
ды тағайындаудан бас тартылғанға дейін» 
деген сөздер «зейнетақы төлемдерiн тағай-
ындау және/немесе жүзеге асыру туралы не-

месе жәрдемақы тағайындау туралы тиiстi 
ұйымдарға жолдануына байланысты зейне-
тақы төлемдерi тағайындалғанға және/неме-
се жүзеге асырылғанға немесе жәрдемақы 
тағайындалғанға не зейнетақы төлемдерiн 
тағайындаудан және/немесе жүзеге асыру-
дан немесе жәрдемақы тағайындаудан бас 
тартылғанға дейiн» ауыстырылды.

2) «Қазақстан Республикасының кейбір 
заңнамалық актілеріне банк қызметі мәсе-
лелері бойынша өзгерістер мен толықтыру-
лар енгізу туралы» 1997 жылғы 11 шілдедегі 
№154-I Заң: АК-нің 187-бабының 2) тармақ-
шасында «банкіге» деген сөздерден кейін 
«банктік» деген сөз қосылды.

3) «Қазақстан Республикасының Аза-
маттық кодексіне (Жалпы бөлім) және  
«Қазақстан Республикасының Азаматтық 
кодексін (Жалпы бөлім) қолданысқа енгізу 
туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Кеңесінің қаулысына өзгерістер мен то-
лықтырулар енгізу туралы» 1998 жылғы 2 на-
урыздағы №211-I Заң: АК-нің 182-бабының 
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атауында «Тоқтатулар» деген сөз «Тоқтата 
тұру» деген сөздермен ауыстырылды.

4) «Қазақстан Республикасының кейбір 
заңнамалық актілеріне медиация мәселе-
лері бойынша өзгерістер мен толықтырулар 
енгізу туралы» 2011 жылғы 28 қаңтардағы 
№402-IV Заң: АК 183-бабының 1-тармағына 
«талап кою» деген сөздерден кейін «тарап-
тардың медиация туралы шарт жасасуы» де-
ген сөздер қосылды.

5) «Қазақстан Республикасының кейбір 
заңнамалық актілеріне заңсыз сатып алынған 
активтерді мемлекетке қайтару мәселелері 
бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгі-
зу туралы» 2023 жылғы 12 шілдедегі №23-
VIII Заң: АК 182-бабы 1-тармағының бірінші 
бөлігі мынадай мазмұндағы 6) тармақшамен 
толықтырылды: «6) Қазақстан Республика-
сының заңсыз иемденілген активтерді мем-
лекетке қайтару туралы заңнамасына сәйкес 
активті иемдену (пайда болу) көздерінің заң-
дылығына тексеру жүргізу кезінде тоқтатыла 
тұрады».

Материалдар мен әдістер
Азаматтық кодекстің (АК) 177-бабының 

1-тармағына сәйкес, талаптың ескiруi - 
адам құқығының немесе заңмен қорғалатын 
мүдденiң бұзылуынан туындайтын талап-
тың қанағаттандырылуы мүмкiн болатын 
уақыт кезеңі. Талаптың ескіру институты 
қазақстандық азаматтық құқықта дәстүрлі 
болып табылады.

ҚазКСР-ның 1963 жылғы 28 желтоқсан-
дағы Азаматтық кодексімен салыстырғанда 
ҚР АК (Жалпы бөлім) бірнеше түбегейлі ай-
ырмашылықтарын бөліп көрсетуге болады:

1) социалистік құқықта талап ескіруі 
мемлекеттік ұйымдардың колхоздар мен 
басқа да кооперативтік және басқа да қоғам-
дық ұйымдар мен азаматтардың заңсыз 
иелігінен мемлекеттік мүлікті қайтару тура-
лы талаптарына қолданылмады (ҚазКСР АК 
84-бабы). 

1990 жылы Б.Б. Базарбаев атап өткендей, 
«мемлекеттік меншікті қорғауды күшей-
ту мақсатында бұл бап мемлекеттік мүлік-
ті басқа біреудің заңсыз иелігінен қайтару 
туралы талаптарға талаптың ескіруін қол-
данбайды. Бұл ереже мемлекеттік емес ұй-
ымдардың немесе азаматтардың иелігінен 

2   «Экономикалық реформа жүргізу кезеңінде азаматтық құқықтық қатынастарды реттеу туралы» Қазақстан Респуб- 
ликасы Жоғарғы Кеңесінің 1993 жылғы 30 қаңтардағы №1948-XII қаулысы «Қазақстан Республикасының Азаматтық ко-
дексін (жалпы бөлім) қолданысқа енгізу туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Кеңесінің 1994 жылғы 27 желтоқсан-
дағы № 269-XII қаулысының 10-тармағына сәйкес Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі (Жалпы бөлім) қолда-
нысқа енгізілген сәттен бастап КСР Одағы мен республикалар азаматтық заңнамасының негіздерінің 1-73-баптарының 
күші жойылды деп танылды // https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1001713 (Жүгінген күні: 08.08.2021)

мемлекеттік ұйымдарға тиесілі жеке белгілі 
бір заттарды қайтару туралы талаптарға ғана 
қатысты. Егер ақшалай міндеттемелер бой-
ынша қарыздар талап етілсе немесе мүлік-
ті қайтару туралы талапты бір мемлекеттік 
орган екіншісіне мәлімдесе, онда талап қою 
ескіру жалпы негіздерде қолданылады»  
[1; 131 б.].

1991 жылғы 31 мамырдағы КСР және 
Республикалар Одағының азаматтық заңна-
масының негіздерінің 43-бабының 2-тар-
мағында мұндай ереже қамтылмаған2;

2) ҚазКСР АК сот шешім шығарғанға 
дейін жасалған дау-дамайда тараптың 
өтініші бойынша ғана сот талаптың ескіруін 
қолданады деген ереже болған жоқ (АЗН 
43-бабы 1-тармағы бірінші бөлімі, АК 179-
бабы 2-тармағы).

Сонымен қатар, ҚазКСР АК 79-бабының 
екінші бөлігіне сәйкес, сот, төрелік немесе 
аралық сот тараптардың өтініштеріне қара-
мастан талаптың ескіруі қолдануы керек.

Осылайша, егер бұрын ҚазКСР АК талап 
ескіруін қолдану тараптардың өтінішіне қа-
рамастан соттың міндетіне жүктелген болса, 
онда осы нормада талап ескіруін қолдану 
құқығы тараптарға берілген. Бұл ереже кре-
дитордың позициясын заңнамалық нығай-
тудың жалпы тенденциясына сәйкес келеді  
[2; 526 б.].

Біз талаптың ескіруін қолданудағы түбе-
гейлі жаңа тәсілдің түсіндірмесін АК-нің 8-ба-
бының мазмұны мен бағытында да көреміз: 
аталған баптың 1-тармағына сәйкес азамат-
тар мен заңды тұлғалар өз қалауы бойынша 
оларға тиесілі азаматтық құқықтарға, оның 
ішінде оларды қорғау құқығына билік етеді.

1997 жылы М.К. Сүлейменов пен  
Ю.Г. Басин атап өткендей, «Азаматтық ко-
декс <…> нарықтық экономика жағдайында 
дамитын мүліктік және жеке мүліктік емес 
қатынастардың барлық массасын реттеудің 
құқықтық негізі болып табылатын кодифи-
кацияланған жүйе құраушы заң болып табы-
лады» [3; 3 б.].

АК 3-бабының 1-тармағына сәйкес  
Қазақстан Республикасының азамат-
тық заңнамасы Қазақстан Республикасы-
ның Конституциясына негізделеді және 
осы Кодекстен, оған сәйкес қабылданған  
Қазақстан Республикасының өзге де заңда-
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рынан, заң күші бар Қазақстан Респуб- 
ликасы Президентінің жарлықтарынан, 
Парламент қаулыларынан, Парламент 
Сенаты мен Мәжілісінің қаулыларынан 
(заңнамалық актілерден), сондай-ақ осы 
Кодекстің 1-бабының 1, 2-тармақтарын-
да көрсетілген қатынастарды реттейтін  
Қазақстан Республикасы Президентінің 
жарлықтарынан және Қазақстан Республи-
касы Үкіметінің қаулыларынан тұрады.

Осыған байланысты біз талаптың ескіруі 
мәселелері бойынша өзге де заңнамалық 
актілердің ережелеріне айрықша талдау 
жасадық.

АК-нің 178-бабының 2-тармағына сәй-
кес талаптардың жекелеген түрлері үшін 
заңнамалық актілерде жалпы мерзіммен са-
лыстырғанда қысқартылған немесе ұзағы-
рақ талап қоюдың арнайы мерзімдері бел-
гіленуі мүмкін.

Мұндай жекелеген жағдайлар Азаматтық 
кодекстердің (Жалпы және Ерекше бөлім-
дер) өздерінде көзделген:

1) Кодекстің 159-бабының 9 және 10-тар-
мақтарында көзделген негіздер бойынша 
мәміленің жарамсыздығына байланысты да-
улар бойынша талап қоюдың мерзімі оның 
ықпалымен мәміле жасалған зорлық-зом-
былық немесе қауіп-қатер тоқтатылған күн-
нен бастап не талапкер мәмілені жарамсыз 
деп тануға негіз болып табылатын өзге де 
мән-жайлар туралы білген немесе білуге 
тиіс болған күннен бастап бір жылды құрай-
ды (АК 162-бабының 2-тармағы);

2) жүкті тасымалдаудан туындайтын талап-
тар бойынша талап қоюдың мерзімі бір жылға 
белгіленеді (ҚР 1999 жылғы 1 шілдедегі  
АК (Ерекше бөлім) 706-бабының 2-тармағы).

Талқылау
Қазақстан Республикасының заңнамалық 

актілерінде талап қоюдың арнайы мерзім-
дерін және оларды есептеу тәртібін белгіле-
удің кейбір мысалдарын келтірейік:

1. «Банктер және банк қызметі туралы» 
ҚР 1995 жылғы 31 тамыздағы №2444 Заңы-
ның 37-бабы:

Банктердің, бас банктің күмәнді және 
үмітсіз активтерін сатып алатын банктердің 
еншілес ұйымдарының, сондай-ақ екінші 
деңгейдегі банктердің кредиттік портфель-
дерінің сапасын жақсартуға маманданатын 
ұйымның қарыз алушыларға банктік қарыз 
шарттарын орындамағаны және (немесе) 
тиісінше орындамағаны жөнінде қоятын та-
лабы бойынша талап қоюдың ескіру мерзімі 
бес жылды құрайды. Бұл мерзім қарыз 

алушыларға банктік қарыз шарттарын орын-
дамағаны немесе тиісінше орындамағаны 
үшін қолданылады.

2. «Жауапкершілігі шектеулі және қосым-
ша серіктестіктер туралы» ҚР 1998 жылғы 
22 сәуірдегі №220-I Заңының 50-бабының 
бірінші тармағы:

Белгіленген тәртіпті бұза отырып қабыл-
данған жауапкершілігі шектеулі серіктестік-
ке қатысушылардың жалпы жиналысының 
шешімі дауыс беруге қатыспаған немесе қар-
сы дауыс берген қатысушының өтініші бой-
ынша жарамсыз деп танылуы мүмкін. Өтініш 
қатысушы шешім туралы білген немесе білуі 
керек күннен бастап алты ай ішінде берілуі 
мүмкін. Егер ол жиналысқа қатысқан болса, 
өтініш беру мерзімі шешім қабылданған күн-
нен бастап алты айды құрайды.

3. «Теміржол көлігі туралы» ҚР 2001 
жылғы 8 желтоқсандағы №266-II Заңының 
93-бабының 2-тармағы:

Жүк және пошта жөнелтілімдерін тасы-
малдау шарты бойынша талап қою мерзімі 
бір жылды, ал жолаушыларды, багажды 
және жүк-багажды тасымалдау шарты бой-
ынша – алты айды құрайды.

4. «Сауда мақсатында теңізде жүзу тура-
лы» ҚР 2002 жылғы 17 қаңтардағы №284-II 
Заңының 236-бабының 2-тармағы:

Жүкті теңіз арқылы тасымалдау шарты 
бойынша талап қою мерзімі — бір жыл, жо-
лаушылар мен багажды тасымалдау шарты 
бойынша – алты ай.

5. «Ішкі су көлігі туралы» ҚР 2004 жылғы 
6 шілдедегі №574-II Заңының 101-бабының 
3 және 4-тармақтары:

Талаптың ескіруі: жүктерді тасымалдау 
(тіркеп сүйреу) шарты бойынша - бір жыл, 
жолаушылар мен багажды тасымалдау шар-
ты бойынша -алты ай болып белгіленеді. 
Кемелердің соқтығысуына және құтқару 
операциясын жүзеге асыруға байланысты 
туындайтын талаптар бойынша талап-ары-
здар екі жыл ішінде қойылуы мүмкін.

6. «Қазақстан Республикасының әуе 
кеңістігін пайдалану және авиация қызметі 
туралы» ҚР 2010 жылғы 15 шілдедегі №339-
IV Заңының 86-1-бабының 2-тармағы:

Тасымалдау шарты бойынша талап қою 
мерзімі екі жылды құрайды.

7. «Мемлекеттік мүлік туралы» ҚР 2011 
жылғы 1 наурыздағы №413-IV Заңының 
112-бабының 3-тармағы:

Сатып алу-сату шартын жарамсыз деп 
тануға байланысты даулар бойынша та-
лап ескіруі, егер шартта тарап талап қойса, 
оған қол қойылған күннен бастап алты айды 
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құрайды. Егер талап қоюды өзге мүдделі 
тұлғалар немесе прокурор қойған жағдай-
да, талап қою мерзімі талап қоюшы шарт-
ты жарамсыз деп тануға негіз болып табы-
латын мән-жайлар туралы білген немесе 
білуге тиіс болған күннен бастап алты айды 
құрайды, бірақ шартқа қол қойылған күннен 
бастап үш жылдан кешіктірмей.

8. «Атом энергиясын пайдалану туралы» 
ҚР 2016 жылғы 12 қаңтардағы №442-V Заңы-
ның 26-5-бабының 1 және 2-тармақтары:

Адамның өміріне немесе денсаулығына 
келтірілген ядролық залалды өтеуге байла-
нысты талаптар бойынша талап қою мерзімі 
ядролық оқиға басталған күннен бастап 
отыз жылды құрайды. Қоршаған ортаға зи-
янды және жеке және заңды тұлғалардың 
залалдарын, сондай-ақ алдын алу шарала-
рына арналған шығындарды қоса алғанда, 
келтірілген ядролық залалды өтеуге байла-
нысты талаптар бойынша талап қою мерзімі 
ядролық оқиға басталған күннен бастап он 
жылды құрайды.

9. «Қазақстан Республикасының Эколо-
гия кодексі» ҚР 2021 жылғы 2 қаңтардағы 
№400-VI Кодексінің 141-бабы:

Экологиялық залал келтіруге байланысты 
талаптар бойынша талап қою мерзімі отыз 
жылды құрайды және экологиялық залал 
келтірген оқиға, әрекет немесе әрекетсіздік 
кезінен бастап есептеледі. Егер экологиялық 
залал ұзақ сипатта болса, талап қою мерзімі 
тиісті оқиғалар, әрекеттер немесе әрекет-
сіздіктер аяқталған сәттен бастап есептеледі.

10. «Масс-медиа туралы» ҚР 2024 жылғы 
19 маусымдағы №93-VIII Заңының 38-бабы 
1-тармағының үшінші тармағы:

Осы бапта көрсетілген құқықтардың бұ-
зылуына байланысты бұқаралық ақпарат 
құралдарына қойылатын талаптар бойынша 
талап қою мерзімі тиісті мәліметтер бұқа-
ралық ақпарат құралдарында жарияланған 
күннен бастап бір жылды құрайды.

Азаматтық Кодекстің 187-бабында талап-
тың ескіруі қолданылмайтын талаптар кел-
тірілген:

1) заң құжаттарында көзделгеннен басқа 
реттерде материалдық емес игiлiктер мен 
мүлiктiк емес өзiндiк құқықтарды қорғау ту-
ралы талаптарға; 

2) салымшылардың банкiге банктiк са-
лымдарды беру туралы талаптарына; 

3) азаматтың өмiрiне немесе денсаулығы-
на келтiрiлген зиянның орнын толтыру ту-
ралы талаптарға қолданылмайды. Алайда, 
талап қою мерзiмi өтiп кеткеннен кейiн қой-
ылған талаптар талап қойыла бастаған соң 

үш жылдан асырмай қанағаттандырылады; 
4) егер меншiк иесiнiң немесе өзге заң 

иеленушiнiң өз құқығының кез келген бұ-
зылуы иелiктен айыруға байланысты болма-
са (осы Кодекстiң 264, 265-баптары), олар-
дың осы құқық бұзушылықты жою туралы 
талабына.

АК-нің 187-бабының 5) тармақшасына 
сәйкес талап қою мерзімі заң актілерінде 
белгіленген жағдайларда және басқа да та-
лаптарға қолданылмайды.

Осы жағдайлардың кейбірін келтірейік:
1) Қазақстан Ұлттық Банкінің қарыз 

алушыларға кредиттік шарттарды тиісін-
ше орындамау жөніндегі талаптарына та-
лап қоюдың мерзімдері қолданылмайды  
(«Қазақстан Республикасының Ұлттық 
Банкі туралы» ҚР 1995 жылғы 30 науры-
здағы №2155 Заңының 71-бабы);

2) берешекті өтеу жөніндегі [пәтер, 
тұрғын емес үй-жай меншік иесінің кондо-
миниум объектісін басқаруға және кондоми-
ниум объектісінің ортақ мүлкін күтіп-ұста-
уға арналған шығыстарды, сондай-ақ тұрақ 
орнының, тұрақ орнын күтіп-ұстауға ар-
налған шығыстар қоймасының, қойманың 
меншік иесінің төлеуі бойынша] талапқа 
талап қоюдың мерзімі қолданылмайды 
(«Тұрғын үй қатынастары туралы» ҚР 1997 
жылғы 16 сәуірдегі №94-I Заңының 50-ба-
бының 5-тармағы);

3) Бірыңғай оператордың кепілдік беру 
туралы шартты тиісінше орындамауы жөнін-
дегі талаптарына талап қоюдың мерзімдері 
қолданылмайды («Тұрғын үй құрылысы-
на үлестік қатысу туралы» ҚР 2016 жылғы 
7 сәуірдегі №486-V Заңының 38-бабының 
5-тармағы);

4) бұзылған құқықты қорғау мерзімі 
осы Кодексте белгіленген жағдайларды 
қоспағанда, талап қою мерзімі неке (ерлі-за-
йыптылық) және отбасы қатынастарынан 
туындайтын талаптарға қолданылмайды 
(«Неке (ерлі-зайыптылық) және отбасы ту-
ралы» ҚР 2011 жылғы 26 желтоқсандағы 
№518-IV Кодексінің 8-бабының 1-тармағы).

Талаптың ескіру институтының мемле-
кеттің стратегиялық мақсаттарына және 
мемлекет жүргізіп отырған саясатқа сәй-
кестігі тұрғысынан Қазақстан Республика-
сы Президентінің 2021 жылғы 15 қазандағы 
№674 Жарлығымен бекітілген Қазақстан 
Республикасының 2030 жылға дейінгі 
құқықтық саясатының тұжырымдамасында 
талаптың ескіру институтын одан әрі жетіл-
діру қажеттілігі туралы ереже қамтылғанын 
атап өтеміз.
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Аталған мақсаттарға сәйкес келетін та-
лаптың ескіру мәселелерін құқықтық ретте-
уге енгізілген ең жарқын заңнамалық новел-
лалардың ішінен мыналарды атап өтеміз.

«Қазақстан Республикасының кейбір 
заңнамалық актілеріне коллекторлық қыз-
мет мәселелері бойынша өзгерістер мен то-
лықтырулар енгізу туралы» ҚР 2017 жылғы 
6 мамырдағы №63-VI Заңына дейін қарыз 
алушыларға кредиттік шарттарды орын-
дамау және (немесе) тиісінше орындамау 
жөніндегі талаптарға талап қою мерзімі қол-
данылмады.

Осы ереже банк қызметтерін тұтынушы-
лар тарапынан елеулі шағымдар туғызды, 
осыған байланысты «Қазақстан Республи-
касындағы банктер және банк қызметі ту-
ралы» ҚР 1995 жылғы 31 тамыздағы №2444 
Заңының 64-1-бабының 8-тармағында көр-
сетілген бас банктің, ұйымның күмәнді және 
үмітсіз активтерін сатып алатын банктердің, 
еншілес ұйымдарының талаптарына көр-
сетілген заңда көрсетілген, сондай-ақ екінші 
деңгейдегі банктердің кредиттік портфель-
дерінің сапасын жақсартуға маманданған 
ұйымдар, қарыз алушыларға банктік қарыз 
шарттарын орындамау және (немесе) тиісін-
ше орындамау бойынша талап қоюдың бес 
жылдық мерзімі белгіленді.

Тағы бір мысал. Қазақстан Республика-
сының Жоғарғы Соты бастамашы болған 
Қазақстан Республикасында татуластыру 
рәсімдері (медиация) институтын енгізуді 
көздейтін ұлттық заң жобасын әзірлеу Мем-
лекет Басшысының 2009 жылғы 18 қараша-
дағы Қазақстан Республикасы судьялары-
ның V съезінде берілген тапсырмаларын іске 
асыру жөніндегі іс-шаралар жоспарының 
6-тармағына, сондай-ақ Қазақстан Респуб- 
ликасы Үкіметінің 2010 жылға арналған заң 
жобалау жоспарының 31-тармағына сәйкес 
көзделген.

Заң жобасының тұжырымдамасына сәй-
кес татуластыру рәсімдері (медиация) ин-
ститутын енгізу қажеттілігі бірқатар себеп-
терге байланысты болды:

- азаматтық істер бойынша дауларды қа-
райтын судьяларға үлкен жүктеме, бұл сот 
төрелігінің сапасына әсер етеді;

- бірінші сатыдағы соттарда дауларды қа-
рау рәсімі белгілі бір уақыт пен күш-жігерді, 
оның ішінде қаржылық шығындарды талап 
етеді;

- сот шешімдері, әдетте, тек бір тарап-
ты қанағаттандырады, екіншісі наразы бо-
лып қалады, бұл ұзақ шағымдану рәсіміне 
әкеледі (апелляциялық, кассациялық және 

қадағалау инстанциялары). Аталған ин-
станциялардың әрқайсысының өз уақыты 
бар, іс бірнеше айға, ал кейбір жағдайлар-
да жылдарға созылуы мүмкін. Көрсетілген 
мән-жайлар сот шешімдерін ерікті түрде 
орындаудан жалтаруды ғана емес, олардың 
мәжбүрлеп орындалуына кедергі келтіруді 
де туғызады [4].

Нәтижесінде, «Медиация туралы» ҚР 
Заңына ілеспе қабылданған «Қазақстан  
Республикасының кейбір заңнамалық ак-
тілеріне медиация мәселелері бойынша 
өзгерістер мен толықтырулар енгізу тура-
лы» ҚР 2011 жылғы 28 қаңтардағы №402-
IV Заңымен АК-нің 183-бабының 1-тар-
мағы ескіру мерзімінің үзілуінің тағы бір 
негізімен - тараптардың медиация туралы 
шарт жасасуымен толықтырылды.

Мемлекет жүргізіп отырған саясаттың 
зерттеліп отырған мәселесінің сәйкестігінің 
соңғы мысалы «Қазақстан Республикасы-
ның кейбір заңнамалық актілеріне заңсыз 
иемденілген активтерді мемлекетке қайта-
ру мәселелері бойынша өзгерістер мен то-
лықтырулар енгізу туралы» ҚР 2023 жылғы 
12 шілдедегі №23-VIII Заңы болып табыла-
ды, оған сәйкес талап қою мерзімінің өтуі 
Қазақстан Республикасының заңсыз сатып 
алынған активтерді мемлекетке қайтару ту-
ралы заңнамасына сәйкес активті сатып алу 
(шығу тегі) көздерінің заңдылығына тексеру 
жүргізу кезінде тоқтатыла тұрады (АК 182-
бабы 1-тармағының бірінші бөлігінің 6) тар-
мақшасы).

Қазақстан Республикасының Конститу-
циялық Соты «Заңсыз сатып алынған актив-
терді мемлекетке қайтару туралы» Қазақстан  
Республикасының Заңын, «Прокуратура тура-
лы» Қазақстан Республикасының Конститу-
циялық заңына өзгерістер мен толықтырулар 
енгізу туралы» Қазақстан Республикасының 
конституциялық заңын, «Қазақстан Респуб- 
ликасының кейбір заңнамалық актілеріне 
заңсыз сатып алынған активтерді мемлекетке 
қайтару мәселелері бойынша өзгерістер мен 
толықтырулар енгізу туралы», «Қазақстан  
Республикасының Әкімшілік құқық бұзу- 
шылық туралы Кодексіне өзгерістер мен то-
лықтырулар енгізу туралы» және «Салық және 
бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер 
туралы» (Салық кодексі) Қазақстан Респуб- 
ликасының Кодексіне толықтыру енгізу тура-
лы» Қазақстан Республикасының заңдарын  
Қазақстан Республикасының Конституция-
сына сәйкестігін қарау туралы» 2023 жылғы 
11 шілдедегі №20-НП нормативтік қаулы-
сында атап өткендей, бастапқыда заңсыз 
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сатып алынған мүлік, оның ішінде сыбай-
лас жемқорлық, алаяқтық немесе қызмет-
тік жағдайды теріс пайдалану нәтижесінде  
заң негізінде және онда айқындалған тәсіл-
дер мен рәсімдерге сәйкес оның заңды мен-
шік иесіне, оның ішінде мемлекетке қайта-
рылуы тиіс.

Конституциялық Сот қаралып отырған 
заңды қабылдай отырып, мемлекет елдің 
орнықты экономикалық және әлеуметтік 
дамуы үшін Қазақстан халқының бұзылған 
құқықтарын қалпына келтіру жүйесін ай-
қындайды деп есептеді. Заңсыз сатып 
алынған активтерді мемлекетке қайтару кон-
ституциялық маңызды мақсаттарға сәйкес 
келеді, әділдіктің, парасаттылық пен пропор-
ционалдылықтың конституциялық негіздел-
ген қағидаттарын мүлтіксіз сақтай отырып, 
жеке, қоғамдық және мемлекеттік мүдде-
лердің теңгерімін сақтауға бағытталған. 
Меншік құқығына қатысты мәселелерді 
тиісті жүйелі бақылау және реттеу, бүкіл ха-
лықтың мүддесі үшін экономиканы дамыту 
жағдайында мемлекет азаматтар мен қоғам 
алдындағы өзінің әлеуметтік-экономикалық, 
экологиялық, саяси және құқықтық міндет-
темелерін іске асыруға, Конституцияда та-
лап етілетін ұлттық қауіпсіздіктің тиісті дең-
гейін қамтамасыз етуге көбірек қаржылық 
және өзге де мүмкіндіктерге ие болады.

Талаптың ескіруі институтының дәстүріне 
қарамастан, заңнаманың жекелеген ереже-
лерін түсіндіру және қолдану ғылыми ортада 
сұрақтар мен түсініксіздіктер тудырады.

Бұл ретте Қазақстан Республикасында та-
лаптың ескіруі мәселелері бойынша қолда 
бар зерттеулердің санын ескере отырып, оған 
ғылыми қоғамдастық тарапынан ерекше қы-
зығушылықтың жоқтығы туралы қорытынды 
жасауға болатынын атап өткен жөн.

Соңғы кездері Қазақстан өркениетінің 
ең көрнекті өкілдері жарияланымдарынан  
А.Г. Диденконың «Талап қою мерзімінің 
басталуы» және М.К. Сүлейменовтың 
«Посткеңестік елдердің заңнамасындағы 
талартығ ескіруі: мифтер мен шындық» 
атты еңбектерін атауға болады. Сонымен,  
А.Г. Диденко ҚР Азаматтық кодексінің 
180-бабының 1-тармағында сондай-ақ 
бұзушылық туралы нақты білім емес, құқық 
бұзылды деген орынды болжам бар екен-
дігіне назар аударады [5; 164 б.]. Құқық 
бұзушының жеке басын білу мәселесі бой-
ынша автор «құқық бұзушының болуын 
болжау үшін, белгілі бір жағдайда, белгілі 
бір жағдайларда, ақылға қонымды адам 
оның құқығын табиғат күштері немесе қан-

дай да бір адамдарға тәуелді емес жағдай 
емес, біреудің зұлым еркі немесе кейбір 
үшінші тұлғалардың әрекеттері бұзды деп 
болжауы жеткілікті» деп жазады. Дәл осы 
болжам пайда болған сәттен бастап заң 
жәбірленушіге құқық бұзушының жеке ба-
сын анықтау, дәлелдемелер жинау, талап 
қою үшін белгілі бір мерзім береді. Бұл 
мерзімді өткізіп алу талап қоюдан бас тар-
туға негіз болып табылады. Мұндай заңна-
малық шешімде сотталушының жеке басы 
ұзақ уақыт бойы белгісіз болған және бұл 
құқықты қорғауға кедергі келтірген әділет-
сіздік жоқ. Рим құқығы заманынан бері сот 
төрелігі тұрғысынан ескіру мерзімінің мәні 
әділдік деп саналды, ол тіпті бұзушыны оған 
санкциялар қолдану қаупімен шексіз уақыт 
бойы ұстауға болмайтындығынан тұрады.» 
[5; 159-160 б.].

М.К. Сүлейменов аталған жұмыста келе-
сі тұжырымдарға келеді:

- посткеңестік елдердің заңнамасында 
талап қою ескіру ағымының басталуын ай-
қындаудың субъективті өлшемшарттарын 
белгілеу әлемдік тәжірибеге сәйкес келмейді 
және оның белгісіздігіне байланысты одан 
ҚР АК-де және, мүмкін, басқа посткеңестік 
елдердің заңнамасында бас тарту керек;

- жәбірленушінің бұзылған құқықтары 
туралы ереже – бұл анахронизм, оны жою 
керек;

- Ресейде 10 жылдық ескіру мерзімін бел-
гілеу ресей құқығының бастауларына ора-
лу және континенттік құқық принциптерін  
қабылдау ретінде қарастырылуы керек; 
посткеңестік елдердің заңнамасы осы оң 
тәжірибені қабылдауы керек.

Сондай-ақ онымен міндеттемелер бойын-
ша талап қою мерзімінің басталуы туралы 
қорытынды жасалды [6].

С.В. Скрябин талап қою мерзімдері мен 
сатып алу ескіру мерзімдерінің арақаты-
насы туралы талқылай отырып, олардың 
әртүрлі құқықтық сипатқа ие екендігін, со-
ның салдарынан оларды заттық-құқықтық 
азаматтық қатынастарға бірлесіп қолдануға 
жол берілмейтіндігін атап өтті.

Оның пікірінше, талап қою мен сатып алу 
ескіруі арасындағы қарама-қайшылықты екі 
жолдың бірімен болдырмауға болады:

1) АК-нің 187-бабының 4-тармағы, та-
лап қою мерзімдері, егер бұл бұзушылықтар 
иеленуден айырумен (негаторлық та-
лап қоюмен) қосылмаған болса, меншік 
иесінің немесе өзге де заңды иеленушінің 
өз құқығының кез келген бұзушылықта-
рын жою туралы талаптарына ғана емес, 
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сондай-ақ виндикациялық талап-арыздарға 
және заттық құқықтарды қорғаудың өзге де 
заттық-құқықтық тәсілдеріне де қолданыл-
майтыны туралы ережемен толықтырылу,

2) меншік құқығын және өзге де заттық 
құқықтарды қорғау үшін оларды сатып алу 
ескіруі мерзімдеріне теңестіре отырып, та-
лап қою мерзімдерін ұлғайту.

Автордың пікірінше, бірінші нұсқа ар-
тықшылық болып табылады, өйткені ол 
бұрын келтірілген талап пен сатып алу ескір-
ген айырмашылықтарды толығымен еске-
реді. Бұдан басқа, АК-нің 4-тармағына, сон-
дай-ақ 240-бабы 5-тармағының ережесіне 
сәйкес, егер адамға соттан меншік құқығын 
танудан бас тартылса, мүлікті иеленуші 
тұлға меншік иесі болады, сатып алу ескіру 
ұғымы мен мәнін теңестіреді, жоғарыда көр-
сетілген талап қою және сатып алу ескіру 
мерзімдеріндегі түбегейлі айырмашылықтар-
ды ескермейді, азаматтық заңнамада мерзім-
дердің осы түрінің болуын мағынасыз етеді, 
сондықтан Азаматтық кодекстің мәтінінен 
алынып тасталуы керек [7].

К.В. Мұқашева талап қою және сатып 
алу ескіру мерзімдерінің ұзақтығы бойын-
ша бірдей мерзімдерді белгілеу орынды деп 
санайды [8; 612-613 б.].

С.И. Климкин сот және төрелік практика-
сындағы «сезімтал» мәселеге назар аудара-
ды: судьяның немесе төрешінің жауапкерге 
ескіру мерзімінің аяқталуы туралы өтініш 
беру мүмкіндігі туралы «сыбыр етуі» (мең-
зеу) құқығы туралы, мысалы, мұндай өтініш 
жасалмаған кезде, мысалы, осы құқықтық 
институтты білмеу, талап қою мерзімінің 
басталуын дұрыс анықтамау ескіру және т.б.

Нәтижелер
Алайда, судьяның немесе төрешінің жау-

апкердің талап қоюшының ескіру құқығын 
талап ету құқығы туралы ашық хабардар 
етуін айтпағанда, мұндай «нұсқау-тұспал», 
әріптестердің пікірінше, тараптардың 
ерік-жігерінің автономиясы, заңдылық, 
тәуелсіздік, тараптардың бәсекелестігі 
мен теңдігі, сондай-ақ дауды қарау кезінде 
әділеттілік қағидаттарын бұзу ретінде қара-
стырылуы мүмкін. Басқаша айтқанда, жау-
апкердің позициясын алу болып табылады.

Бірақ, екінші жағынан, жауапкерде мұндай 
құқықтың болуы туралы қорқынышты-ұял-
шақ үнсіздік, талапкердің позициясын қол-
дау бола ма? Бұл ретте, судьялардың құқық 
қағидаттарын неғұрлым белсенді іске асыру 
жөніндегі шараларды дамытуға ҚР Жоғарғы 
Сотының 2022 жылғы 29 қыркүйектегі  

№7 нормативтік қаулысымен «Банктік қа-
рыз шарттарынан туындайтын даулар бой-
ынша азаматтық істерді қараудың сот прак-
тикасы туралы» 2016 жылғы 25 қарашадағы  
№7 нормативтік қаулысының 17-тармағы 
мынадай мазмұндағы үшінші абзацпен то-
лықтырылды: «АК-нің 297-бабының ереже-
лерін ескере отырып, сот (судья) жауапкерге 
(борышкерге) тұрақсыздық айыбын төмен-
дету туралы өтініш беру құқығын, егер ол 
кредитордың шығындарымен салыстырған-
да тым үлкен болса, түсіндіруі қажет. Сот 
шешімінде тұрақсыздық айыбын азайту ту-
ралы тұжырымдар дәлелді болуы керек» – 
деп автор атап өтеді.

Бұл жауапкерге тиісті өтініш беру 
құқығын іске асыру туралы ашық ұсыныс 
емес пе және нормативтік қаулыда міндетте-
ме түрінде көрсетілген: «сот (судья) жауап-
керге (борышкерге) түсіндіруі қажет…».

Осыған байланысты С.И. Климкин 
осыған ұқсас ережені талапкердің талап 
ескіруі талабын өткізіп алуына қатысты да 
қолдануға болады деп санайды [9].

Бұл сұраққа басқа авторлар да назар ауда-
рады. Осылайша, 

П.А. Ильичев «соттың азаматтық іс бой-
ынша іс жүргізу барысында білікті заң көме-
гі көрсетілмеген азаматқа, егер ол мұндай 
мерзімді өткізіп алды деп санаса, оның талап 
қою мерзімін қолдану туралы сотта мәлім-
деу құқығы туралы түсіндіруге құқығы ғана 
емес, міндеті де болатын» норманы енгізуді 
ұсынады [8; 594 б.].

Б.А. Тукуловтың басқа ұстанымы бар: 
«Сот бастамашылық жасауға және іс 
жүзінде қандай да бір тарапқа көмектесуге 
құқылы емес. Сот тәуелсіз төреші болып, 
тек процесс тараптарының өтініштеріне жа-
уап беруі керек, - дейді автор. Қолданыстағы 
тәсіл – тараптардың бәсекелестігі және сот-
тың пассивті рөлі дауласушы тараптардың 
белсенділігін ынталандырады және мұндай 
жағдайда дауды объективті шешу кезінде 
өкілі неғұрлым білікті тарап жеңіске жетуі 
керек. Тиісінше, білікті өкілдікке қол жеткі-
зе алмаған тарап өз мүдделерін толық қорғау 
мүмкіндігінен айырылады» [10].

Е.В. Нестерова, борышкер өзінің мін-
детін өткеннен кейін мойындаған жағдайда, 
ескіру ағымының үзілу мүмкіндігі туралы 
сұрақ қоя отырып, оған теріс жауап береді 
«себебі мерзімі өтіп кеткен мерзім үзілуі 
мүмкін емес және АК 183-бабында, тиісін-
ше, ескіру мерзімінің өтуі кезеңінің ішінде 
жасалған әрекеттер ғана көзделеді, бірақ 
оның өтуінен тыс емес». Екінші жағынан, 
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қарызды мойындау туралы өзінің бұрын 
жасаған әрекетіне қайшы келетін ескіру 
мерзімі аяқталғанын мәлімдеген борыш-
кердің адалсыздығының айқын көрінісімен 
қалай болу керек? - деп Е.В. Нестерова атап 
өтеді. Сонымен қатар, автор мұндай жағдай-
ларды шешу әдісі ретінде РФ АК 206-бабы-
ның 2-тармағын келтіреді: егер талап қою 
мерзімі аяқталғаннан кейін борышкер неме-
се басқа міндетті тұлға өзінің қарызын жаз-
баша түрде мойындаса, талап қоюдың өтуі 
қайтадан басталады.

Бұл ереже талап қою мерзімінің үзілу 
тәртібіне қатысы жоқ, өйткені бұл аяқталған 
талап қою мерзімінің қайта басталуы тура-
лы [11].

Мемлекеттік органдар мен прокуратура-
ның талап қою жағдайларын талдай отырып, 
Д.К. Әбжанов жазады: «Қоғамдық субъ-
ект (көбінесе прокуратура) 20 жыл бұрын 
жасалған мәміленің заңдылығын тексерді 
делік (біздің жағдайымызда жағдай ақылға 
қонымды). Тексеру нәтижелері бойынша 
бұзушылықтарды қарап, жария субъект 
мәміленің жарамсыздығы туралы талап-а-
рызды мәлімдейді. <…> Жария субъект 
ескіру талаптарын қолданудан бас тартуды 
талап етеді, бұл бұзушылықтар туралы оған 
жақында, тексеру барысында белгілі бол-
ды деп мәлімдейді. Оның пікірінше, ескіру 
мерзімі тексеру аяқталған күннен бастала-
ды; талап қою ескіру мерзімі ішінде мәлім-
деледі, сондықтан талап қоюдан бас тартуға 
негіз жоқ. <…> Жария субъект өзінің тек-
серу барысында бұзушылық туралы білген 
күннен бастап талап қою мерзімінің өтуінің 
басталуы туралы ұстаным дәрменсіз және 
әділетсіз болып көрінеді» [12].

Ескіру мәселелері бойынша сот тәжіри-
бесіне шолу қазақстандық соттардың АК 
7-тарауының ережелерін қолдана отырып, 
тұтастай алғанда қиындық көрмейтінін көр-
сетті. Мәселен, Шығыс Қазақстан облысы 
Шемонаиха аудандық соты Ж.-ның Б.-ға бе-
решекті өндіріп алу туралы талап бойынша 
№ 6368-23-00-2/149 істі қарады.

Талап-арызға берген жауабында жауап-
кер арыз беруді талаптың ескіруін қолдану-
ды сұрады.

2023 жылғы 28 сәуірдегі шешімде сот 
АК-нің 178-бабына талап қоюдың ескіру 
мерзімінің жалпы үш жылдығы туралы, АК-
нің 181-бабына адамдардың міндеттемеге 
ауысуы талап қою мерзімі мен оны есептеу 
тәртібінің өзгеруіне әкеп соқпайтыны тура-
лы, АК-нің 180-бабының 2-тармағына мін-
деттемені орындау мерзімі аяқталған күннен 

бастап талап қою ескіру ағымының басталуы 
туралы негізді түрде сілтеме жасады.

Даулы міндеттеме бойынша талап қою 
мерзімі 2019 жылдың 19 маусымынан 
бастап есептелетіндіктен, сот оның аяқта-
луына байланысты талап-арызды қанағат-
тандырмады.

Медеу аудандық соты «ТАЙМ ИНВЕСТ 
«Коллекторлық агенттігі» ЖШС-нің Т.-ға 
қарызды өндіріп алу туралы талабын қарап, 
жауапкер нотариусқа жүгінудің талап қою 
мерзімін тоқтататынын атап өтті. Сот, АК-нің 
183-бабына сәйкес, талап қою мерзімінің өтуі 
медиация мен борышты мойындау сияқты 
әрекеттермен тоқтатылатынын түсіндірді.

Сондай-ақ, Жамбыл облысының соты 
«Legal Finance» Коллекторлық агенттігінің 
талабында талап қою мерзімінің ескіруі но-
тариусқа жүгіну арқылы тоқтатылмайты-
нын көрсетті. Сот талапкердің уақытылы 
нотариусқа жүгінгенін ескере отырып, та-
лап қою мерзімін өткізіп алмады деп шешті.

Астана қ. ААЭС соты талапкердің жұ-
байының денсаулық жағдайының талап 
қою мерзімін қалпына келтіруге негіз бола 
алмайтынын, өйткені азаматтық кодекстің 
185-бабына сәйкес, жеке жағдайлар негізсіз 
деп танылды.

Атырау облыстық соты, М.-нің жер 
учаскесін заңсыз иеленуден талап етуі бой-
ынша, АК-нің 187-бабына сәйкес талап қою 
ескіру мерзімінің меншік иесінің құқықта-
рына әсер етпейтінін негізді түрде көрсетті. 

Сот практикасында талап қою мерзімінің 
қолданылуы туралы мәселелер туындайды, 
әсіресе коллекторлық агенттіктердің талап 
қою мерзімдерін есептеу кезінде. Каспий 
университетінің Жеке құқық ҒЗИ, АК-нің 
181-бабына сілтеме жасай отырып, баста-
пқы кредитордың құқықтарының жаңа кре-
диторға ауысқан кезде ескіру мерзімінің 
әсер етпейтінін атап өтті.

Осылайша, банктер мен коллекторлық 
агенттіктердің құқықтары арасында талап 
қою мерзімдерінің қолданылу шарттары ай-
қындалуы қажет.

Қорытынды 
Алайда, осы мәселе бойынша талап қою 

талаптарын қанағаттандыру үшін талап қо-
юдың бес жылдық мерзімі туралы норма 
(2017 жылғы қазанға дейін – талап ескіруінің 
қолданылмауы туралы) «Қазақстан Респу-
бликасындағы банктер және банк қызметі 
туралы» ҚР Заңының 37-бабында тікелей 
көрсетілген банктің немесе өзге субъектінің 
талаптарына ғана қолданылатын өзге де ұста-
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ным бар екенін атап өтеміз, яғни: (1) банктік 
қарыз шарты бойынша берешекке қатысты 
талап қойылады және (2) банк талапкер бо-
лып табылады. Банк коллекторлық агенттік-
ке банктік қарыз шарты бойынша талаптар-
ды берген кезде, талап қоюдың арнайы ескіру 
мерзімі жалпы мерзімге дейін қысқаруы ке-
рек, өйткені коллекторлық агенттікте (ол са-
тып алған ақшалай талап қарыз алушының 
міндеттемелерін орындамауы салдарынан 
туындағанын біледі) талап қоюдың бес жыл-
дық ескіру мерзімін қолдану үшін банк мәр-
тебесі жоқ.

Қалай болғанда да, Каспий универси-
тетінің Жеке құқық ҒЗИ банктердің талапта-
рының ескіру мерзімін заң жүзінде үш жылға 
дейін қысқартуды қажет, өйткені Қазақстан 
Республикасы Ұлттық Банкінің екінші дең-
гейдегі банктердің мүдделерін қолдауының 
арқасында олардың артықшылықтары аза-
маттық айналымның басқа қатысушыла-
рымен салыстырғанда негізсіз кеңейтілді деп 
санайды.

Сондай-ақ, коллекторлық агенттіктер-
ге банктік қарыз шарттарынан талап ету 
құқықтарын беру кезінде талап қоюдың ар-
найы мерзімін тарату немесе таратпау туралы 
мәселені нормативті түрде шешу қажет. Бұл 
мәселені Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының нормативтік қаулысы деңгейінде 
реттеуге болады.

АК-нің 183-бабының 1-тармағына сәйкес 
талап қою мерзімінің өтуі белгіленген тәртіп-
пен талап қоюмен, тараптардың медиация 
туралы шарт жасасуымен, сондай-ақ мін-

детті тұлғаның борышты немесе өзге де мін-
деттерді мойындау туралы куәландыратын 
іс-әрекеттер жасауымен үзіледі.

Соған қарамастан, сот практикасында та-
лапкер бұрын нотариусқа атқарушы жазба 
жасау үшін жүгінген жағдайда жағдайлар 
екіұшты түрде шешіледі.

«Нотариат туралы» ҚР 1997 жылғы  
14 шілдедегі № 155-I Заңының 92-1-бабы-
ның 1-тармағына сәйкес борышкерден ақша-
ны өндіріп алу немесе өзге де жылжымалы 
мүлікті талап ету үшін нотариус тиісті белгі 
қойылатын, берешекті белгілейтін төлнұсқа 
құжат көрсетілген кезде бірыңғай нотариат-
тық ақпараттық жүйе арқылы электрондық 
түрде атқарушылық жазба жасайды. Заңның 
аталған бабының 2-тармағында нотариустың 
атқарушылық жазбасы негізінде өндіріп 
алынатын он талассыз талап айқындалған.

Нотариусқа атқарушылық жазба жасау 
үшін жүгіну талап қою мерзімінің үзілуі-
не негіз болып табылмайды деп санаймыз. 
АК-нің 183-бабының 1-тармағы императивті 
түрде тұжырымдалған, талап қою мерзімінің 
өтуінің үзіліс негіздерінің тізбесі толық си-
патта болады, кеңейтілген түсіндіруге жат-
пайды, заң ұқсастығы (АК-нің 5-бабының 
1-тармағы) қолданылмайды. Азаматтық ко-
декстің 6-бабының 1-тармағына сәйкес аза-
маттық заңнаманың нормалары олардың 
ауызша көрінісінің тура мағынасына сәйкес 
түсіндірілуі керек.

Осылайша, атқарушы жазба жасау үшін 
нотариусқа жүгіну белгіленген тәртіппен та-
лап қоюға теңестірілмейді.
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