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ОРГАНИЗАЦИЙ: ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМЫ  
РЕГУЛИРОВАНИЯ В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН
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Аннотация. В научной литературе понимание правовой природы ответственности 
членов саморегулируемых организаций вызывает концептуальные расхождения. Данную 
ответственность рассматривают как обособленный вид юридической ответственно-
сти, основанной на гражданско-правовых принципах. В законах, регулирующих вопросы 
саморегулирования с обязательным участием, используется понятие дисциплинарный 
проступок, что обуславливает использование наименования данной ответственности как 
«дисциплинарная». Однако, особые основания для возникновения ответственности членов 
саморегулируемой организации, субъектный состав и природа правоотношений позволя-
ют не отождествлять рассматриваемую ответственность с дисциплинарной ответ-
ственностью в трудовом и административном праве.

В Законе о саморегулировании и законодательных актах, касающихся обязательного са-
морегулирования, содержатся основы регулирования вопросов ответственности, однако 
эти нормы нуждаются в устранении противоречий. Кроме того, законодательно необхо-
димо предусмотреть определение понятия ответственности членов саморегулируемых 
организаций и ее элементов (проступка, взыскания). Изучение внутренних документов 
саморегулируемых организаций в части ответственности их членов выявило несоответ-
ствие содержания документов отдельным требованиям Закона о саморегулировании, а 
также отличия в подходах разных организаций к определению порядка наложения мер 
ответственности. 

По итогам настоящей работы отмечена специфика ответственности членов саморе-
гулируемых организаций, обозначены особенности и выявлены недостатки нормативного 
регулирования данного института в Республике Казахстан, обнаружены факты наруше-
ний правовых норм в правоприменительной практике, а также установлено различие в 
подходах организаций к выбору порядка привлечения к ответственности и определения 
мер ответственности.  По выявленным недостаткам предложены пути решения. Выво-
ды, полученные в ходе настоящего исследования, могут быть в использованы в научно-ис-
следовательской деятельности и законотворческой работе.  

Ключевые слова: ответственность членов саморегулируемой организации, саморегули-
руемая организация, дисциплинарная ответственность, меры взыскания, правила саморе-
гулируемой организации.  
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Аннотация. Ғылыми әдебиеттерде өзін-өзі реттейтін ұйымдар мүшелерінің жауап-
кершілігінің құқықтық табиғатын түсіну тұжырымдамалық сәйкессіздіктерді тудыра-
ды. Бұл жауапкершілік азаматтық-құқықтық принциптерге негізделген заңды жауап-
кершіліктің жеке түрі ретінде қарастырылады. Міндетті түрде қатысатын өзін-өзі 
реттеу мәселелерін реттейтін заңдарда тәртіптік теріс қылық ұғымы қолданылады, 
бұл осы жауапкершіліктің атауын «тәртіптік» ретінде пайдалануды анықтайды. Алай-
да, өзін-өзі реттейтін ұйым мүшелерінің жауапкершілігінің пайда болуының ерекше не-
гіздері, субъективті құрамы мен құқықтық қатынастардың табиғаты қарастырылып 
отырған жауапкершілікті еңбек және әкімшілік құқықтағы тәртіптік жауапкершілікпен 
сәйкестендірмеуге мүмкіндік береді.

Өзін-өзі реттеу туралы Заңда және міндетті өзін-өзі реттеуге қатысты заңнама-
лық актілерде жауапкершілік мәселелерін реттеудің негіздері бар, бірақ бұл нормалары 
қайшылықтарды жоюды қажет етеді. Сонымен қатар, өзін-өзі реттейтін ұйымдар мү-
шелерінің және оның элементтерінің (теріс қылық, жаза) жауапкершілігі ұғымын заңна-
малық тұрғыдан анықтау қажет. Өзін-өзі реттейтін ұйымдардың ішкі құжаттарын 
олардың мүшелерінің жауапкершілігі бөлігінде зерделеу құжаттардың мазмұнының өзін-
өзі реттеу туралы Заңның жекелеген талаптарына сәйкессіздікті, сондай-ақ жауапкер-
шілік шараларын қолдану тәртібін анықтауға әртүрлі ұйымдардың көзқарастарындағы 
айырмашылықтарды анықтады.

Осы жұмыстың қорытындысы бойынша Өзін-өзі реттейтін ұйымдар мүшелерінің 
жауапкершілік ерекшелігі белгіленді, Қазақстан Республикасында осы институтты нор-
мативтік реттеудің ерекшеліктері мен кемшіліктері анықталды, құқық қолдану прак-
тикасында құқықтық нормаларды бұзу фактілері анықталды, сондай-ақ ұйымдардың 
жауапкершілікке тарту тәртібін таңдау және жауапкершілік шараларын айқындау 
тәсілдерінде айырмашылық анықталды.  Анықталған кемшіліктер бойынша шешу жол-
дары ұсынылды. Осы зерттеу барысында алынған қорытындылар ғылыми-зерттеу қыз-
метінде және заң шығару жұмысында пайдаланылуы мүмкін.

Түйінді сөздер: өзін-өзі реттейтін ұйым мүшелерінің жауапкершілігі, өзін-өзі реттей-
тін ұйым, тәртіптік жауапкершілік, жазалау шаралары, өзін-өзі реттейтін ұйым ере-
желері.

RESPONSIBILITY OF MEMBERS OF SELF-REGULATING 
ORGANIZATIONS: PECULIARITIES AND PROBLEMS OF 

REGULATION IN THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

Kiyazova Аlbina 
LL.M, head of the Department of civil, civil procedure legislation and enforcement 
proceedings of the Institute of legislation and legal information of the Republic of 
Kazakhstan; Astana, Republic of Kazakhstan; e-mail: a.kiyazova@mail.ru

Abstract. In the scientific literature, the understanding of the legal nature of the responsibility 
of members of self-regulating organizations causes conceptual discrepancies. This liability is 
considered as a separate type of legal liability based on civil law principles. In the laws regulating 
issues of self-regulation with mandatory participation, the concept of disciplinary misconduct is 
used, which leads to the use of the name of this responsibility as «disciplinary». Nevertheless, 
the special grounds for the liability of members of a self-regulating organization, the subject 
composition and the nature of legal relations make it possible not to identify the responsibility in 
question with disciplinary liability in labor and administrative law.

 The Law on Self-Regulation and legislative acts concerning mandatory self-regulation contain 
the basics of regulating liability issues, but these norms need to eliminate contradictions. In 
addition, it is necessary to provide for the definition of the concept of responsibility of members 
of self-regulating organizations and its elements (misconduct, penalties). The study of internal 
documents of self-regulating organizations in terms of the responsibility of their members revealed 
the inconsistency of the content of the documents with certain requirements of the Law on Self-
Regulation.
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Based on the results of this work, the specifics of the responsibility of members of self-
regulating organizations are noted, the features and shortcomings of the regulatory regulation 
of this institution in the Republic of Kazakhstan are identified, facts of violations of legal norms 
in law enforcement practice are revealed, and differences in the approaches of organizations 
to choosing the procedure for bringing to responsibility and determining liability measures are 
established.  Solutions are proposed for the identified shortcomings. The conclusions obtained in 
the course of this study can be used in scientific research and legislative work.

Keywords: responsibility of members of a self-regulating organization, a self-regulating 
organization, disciplinary liability, penalties, rules of a self-regulating organization.
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Введение
В последние годы в Казахстане возросло 

количество саморегулируемых организаций, 
целью которых является создание условий 
для поддержания качества производимых 
товаров и услуг, защита интересов своих 
членов и потребителей, что в итоге влияет 
на повышение конкурентоспособной среды 
в экономике страны.  Объединение произ-
водителей товаров и поставщиков и услуг 
в саморегулируемую организацию и подчи-
нение ее внутренними правилам позволяет 
регулировать и улучшать их деятельность 
без государственного принуждения.  В связи 
с этим актуальным становится наличие дей-
ственного механизма ответственности чле-
нов саморегулируемой организации за нару-
шение внутренних требований организации.   

Задачами исследования являются опреде-
ление теоретических аспектов ответственно-
сти членов саморегулируемых организаций, 
выявление недостатков в регулирующих ее 
функционирование нормативных правовых 
актах Республики Казахстан, а также уста-
новление особенностей порядка закрепле-
ния порядка привлечения к ответственности 
внутри саморегулируемых организаций и 
практики привлечения организацией своих 
членов к ответственности.

Понимание природы ответственности 
членов саморегулируемых организаций в 
науке остается дискуссионным, однако в 
целом ответственность признается обосо-
бленной от других видов, но рассматрива-
ется как вид юридической ответственности, 
основанной на гражданско-правовых прин-
ципах. Основанием для применяя мер ответ-
ственности к членам саморегулируемой ор-
ганизации является   нарушение ими норм, 
установленных актами самой организации. 
Меры ответственности также утверждаются 
во внутренних правилах организации.

В законодательных актах содержать-
ся основы регулирования вопросов ответ-
ственности, однако имеются противоречия 

в перечне документов, за нарушение кото-
рых наступает ответственность. Несмотря 
на обозначение в законодательстве понятий 
дисциплинарное взыскание и дисциплинар-
ный проступок как элементов ответственно-
сти членов саморегулируемых организаций 
складывается ошибочное мнение о схожести 
данного вида ответственности с дисципли-
нарной ответственностью трудового и ад-
министративного права. Данное заблужде-
ние опровергается наличием значительных 
отличий по основаниям для наступления 
ответственности, субъекту регулирования, 
характере возникающих правоотношений, 
даже судебной практикой рассмотрения дел 
в данной сфере регулирования. 

Изучение внутренних документов само-
регулируемых организаций в части ответ-
ственности их членов выявило несоответ-
ствие содержания документов отдельным 
требованиям Закона о саморегулировании, а 
также разницу в подходах разных организа-
ций к определению порядка наложения мер 
ответственности. В дополнение, установле-
на практика установления санкций, которые 
носят символичный характер и не оказыва-
ют мер воздействия.

Настоящая статья структурно разделена 
на четыре раздела и начинается с изучения 
теоретической части в первом разделе, за-
тем проводится анализ законодательных 
норм с выявлением недостатков правового 
регулирования, далее предоставляется об-
зор практики применения, и завершается 
исследование обсуждением эффективности 
применяемых мер ответственности членов 
саморегулируемых организаций с изучени-
ем примеров зарубежного опыта регулиро-
вания данной сферы.

Материалы и методы
В настоящем исследовании рассмотрены 

теоретические подходы, правовые основы и 
практика правоприменения вопросов ответ-
ственности членов саморегулируемых орга-
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низаций в Республике Казахстан. Принимая 
во внимание тематику статьи, основными 
материалами для подготовки настоящей ра-
боты были  Закон Республики Казахстан «О 
саморегулировании»1 (далее – Закон о само-
регулировании), Закон Республики Казах-
стан «Об адвокатской деятельности и право-
вой помощи»2 (далее – Закон об адвокатской 
деятельности), а также другие законодатель-
ные акты.

В ходе исследования автором применя-
лись общенаучные методы познания, такие 
как метод анализа и синтеза, системного 
анализа, логический метод. В дополне-
ние, в данной работе использовались такие 
частнонаучные методы научного познания 
как формально-юридический и сравнитель-
но-правовой. 

Основные положения
Институт саморегулирования в Респу-

блике Казахстан внедрен в различных на-
правлениях предпринимательской и про-
фессиональной деятельности. Его развитие 
в значительной степени обусловлено приня-
тием в 1995 году Закона о саморегулирова-
нии, который определил основы правового 
регулирования данной системы управления. 
Позднее, в 2018 году в двух профессио-
нальных направлениях, в отношении дея-
тельности юридических консультантов и 
оценочной деятельности, было введено са-
морегулирование, основанное на обязатель-
ном членстве3. 

В 2016 году в стране функционировало 
только 4  саморегулируемые организации на 
добровольных началах, к 2020 году произо-
шло значительное увеличение до 127 орга-
низаций, из которых 36 – на добровольном и 
91 – на обязательном членстве (87 – в части 
юридической помощи и 4 – по оценочной 
деятельности)4. В 2023 году зарегистрирова-
но 84 палаты юридических консультантов5 и 
4  палаты оценщиков6. 

Увеличение общего количества саморегу-

1   О саморегулировании: закон РК от 12 ноября 2015 года 390-V (ред. от 01.01.2023)//  http://zan.gov.kz/client/#!/doc/95275/
rus (дата обращения 10.09.2024)
2   Об адвокатской  деятельности и юридической помощи: закон РК от 5 июля 2018 года № 176-VІ ЗРК // https://adilet.zan.
kz/rus/docs/Z1800000176  (дата обращения 03.09.2024)
3   Об утверждении Концепции государственного регулирования предпринимательской деятельности до 2020 года: по-
становление Правительства РК от 18 апреля 2014 года № 380 // https://adilet.zan.kz/rus/docs/P1400000380 (дата обра-
щения: 01.09.2024).
4   Отчет о состоянии регулирования предпринимательской деятельности в Республике Казахстан за 2020 год  // https://
www.gov.kz/memleket/entities/economy/documents/details/224363?lang=ru  (дата обращения: 01.09.2024).
5  Реестр саморегулируемых организаций // https://www.gov.kz/memleket/entities/adilet/documents/details/544957?lang=ru 
(дата обращения: 01.09.2024).
6 Реестр саморегулируемых организаций оценщиков // https://www.gov.kz/memleket/entities/kvga/documents/
details/471812?lang=ru (дата обращения: 01.09.2024).
7   Отчет о состоянии регулирования предпринимательской деятельности в Республике Казахстан за 2020 год. 

лируемых организаций связано с их ростом 
в сферах с обязательным саморегулирова-
нием, который в настоящее время достиг 
предела. Что касается саморегулируемых 
организации на добровольных началах, то 
активных стремлений к их созданию пока 
не наблюдается. Следует отметить, что по-
лучение актуальных данных о количестве 
саморегулируемых организаций в открытом 
доступе является проблематичным [1], что 
также отмечается уполномоченным органом 
по предпринимательству7.

Саморегулирование предусматривает са-
мостоятельное управление хозяйствующи-
ми субъектами своей деятельности посред-
ством объединения в саморегулируемые 
организации. Участники саморегулируемых 
организаций после приобретения членства 
не только приобретают права, но и прини-
мают на себя обязательства по исполнению 
внутриорганизационных правил. Наруше-
ние установленных требований, выявлен-
ные в ходе контрольных мероприятий, про-
водимых саморегулируемой организацией 
[2, с.122] влечет наступление ответственно-
сти членов саморегулируемых организаций. 
Особенности данного вида ответственности 
являются предметом научных дискуссий.

Результаты и обсуждение
Теоретические подходы 
В общем контексте ответственность (со-

циальная или общественная) представляет 
собой право субъекта выбрать вариант по-
ведения на основе своего волеизъявления 
и одновременно нести ответственность в 
установленной форме за свои действия [3]. 
Обособленным видом ответственности вы-
деляют юридическую (правовую) ответ-
ственность, к определению которой иссле-
дователи подходят по-разному [4, с.371, 5, 
с.15], сохраняя при этом схожесть во мне-
ниях, что единым признаком выделяется 
наличие элемента государственного при-
нуждения за нарушение предписанных пра-
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вовых норм.  
Ответственность членов саморегулируе-

мых организаций основывается на нормах, 
установленных внутренними актами само-
регулируемой организации, и не санкциони-
руется государством. Действие внутренних 
норм не выходит за пределы организации 
[6]. Нормы организации, применение кото-
рых связано с корпоративными отношени-
ями по управлению и членством, относятся  
к корпоративным нормам [7, с.42]. 

Корпоративные нормы принято обосо-
блять от правовых [6, 8, 9], однако проти-
воположная точка зрения [10, с.36] заслу-
живает внимания ввиду объяснения, что 
существование   корпоративных норм обу-
словлено наличием государственного дозво-
ления. Роль государства проявляется путем 
закрепления в нормативном правовом акте 
обязанностей членов организации следо-
вать законодательным и внутренним пра-
вилам, установления ответственности за 
нарушение этих норм, определение некото-
рых условий применения ответственности, 
например, закрепления в законе основных 
мер взыскания или определение компетен-
ции органов, принимающих решение по 
наложению взыскания. В дополнение, зако-
нодательно закрепляется право члена орга-
низации обжаловать решение о наложении 
взыскания, где судебный акт, признающий 
его законность, будет также придавать ему 
юридическую силу. 

Кроме того, ответственность членов са-
морегулируемой организации выполняет 
аналогичную юридической ответственности 
превентивную и карательную функции, яв-
ляясь средством защиты для других участ-
ников правоотношений. В случае нарушения 
членами организации требований правил, к 
ним применяются мер ответственности в 
целях коррекции их поведения, что гаранти-
рует потребителям реализацию их права на 
получение качественных товаров или услуг.  
Таким образом ответственность членов са-
морегулируемой организации является раз-
новидностью правовой ответственности.        

Касательно природы ответственности 
членов саморегулируемых организаций  
в научной литературе высказываются раз-
ные точки зрения: она признается разно-
видностью предпринимательской ответ-
ственности в частно-правовых отношениях,  
и предлагается называться статусной [11, 
с.17, 12, с.12] условно называется дисципли-

8   О саморегулировании: закон.

нарной с признанием ее  гражданско-право-
вой природы[13, с14], признается особым  
видом публично-правовой ответственности 
[14, с.16], определяется как профессиональ-
ную ответственность в рамках гражданско-
го права, но с карательной функцией [15, 
с.158],  называется ответственностью осо-
бой правовой корпоративной природы [7, 
с.28], признается элементом частноправо-
вого принуждения и существует нескольких 
видах: дисциплинарной, организационной и 
штрафной [16, с.123]. 

Ответственность участников саморегу-
лируемых организаций не следует ассоции-
ровать с дисциплинарной ответственностью 
других отраслей права.  В трудовых отно-
шениях под дисциплинарной ответствен-
ностью понимают осуждение поведения 
работника, совершившего дисциплинарный 
проступок путем наложения дисциплинар-
ного взыскания [17, с.209]. С точки зрения 
представителей административной школы 
под дисциплинарной ответственностью по-
нимается применение мер дисциплинарно-
го воздействия в порядке служебного под-
чинения за совершение дисциплинарного 
проступка или за другие неправомерные 
действия, не преследуемые в уголовном по-
рядке [18, с.217]. 

Отношения в рамках членства между са-
морегулируемой организацией и ее членами 
складываются на основании координации и 
не являются ни служебными, ни трудовыми. 
Отличительные признаки ответственности 
членов саморегулируемой организации от 
дисциплинарной ответственности в пони-
мании трудового и административного пра-
ва будут рассмотрены далее при изучении 
норм соответствующего законодательства.

Законодательное регулирование
Согласно Закону о саморегулировании8  

основанием для наступления ответственно-
сти членов саморегулируемых организаций 
признается нарушение требований законо-
дательства Республики Казахстан, устава, 
правил и стандартов саморегулируемой ор-
ганизации (статья 26). Порядок наложения 
взысканий, их снятия и обжалования опре-
деляется уставом и правилами. Законода-
тельное регулирование отдельных вопросов 
данного порядка сохраняется в вопросе за-
прета наложения за одно нарушение только 
одного взыскания, а также в том, что нака-
зание снимается через шесть месяцев после 
наложения взыскания при отсутствии ново-
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го взыскания.    
При осуществлении контроля за деятель-

ностью своих членов саморегулируемая ор-
ганизация проводит проверку только в части 
соблюдения ими требований правил и стан-
дартов, а также условий членства (уча-
стия) (статья 25). Производство по делам о 
нарушении внутренних правил и стандартов 
осуществляет исполнительный орган управ-
ления саморегулируемой организации. При-
менение такой меры взыскания как исклю-
чение из членства является прерогативой 
коллегиального органа (статья 15). Однако 
участникам саморегулируемой организации 
предоставлено вправо обжаловать только 
решение исполнительного органа управле-
ния о наложении взыскания (статья 26).

Вопросы привлечения к ответственно-
сти рассматривает специализированный 
орган по рассмотрению дел о нарушении 
членами (участниками) саморегулируемой 
организации требований правил и стан-
дартов саморегулируемой организации, ус-
ловий членства (участия) в саморегулиру-
емой организации (статья 17). Если в ходе 
внутренних проверочных мероприятий бу-
дут выявлены нарушения законодательства 
Республики Казахстан, саморегулируемая 
организация обязана проинформировать 
государственные органы для принятия соот-
ветствующих мер. 

Анализ положений Закона о саморегу-
лировании выявил следующие недостат-
ки правового регулирования: отсутствует 
определение ответственности членов само-
регулируемых организаций; в статьях 17,  
25,  26  отличается перечень документов, 
несоблюдение которых влечет наступление 
ответственности членов саморегулируемой 
организации;  условия членства и устав не 
могут быть взаимозаменяемыми поскольку 
первые являются только частью устава, в 
связи с чем следует определиться выбором 
одного документа (условия);  норма статьи 
26 нуждается в дополнении, поскольку ре-
шение о применении меры наказания при-
меняется не только исполнительным, но и  
коллегиальным органом.

 Специальным законодательным актом 
по вопросу регламентации обязательного 
вида саморегулирования в деятельности 
правовых консультантов, Законе об адво-
катской деятельности9, указывается, что 
ответственность консультанта наступает за 

9  Об адвокатской деятельности и юридической помощи: закон РК от 5 июля 2018 года №  176-VІ ЗРК // https://adilet.zan.
kz/rus/docs/Z1800000176 (дата доступа: 03.09.2024)

нарушение требований законодательства 
Республики Казахстан об адвокатской дея-
тельности и юридической помощи, устава, 
правил и стандартов палаты юридических 
консультантов, Кодекса профессиональной 
этики (статья 94).

Не составляет труда заметить некоторые 
противоречия с Законом о саморегулирова-
нии. В вышеуказанной норме упоминается 
Кодекс профессиональной этики. Однако  
в статье 26 Закона о саморегулировании  
в перечне нормативов, за нарушение кото-
рых наступает ответственность, данный до-
кумент отсутствует, поскольку требования 
к членам саморегулируемой организации, 
а также профессиональные правила пове-
дения членов согласно статье 20-1 Закона  
о саморегулировании должны включаться 
в структуру правил организации. Таким об-
разом Кодекс профессиональной этики, бу-
дучи сборником подобных норм и включен-
ный в структуру правил, не должен отдельно 
упоминаться если в статье, где уже имеется 
отсылка к правилам.

Для сферы юридического консультирова-
ния порядок наложения взысканий на чле-
нов палаты юридических консультантов, 
их снятия и обжалования определяется 
уставом и правилами палаты (статья 94). 
Налицо противоречие пункту 4 статьи 20 
Закона о саморегулировании, где в качестве 
источника норм о порядке привлечения к от-
ветственности указан только один документ 
- правила саморегулируемой организации. 
Касательно устава саморегулируемой ор-
ганизации, необходимо отметить, что к его 
составлению установлены законодательные 
требования, и порядок наложения взыска-
ний там точно не предусмотрен (статья 10).

Палата юридических консультантов осу-
ществляет контроль и рассматривает во-
просы о привлечении членов палаты к от-
ветственности за нарушение требований 
Закона об адвокатской деятельности, за-
конодательства Республики Казахстан об 
адвокатской деятельности и юридической 
помощи, правил и стандартов оказания 
юридической помощи, Кодекса профессио-
нальной этики (статья 80). По сравнению с 
перечнем документов в статье 94, в выше-
указанной норме отсутствует указание на 
устав, а также на правила и стандарт пала-
ты юридических консультантов. Отдельно 
упоминается сам Закон об адвокатской де-
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ятельности, ходя следующее за ним поня-
тие «законодательство» поглощает любые 
законодательные акты. Касательно Кодекса 
профессиональной этики, позиция высказы-
валась немного выше. 

Следует отметить, что разработка такого 
документа как «правила оказания юриди-
ческой помощи» в Законе об адвокатской 
деятельности вообще не предусмотрена, 
а что касается стандартов, то в законе ис-
пользуются два понятия: стандарты па-
латы и стандарты оказания юридической 
помощи. Палата юридических консультан-
тов утверждает стандарты оказания юриди-
ческой помощи, а также критерии качества 
юридической помощи (статья 80). При этом 
палата, согласно Закону о саморегулирова-
нии, обязана утвердить стандарт саморегу-
лируемой организации - палаты юридиче-
ских консультантов. 

Можно предположить, что названные 
стандарты должны быть идентичными, по-
скольку в соответствии с Законом о саморе-
гулировании стандарты организации как раз 
должны содержать общие характеристики 
услуг и порядок их выполнения (статья 20-
2). Тем не менее, в Законе об адвокатской 
деятельности для решения вопроса о при-
влечении к ответственности юридических 
консультантов упоминаются два разных до-
кумента. Напрашивается вывод о необходи-
мости корректировки законодательных норм 
в целях или объединения данных стандартов 
в один документ или четкой детализации их 
использования, если законодатель признает 
их различную природу. 

Касательно положений в части регулиро-
вания вопросов ответственности оценщиков 
за нарушения внутриорганизационных доку-
ментов, Закон об оценочной  деятельности10 
предоставляет палате оценщиков компетен-
цию по осуществлению контроля за соблюде-
нием членами палаты требований Закона об 
оценочной деятельности, иных нормативных 
правовых актов, стандартов и правил пала-
ты оценщиков, а также кодекса деловой и 
профессиональной этики оценщиков, усло-
вий членства в палате (статья 22). В данной 
норме также можно наблюдать расхождение 
со статьями 20-1 и 26 Закона о саморегулиро-
вании как с перечнем документов, за наруше-
ние которых наступает ответственность, так 

10   Об оценочной деятельности: закон РК от 10 января 2018 года № 133-VІ ЗРК // https://adilet.zan.kz/rus/archive/docs/
Z1800000133/10.01.2018 (дата доступа: 03.09.2024).
11  Трудовой Кодекс Республики Казахстан: кодекс РК от 23 ноября 2015 года № 414-V ЗРК // https://adilet.zan.kz/rus/docs/
K1500000414 (дата доступа: 03.09.2024).
12   О государственной службе: закон РК от 23 ноября 2015 года № 416-V ЗР // https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1500000416#z78 

и в части отдельного упоминания Кодекса де-
ловой и профессиональной этики. 

Примечательно, что согласно Закону об 
адвокатской деятельности к юридическим 
консультантам применяются меры именно 
дисциплинарного воздействия, а специали-
зированной орган по рассмотрению вопро-
сов о привлечении к ответственности членов 
саморегулируемой организации приобрета-
ет название дисциплинарной комиссии (ста-
тья 83). В Законе об оценочной деятельности 
при перечислении особенностей правового 
статуса палаты оценщиков указывается на 
ее обязанность рассматривать материалы 
о дисциплинарных проступках оценщиков, 
экспертов и налагать на виновных лиц дис-
циплинарные взыскания (статья 17). 

Таким образом, именно в отраслевых 
нормативных правовых актах законодатель 
решил определиться с названием вида от-
ветственности членов саморегулируемых 
организаций, однако ввиду отсутствия нор-
мативного определения ее сущности, а так-
же понятий дисциплинарный проступок 
и дисциплинарное взыскание именно для 
законодательства в области саморегулиро-
вания, данное обозначение отдаляет нас от 
понимания реальной природы данной ответ-
ственности в связи с ее отождествлением с 
дисциплинарной ответственностью в трудо-
вом и административном праве.

В Трудовом Кодексе Республики Ка-
захстан11 предусматривается понятие дис-
циплинарный проступок, под которым 
понимается противоправное, виновное не-
исполнение или ненадлежащее исполнение 
работником своих трудовых обязанностей и 
нарушение трудовой дисциплины. В свою 
очередь трудовая дисциплина – это надле-
жащее исполнение работодателем и работ-
никами обязательств, установленных нор-
мативными правовыми актами Республики 
Казахстан, а также соглашениями, трудо-
вым, коллективным договорами, актами ра-
ботодателя, учредительными документами. 
Виды дисциплинарных взысканий, такие 
как замечание, выговор, строгий выговор 
и расторжение трудового договора, строго 
определены нормами кодекса с установле-
нием запрета на применение иных видов. 

Законом о государственной службе12 дис-
циплинарный проступок представляется как 
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противоправное, виновное неисполнение 
или ненадлежащее исполнение государ-
ственным служащим возложенных на него 
обязанностей, превышение должностных 
полномочий, нарушение служебной дисци-
плины и служебной этики, а равно несоб- 
людение установленных законами Респуб- 
лики Казахстан ограничений, связанных  
с пребыванием на государственной службе.  
В законе имеется собственный перечень ви-
дов дисциплинарных взысканий, расшире-
ние которого допускается только на уровне 
других законов.

В Законе об адвокатуре предусмотрена 
дисциплинарная ответственность адвока-
тов основанием для наступления которой 
является нарушение адвокатом требований 
отраслевого Закона, законодательства Ре-
спублики Казахстан об адвокатской дея-
тельности и юридической помощи, Кодекса 
профессиональной этики адвокатов, уста-
ва коллегии адвокатов, решений органов  
Республиканской коллегии адвокатов, кол-
легий адвокатов. В качестве мер взыскания 
предусматриваются замечание, выговор, 
строгий выговор, исключение из коллегии 
адвокатов. Хотя коллегия адвокатов являет-
ся некоммерческой, независимой, профес-
сиональной, самоуправляемой и самофи-
нансируемой организацией, в организации 
ее деятельности сохраняется достаточное 
государственное влияние не позволяет ее 
полноценно причислить к субъектам само-
регулирования. 

Таким образом, в трудовом законода-
тельстве основанием дисциплинарной от-
ветственности является нарушение утверж-
денных работодателем правил внутреннего 
распорядка, или правовых требований ре-
гулирования труда, а в административном 
- это нарушение законодательных или ве-
домственных актов. В случае с саморегу-
лируемой организацией, ответственность 
наступает за нарушение внутреннего акта, 
утвержденной органом управления органи-
зации. Субъектный состав также является 
различным: в трудовых или служебных от-
ношениях могут состоять только физиче-
ские лица, в то время как в членство в само-
регулируемой организации доступно и для 

(дата доступа: 03.09.2024).
13   Решение специализированный межрайонный экономический суд Восточно-Казахстанской области от 5 октября 2022 
года по делу №6309-22-00-2-2638. Доступ из ИС «Судебный кабинет» (дата обращения: 01.09.2024). Решение Межрай-
онного суда города Астаны по гражданским делам от 05 января 2024 года по делу №7142-23-00-2/13049.  Доступ из ИС 
«Судебный кабинет».
14   Решение Суда № 2 г.Уральска Западно-Казахстанской области от 08 сентября 2022 года по делу №2711-22-00-2/2845. 
Доступ из ИС «Судебный кабинет» (дата обращения: 01.09.2024). 

физических лиц, как представители опреде-
ленной профессии, так и для юридических 
лиц, как бизнес-единиц. 

Следующим отличительным признаком 
является характер взаимоотношений меж-
ду субъектами ответственности и лицом, 
уполномоченным на применение мер ответ-
ственности. В трудовом и административ-
ном праве взаимоотношения с работником 
или служащим определяются строго по ие-
рархии, с определенной степенью суборди-
нации и элементами подотчетности или под-
чинения. Касательно саморегулирования, 
взаимодействие между организацией и ее 
членами осуществляется преимущественно 
с помощью частноправового метода (метода 
координации) [15, с.160].

Суды при рассмотрении споров об об-
жаловании решений саморегулируемых ор-
ганизаций о наложении дисциплинарного 
взыскания руководствуются нормами Зако-
на о саморегулировании, Закона об адвокат-
ской деятельности, правилами саморегули-
руемой организации, условиями членства13. 
При рассмотрении данной категории дел 
нормы Трудового Кодекса применяются 
только в случае наличия трудовых отноше-
ний, как например, если истец являлся и 
членом организации и выполнял на основа-
нии трудового договора трудовые обязанно-
сти Председателя палаты14. В саморегули-
руемой организации трудовые отношения 
возможны также с работниками обслужива-
ющего аппарата.

Исходя из понимания оснований для 
наступления дисциплинарной ответствен-
ности в трудовом и административном за-
конодательстве, субъектном составе лиц, в 
отношении которых меры ответственности 
могут быть применены, а также характере 
взаимоотношений, можно сделать вывод, 
что ответственность членов саморегулиру-
емых организаций не является дисципли-
нарной в понимании трудового или админи-
стративного права. 

Обособленность от данных видов ответ-
ственности также присуща для дисципли-
нарной ответственности адвокатов, однако, 
как указывалось ранее отношения в рамках 
адвокатуры не являются соответствующим 
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законодательству о саморегулировании. 
Наличие закрепленной в законодательстве 
дисциплинарной ответственности адвока-
тов также показывает на возможность су-
ществования дисциплинарной ответствен-
ности, отличной от видов дисциплинарной 
ответственности рамках трудового и адми-
нистративного права. Таким образом ответ-
ственность членов саморегулируемых мож-
но назвать условно, как это уже подмечено 
в научном сообществе [13, с.10], «дисци-
плинарной», однако в целях установления 
правильного ее понимания в Законе о са-
морегулировании необходимо предусмот-
реть определение самой ответственности и 
ее элементов (дисциплинарный проступок, 
дисциплинарное взыскание).  

Правоприменительная практика
Учитывая, тот факт, что определение по-

рядка применения мер ответственности к 
членам саморегулируемых организаций яв-
ляется компетенцией самой организации, 
обоснованным будет рассмотреть содержа-
ние внутренних документов некоторых са-
морегулируемых организаций на предмет 
достаточности их содержания для функци-
онирования исследуемого института ответ-
ственности.

В Правилах Палаты юридических кон-
сультантов «Палата профессиональных 
юридических консультантов»15 отсутствуют 
нормы касательно порядка наложения, сня-
тия и обжалования взысканий на членов ор-
ганизации. Имеется Положение о дисципли-
нарной комиссии, где содержится порядок 
ее работы, виды решений и детали рассмо-
трения дисциплинарного дела, однако отсут-
ствует порядок обжалования принятых мер 
ответственности. В качестве мер взыскания 
предусматриваются выговор, строгий выго-
вор или исключение из членов палаты. Ре-
шения о наложении всех видов взысканий 
принимается Правлением. По информации 
на сайте палаты 3 юридических консультан-
та привлечены к ответственности: одному 
назначен строгий выговор, два  консультан-
та исключены из палаты16.

Деятельность других палат юридических 
консультантов свидетельствуют о различном 

15   https://lawconsult.kz/category/internal_documents/  (дата обращения: 01.09.2024).
16 Информация о случаях привлечения к ответственности членов Палаты //https://lawconsult.kz/category/ensuring_
accountability/prosecution_of_members/(дата обращения: 01.09.2024).
17  https://urpalataalmaty.kz/#ourstory (дата обращения: 02.09.2024).
18  https://zangerpalata.kz/Docs/Diskom_2022.pdf (дата обращения: 01.09.2024).
19  https://sppo.kz/ (дата обращения: 01.09.2024).
20  Уникальный номер документа: KZ222491792156, дата выдачи: 20.06.2022.
21  https://kao-a.kz/ru/200-normativnaja_baza.html  (дата обращения: 01.09.2024).
22  Например, ОЮЛ «Ассоциация профессиональных аварийно-спасательных служб Республики Казахстан», ОЮЛ «Ассо-

подходе к определению порядка наложения 
ответственности на своих участников. Так, 
в Положении о дисциплинарной ответствен-
ности Палаты Юридических Консультантов 
г.Алматы17 предусмотрела только два вида 
взыскания: замечание и исключение из ре-
естра, а органом, налагающим все меры от-
ветственности, обозначен исполнительный 
орган. В Положении о дисциплинарной ко-
миссии Палаты юридических консультан-
тов города Астаны18 предусматриваются та-
кие меры как замечание, выговор, строгий 
выговор и рекомендация к исключению из 
палаты. В дополнение комиссия наделена 
правом применить предупреждение и пори-
цание без привлечения к дисциплинарной 
ответственности. 

Интересен пример палаты оценщиков 
«Столичная палата профессиональных 
оценщиков»19. В Положении о дисципли-
нарном комитете предусмотрены меры 
воздействия: замечание; предупреждение; 
разные предписания: об устранении нару-
шений, нарушений в отчете об оценке, об 
обязательном прохождении обучающих ме-
роприятий; штраф; исключение из палаты; 
приостановление действия или лишение вы-
даваемых палатой свидетельств. В положе-
нии имеется раздел о порядке обжалования 
решения о наложении взыскания. Инфор-
мация о привлеченных к ответственности 
размещена в Реестре членов организации. 
По состоянию на сентябрь 2024 года к от-
ветственности привлечено 6 оценщиков (5 
предупреждений и 1 замечание).

Саморегулируемые организации, осно-
ванные на добровольном членстве, не ак-
тивны в вопросах организации применения 
мер ответственности к своим участникам. 
Например, сайт саморегулируемой органи-
зации «Союз Автотранспортников Респу-
блики Казахстан»20 не содержит ни правил, 
ни стандартов, никаких других источников 
норм о наличии или применении к ее  чле-
нам мер ответственности21. При этом от-
дельные саморегулируемые организации, 
основанные на добровольном участии, во-
обще не имеют интернет-ресурса22, что на-
рушает общее требование об опубликовании 
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информации на интернет-ресурсе и (или) в 
средствах массовой информации23.

Нечасто встречаются организации до-
бровольного саморегулирования, осущест-
вляющие попытки зарегулировать данный 
вопрос. Так, Объединение Юридических 
Лиц и Индивидуальных Предпринимателей 
«Саморегулируемая Ассоциация Риэлторов 
Казахстана»24 хоть не следует требованиям 
Закона о саморегулировании (на сайте от-
сутствуют правила и стандарт организации, 
в уставе не указаны специализированные 
органы), однако в Кодексе деловой этики 
предусматривает меры ответственности 
членов ассоциации: предупреждение, об-
щественное порицание, ходатайство о вре-
менном или постоянном ограничении про-
фессиональной деятельности специалиста, 
выражение профессионального недоверия и 
его исключение из членства25. 

Изучение содержания внутренних доку-
ментов некоторых саморегулируемых орга-
низаций выявил различную политику в под-
ходах организаций к определению порядка 
привлечения к ответственности своих чле-
нов и выбору мер взыскания. При этом, все 
рассмотренные организации не следовали 
требованиям Закона о саморегулировании 
касательно документального оформления 
порядка привлечения к ответственности. 

Меры ответственности
Отдельного внимания заслуживает под-

ход к выбору мер ответственности. В тру-
довом или административном законодатель-
стве наличие неснятого дисциплинарного 
взыскания влияет на получение работником 
мер поощрения материального или иного 
стимулирующего характера, например, при-
своения классного чина. 

Что касается сферы саморегулирования, 
то не вполне поддается пониманию необ-
ходимость введения мер нескольких взы-
скания в виде замечания, выговора, стро-
гого выговора, общественного порицания 
и воспитательных мер в форме порицания 

циация транспортников Казахстана», ОО Союз Предпринимателей и Работодателей Атырауской Области.
23   О саморегулировании: закон.
24   Уникальный номер документа:KZ222172161055, дата выдачи: 21.07.2022.
25   https://sark.kz/ (дата обращения: 01.09.2024).
26  Как например ОЮЛ и ИП «Саморегулируемая Ассоциация Риэлторов Казахстана»
27  Решение Специализированный межрайонный экономического суда Западно-Казахстанской области от 31 марта 2022 
года  по делу №2713-22-00-2/11.  Доступ из ИС «Судебный кабинет» (дата обращения: 02.09.2024).
28  О саморегулируемых организациях: федеральный закон от 01.12.2007 №315-ФЗ. [Электронный ресурс]. -  https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_72967/ (дата обращения: 05.09.2024).
29  Solicitors Act 1974 Legal и  Services Act 2007.
30  SRA Regulatory and Disciplinary Procedure Rules //  https://www.sra.org.uk/solicitors/standards-regulations/regulatory-
disciplinary-procedure-rules/ (дата обращения: 05.09.2024).

или предупреждения. Данные виды наказа-
ния не оказывают воздействия на субъект 
нарушения, не обеспечивают мер должно-
го контроля и не способствуют улучшению 
соблюдения норм и стандартов. Кроме того, 
данные меры могут быть применены только 
к физическим лицам, в то время как в неко-
торых организациях могут в качестве чле-
нов организации быть юридические лица26. 
Даже в одном решении суда по иску члена 
палаты юридических консультантов отмеча-
ется отсутствие этот недостаток: примене-
ние дисциплинарного взыскания в виде вы-
говора права и законные интересы лица, в 
отношении которых состоялся приказ,  не 
нарушает и препятствий для вступления в 
другую палату не создает27.

Необходимо указать, что зарубежное за-
конодательство о саморегулировании содер-
жит общие нормы касательно мер взыскания 
в отношении участников саморегулируемой 
организации. Например, В России зако-
ном28 предусмотрены следующие меры от-
ветственности: предписание об устранении 
нарушения, предупреждение, штраф,  реко-
мендация об исключении членства и иные 
установленные внутренними документами 
меры. Указанный перечень мер ответствен-
ности является более разумным, поскольку 
позволяет также устранять нарушения.  

В Великобритании в отношении деятель-
ности солиситоров право наложения дис-
циплинарного взыскания закрепляется29 за  
саморегулируемой организацией Solicitors 
Regulation Authority (SRA) и независимым 
органом Solicitors Disciplinary Tribunal 
(SDT). SRA рассматривает незначительные 
нарушения правил и стандартов и в качестве 
мер взыскания использует: выговор, штраф, 
лишение права лица занимать руководящие 
должности в финансовых или юридических 
организациях, установление контроля за дея- 
тельностью, назначение дополнительного 
обучения, приостановление или отстране-
ние от практики30. В компетенцию SDT вхо-
дят более серьезные проступки и санкции, 
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даже при их схожести с предыдущими ме-
рами SRA отличаются длительными срока-
ми действия и считаются более серьезными: 
выговор, штраф, отстранение от практики, 
приостановление действия лицензии, ис-
ключение из реестра31.

В казахстанском законодательстве пра-
во определения видов мер воздействия на 
членов саморегулируемой организации пре-
доставлено самой организации. В Законе 
о саморегулировании только закрепляет-
ся распределение компетенции органов по 
применению мер ответственности между 
исполнительным и коллегиальным органа-
ми32. Принимая во внимание опыт Велико-
британии, где имеются только одни прави-
ла наложения дисциплинарных взысканий, 
принятые SRA, единственной саморегули-
руемой организацией солиситоров, в усло-
виях политики множества палат в казахстан-
ской системе саморегулирования уместным 
было бы принятие уполномоченным орга-
ном типового унифицированного документа 
по вопросам дисциплинарной ответственно-
сти членов саморегулируемых организаций.

Заключение
Основные выводы по итогам исследова-

ния:
Понимание правовой природы ответ-

ственности членов юридических организа-
ций в правовой доктрине является неодно-
значным, однако обобщая различные точки 
зрения складывается утверждение, что дан-
ная ответственность является обособленным 
видом ответственности гражданско-право-
вой природы, и выражается в применении к 
члену организации, допустившему наруше-
ние норм, установленных актами саморегу-
лируемой организации, мер воздействия. 

Закон о саморегулировании, а также и За-
кон об адвокатской деятельности и Закон об 
оценочной деятельности предусматривают 
основные нормы касательно ответственно-

31   Guidance Note on Sanctions – 10th Edition // https://solicitorstribunal.org.uk/resources/ (дата обращения: 05.09.2024).
32   О саморегулировании: закон.

сти членов саморегулируемых организаций, 
однако имеют определенные недостатки 
правового регулирования в части противо-
речия в перечислении документов, за нару-
шение норм которых возникает ответствен-
ность, а также требований к их содержанию. 
Указанное вызывает необходимость внесе-
ния изменений в законодательство.

Ответственность членов саморегулиру-
емых организаций отличается от дисци-
плинарной ответственности других отрас-
лей права по основаниям для наступления 
ответственности, субъектному составу и 
характере взаимоотношений. Судебная 
практика также подтверждает отсутствие 
трудовых отношений в саморегулируемых 
организациях при применении данного вида 
ответственности. Ответственность членов 
саморегулируемых организаций правомоч-
но определить как «дисциплинарную», од-
нако с соответствующим раскрытием поня-
тия ответственности и ее элементов в Законе 
о саморегулировании.   

Изучение внутренних документах от-
дельных организации в части закрепления 
положений о порядке применения ответ-
ственности членов саморегулируемой орга-
низации показывает, что их содержание не 
соответствует Закону о саморегулировании 
и заметно отличается у разных организаций. 
Кроме того, имеются факты установления 
мер взысканий, которые не имеют никакого 
воздействия на нарушителя. Установленные 
нарушения и недостатки при определении 
мер взыскания требуют усиления контроль-
ной функции государственных органов за 
саморегулируемыми организациями и опре-
деления минимального перечня мер взы-
скания в законодательстве или принятия 
типового унифицированного документа ка-
сательно правил наложения мер ответствен-
ности с учетом положительных примеров 
зарубежных стран.
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