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Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс

УДК 343.137  

УГОЛОВНОЕ ПРИКАЗНОЕ ПРОИЗВОДСТВО: ПРОБЛЕМЫ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЫ
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Доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса, 
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Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова.,
г. Москва, Российская Федерация; e-mail: leo1222@yandex.ru

Ахпанов Арстан Нокешевич
Доктор юридических наук, профессор кафедры уголовно-правовых дисциплин 
юридического факультета Евразийского национального университета 
им. Л.Н. Гумилёва, г. Нур-Султан, Республика Казахстан; e-mail: ahpanov_a@mail.ru 

Ключевые слова: уголовно-процессуальное право, уголовный процесс, дифференциация 
процессуальной формы, целерантное производство (упрощенное, ускоренное, сокращенное, 
суммарное), приказное производство.

Аннотация. Стремительная глобализация в сфере уголовно-процессуального права бла-
гоприятствует интеграции многообразных форм и видов досудебного и судебного производ-
ства, ранее не свойственных традиционным национальным системам права. Данная тенден-
ция связана со многими трендами развития современного государства и общества. В этой 
связи авторами статьи рассматриваются актуальные вопросы применения института при-
казного производства в уголовном процессе Республики Казахстан.

В настоящее время, несмотря на множество мнений касательно содержания и соот-
ношения упрощенного, ускоренного, сокращенного и суммарного уголовно-процессуальных 
производств, нет единого подхода к их четкому определению и разграничению. Авторами  
предлагается рассмотреть этот вопрос с позиции систематизации и классификации про-
цессуальной формы в уголовном процессе. Ими определены компоненты родового понятия - 
целерантного производства. В данном аспекте приказное производство рассматривается 
как вид целерантного производства в упрощённой форме. Исследуются проблемы теории и 
правоприменительной практики, связанные с «мигрирующими» составами правонарушений - 
между Кодексом об административных правонарушениях и Уголовным кодексом Республики 
Казахстан. Обосновыается вывод то том, что необходимость четкого разграничения и опре-
деленность в материальном праве будут способствовать лучшей процессуальной регламен-
тации при расследовании и рассмотрении дел. Кроме того, в статье исследованы некоторые 
аспекты Рекомендации № 6 R (87) 18 Комитета министров Совета Европы «Относительно 
упрощения уголовного правосудия», на основании анализа которых выработаны  соответ-
ствующие предложения.

В процессе изучения проблемы применялись методы сравнительно-правового анализа, 
дедукции, прогнозирования и другие. На основе проведенного исследования  выработаны со-
ответствующие рекомендации с целью совершенствования законодательной регламентации 
приказного производства, рассмотрены условия его успешного применения в Казахстане.

ҚЫЛМЫСТЫҚ БҰЙРЫҚ ӨНДІРІСІ: 
ІС ЖҮРГІЗУ НЫСАНЫН САРАЛАУ МӘСЕЛЕЛЕРІ

Ләззат Ерланқызы Нұрлымбаева
Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия Ұлттық Университеті 
Заң факультетінің PhD докторанты, Нұр-Сұлтан қ., 
Қазақстан Республикасы; e-mail: nurlumbaeva92@mail.ru
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Түйін сөздер: қылмыстық іс жүргізу құқығы, қылмыстық процесс, іс жүргізу нысанын са-
ралау, тұтас іс жүргізу (оңайлатылған, жеделдетілген, қысқартылған, жиынтық), бұйрық 
өндірісі.

Аннотация. Қылмыстық іс жүргізу құқығы саласындағы қарқынды жаһандану бұрын 
дәстүрлі ұлттық құқық жүйелеріне тән емес сотқа дейінгі және сот өндірісінің алуан түрлі 
нысандары мен түрлерін интеграциялауға қолайлы. Бұл үрдіс қазіргі заманғы мемлекет пен 
қоғамның көптеген даму трендтеріне байланысты. Осыған байланысты мақала авторлары 
Қазақстан Республикасының қылмыстық іс жүргізуде бұйрықтық іс жүргізу институтын 
қолданудың өзекті мәселелерін қарастырады.

Қазіргі уақытта, жеңілдетілген, жедел, қысқартылған және жиынтық қылмыстық іс 
жүргізу өндірісінің мазмұны мен арақатынасына қатысты көптеген пікірлерге қарамастан, 
оларды нақты анықтауға және ажыратуға бірыңғай тәсіл жоқ. Авторлар бұл мәселені қыл-
мыстық процесте іс жүргізу нысанын жүйелеу және жіктеу тұрғысынан қарауды ұсынады. 
Олар рулық ұғымның құрамдас бөліктерін анықтады - целерантты өндіріс. Осы аспектіде 
Бұйрық өндірісі оңайлатылған нысандағы целерантты өндірістің түрі ретінде қарастыры-
лады. Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодекс пен Қазақстан Республикасының Қылмы-
стық кодексі арасындағы құқық бұзушылықтардың «қоныс аударушы» құрамдарымен байла-
нысты теория және құқық қолдану тәжірибесінің мәселелері зерттеледі. Нақты ажырату 
қажеттілігі мен материалдық құқықтағы айқындылық істерді тергеу және қарау кезінде 
үздік іс жүргізу регламенттелуіне ықпал ететініне қорытынды негізделеді. Сонымен қатар, 
мақалада Еуропа Кеңесі Министрлер комитетінің «Қылмыстық сот төрелігін жеңілдетуге 
қаты» № 6 R (87) ұсынымдарының кейбір аспектілері зерттелді, оларды талдау негізінде 
тиісті ұсыныстар әзіыстрленді. Мәселені зерттеу барысында салыстырмалы-құқықтық 
талдау, дедукция, болжау және т.б. әдістері қолданылды. Жүргізілген зерттеу негізінде бұй-
рық өндірісін заңнамалық регламенттеуді жетілдіру мақсатында тиісті ұсынымдар әзірлен-
ді, оны Қазақстанда табысты қолдану шарттары қаралды.
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order proceedings in the criminal process of the Republic of Kazakhstan.
Currently, despite many opinions regarding the content and correlation of simplified, accelerated, 

reduced and summary criminal procedure proceedings, there is no single approach to their clear definition 
and delineation. The authors propose to consider this issue from the perspective of systematization 
and classification of the procedural form in the criminal process. They identified the components of 
the generic concept - purposeful production. In this aspect, order production is considered as a type 
of purposeful production in a simplified form. The problems of theory and law enforcement practice 
related to the “migrating” offenses are investigated - between the Code of Administrative Offenses 
and the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan. The conclusion is substantiated that the need 
for a clear distinction and certainty in substantive law will contribute to better procedural regulation 
in the investigation and consideration of cases. In addition, the article explores some aspects of 
Recommendation No. 6 R (87) 18 of the Committee of Ministers of the Council of Europe “Concerning 
the simplification of criminal justice”, based on the analysis of which relevant proposals have been 
developed.

In the process of studying the problem, methods of comparative legal analysis, deduction, forecasting 
and others were used. On the basis of the study, relevant recommendations were developed with the aim 
of improving the legislative regulation of order production, the conditions for its successful application 
in Kazakhstan are considered.

Cовершенствование национального зако-
нодательства является гарантией и прочным 
фундаментом защиты прав и свобод человека 
и гражданина. 

В условиях глобализации, мировой инте-
грации можно наблюдать динамику измене-
ния политики различных государств, в том 
числе в части нормотворчества. Все больше 
интегрируются и внедряются различные ин-
ституты, ранее не свойственные законода-
тельству и системе права в целом. 

Следует согласиться с мнением процес-
суалистов касательно того, что в зависимости 
от исторического периода и условий развития 
государства вопросы единства или дифферен-
циации уголовно-процессуальной формы раз-
решались с учетом потребностей общества на 
том или ином этапе его развития [1]. 

Введение упрощенных производств и 
процедур должно рассматриваться, с одной 
стороны, как способ обеспечения доступа к 
правосудию за счёт уменьшения судебных 
расходов и более гибкой процедуры с мень-
шей степенью формализации, а с другой - как 
способ сокращения государственных расхо-
дов на судебную систему и повышение эф-
фективности судебного администрирования 
[2]. 

Еще в 1987 году была принята Рекоменда-
ция № 6 R (87) 18 Комитета министров Совета 
Европы «Относительно упрощения уголовно-
го правосудия» (далее – Рекомендация 6 R)1. 
Компаративно-правовой взгляд свидетель-
ствует о признании мировым сообществом 
необходимости и важности упрощенных форм 
уголовного судопроизводства. К примеру, в 
России современные ускоренные формы про-
изводства по уголовным делам – сокращенное 

дознание (гл. 32.1 УПК РФ) и особый поря-
док судебного разбирательства при согласии 
лица с предъявленным ему обвинением (гл. 40 
УПК РФ) – обязаны общей тенденции упро-
щения уголовного судопроизводства. Данный 
вывод уместен для Казахстана и всего постсо-
ветского пространства. 

Несмотря на все положительные аспекты 
упрощенных и ускоренных производств, в на-
стоящее время нет единого понимания по во-
просу о разграничении и отнесении тех или 
иных институтов к упрощенным или к уско-
ренным видам производств [2]. 

Представляется, что с методологической 
точки зрения подобная постановка проблемы 
заслуживает внимания и вопрос нуждается в 
специальном исследовании. В рамках данной 
статьи нами предлагается рассмотреть дан-
ный вопрос с позиции систематизации и клас-
сификации процессуальной формы на приме-
ре казахстанского приказного производства 
по уголовным делам. 

Шпилев В.Н. отмечает, что наиболее 
приемлемым определением процессуальной 
формы как формы процессуальной процеду-
ры является то, которое охватывает не толь-
ко совокупность условий, предусмотренных 
процессуальным законодательством для со-
вершения процессуальных действий, но и  их 
последовательность, порядок закрепления и 
оформления процессуальных действий, про-
цессуальные сроки [3].	

Традиционно в теории уголовно-процес-
суального права различают два направления 
дифференциации процессуальной формы – в 
сторону упрощения и усложнения.

Как представляется, анализ положений 
УПК РК дает основания для следующей си-

 1 Рекомендация №6 R (87) 18 Комитета министров Совета Европы «Относительно упрощения уголовно-
го правосудия» Электронный ресурс: http://hrlibrary.umn.edu/russian/euro/RRec(87)18.html (Дата обращения 
01.04.2020 год)
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стематизации и классификации процессу-
альной формы. В основе систематизации 
процессуальной формы обычное (стандарт-
ное, ординарное или классическое) и особые 
производства по уголовному делу (приказное 
производство, дела частного обвинения, об 
уголовных проступках, по делам несовер-
шеннолетних, по деяниям невменяемых, об 
обладающих привилегиями, об обладающих 
иммунитетами лицах, заочное, с участием 
присяжных заседателей, процессуальные со-
глашения (сделки), конфискация до вынесе-
ния приговора, международное сотрудниче-
ство).

Особые производства по такому крите-
рию как содержание процессуальной формы 
можно классифицировать на две группы:  це-
лерантное (стремительное, простое)  и услож-
ненные. 

Целерантное производство, состоящее из 
пяти видов (приказное производство, дела 
частного обвинения, об уголовных проступках, 
процессуальные соглашения (сделки), конфи-
скация до вынесения приговора) может ве-
стись в следующих четырех формах: упрощен-
ное, ускоренное, сокращенное и суммарное.

Усложненное производство включает в 
себя семь видов (по делам несовершеннолет-
них, по деяниям невменяемых, об обладаю-
щих привилегиями, об обладающих иммуни-
тетами лицах, заочное, с участием присяжных 
заседателей, международное сотрудничество) 
и ведется по одной процессуальной форме с 
усиленными гарантиями прав личности. 

Следует отметить, что в рамках совер-
шенствования уголовно-процессуального за-
конодательства учёными-процессуалистами 
Казахстана разработана модель расследова-
ния - досудебное целерантное производство 
[4]. Целерантное производство  включает в 
себя, по мнению казахстанских авторов, одно-
временное наличие (в различном сочетании 
и объеме) упрощенного, ускоренного, сокра-
щенного и суммарного производств как его 
форм. Общей целью всех форм целерантного 
производства является: процессуальная эко-
номия, приближение момента наступления 
наказания ко времени совершения преступле-
ния. 

Целерантному производству присущи 
следующие признаки:

– приоритет целесообразности и разумно-
сти; 

– применение к определенным категори-
ям уголовных правонарушений, в которых 
публичные интересы не являются доминиру-
ющим фактором; 

– в большинстве случаев применяется при 
согласии подозреваемого, обвиняемого (в не-
которых случаях и потерпевшего);

– в качестве своей альтернативы прове-
дение полного досудебного расследования, а 
также стандартного судебного разбиратель-
ства в условиях состязательности [5].

– применение при соблюдении субъектом 
определенных условий. 

Дополнительно обратим внимание на то, 
что в подпункте 2 пункта b) раздела II «Сум-
марные процедуры, внесудебное урегулирова-
ние и упрощенные процедуры» Рекомендации 
6 R отражены следующие условия, предъяв-
ляемые к подозреваемому: выплата денежной 
суммы государству или государственной или 
благотворительной организации; возмещение 
причиненного в результате уголовного право-
нарушения вреда и восстановление прав по-
терпевшего; предоставление потерпевшему 
соответствующей компенсации либо до уре-
гулирования, либо в качестве его составной 
части2. 

Следует отметить, что расширение и ак-
тивное применение данных форм производств 
приемлемо в случае успешного функциони-
рования в стране независимого судебного 
контроля и бескомпромиссной деятельности 
органов, осуществляющих надзор за законно-
стью и соблюдением прав и законных интере-
сов граждан. В противном случае, произволь-
ное и бессистемное увеличение категорий 
уголовных дел, подлежащих расследованию 
и рассмотрению в рамках целерантного про-
изводства, может повлечь за собой нарушение 
основополагающих принципов уголовно-про-
цессуального права. 

Далее рассмотрим особенности каждой из 
четырёх форм целерантного производства. 

Термин «ускорение» – величина измене-
ния скорости движения в единицу времени 
[6]; величина, характеризующая быстроту из-
менения вектора скорости точки по его чис-
ленному значению и направлению [7]. 

Признаки ускоренного производства в 
уголовном процессе связаны с:

	 – необходимостью предотвращения 
опасных последствий для потерпевшего и 
иных лиц и/или имущества;

– правовыми конфликтами (спорами), в 
которых необходимо принять решение в ко-
роткие сроки.

Дефиниция «упрощение» определяется 
как действие, исходя из глагола «упростить», 
«упрощать», упрощенное устройство чего-ни-
будь, упрощенный способ, прием [8]. Понятие 
же упрощенного производства, по мнению не-

 2 Рекомендация №6 R (87) 18 Комитета министров Совета Европы «Относительно упрощения уголовного 
правосудия» // Источник электронный ресурс: http://hrlibrary.umn.edu/russian/euro/RRec(87)18.html (Дата обра-
щения       01.04.2020 год)
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которых авторов, может толковаться в различ-
ных значениях [2]. 

Во-первых, общее упрощение ординар-
ной (обычной) процедуры защиты прав благо-
даря исключению из нее лишних, осложнен-
ных, неэффективных производств или замены 
их новыми, более эффективными. 

Во-вторых, упрощение путем введения 
самостоятельных производств для определен-
ных категорий дел (не вызывающих спор меж-
ду сторонами, бесспорные и очевидные дела).

В-третьих, упрощение может проявляться, 
когда наряду с общим порядком рассмотрения 
дела, на определённых этапах предусматрива-
ются альтернативные возможности соверше-
ния отдельных процессуальных действий.

Признаки упрощенного производства в 
уголовном процессе:

– применяется по определенной катего-
рии уголовных правонарушений, с учетом 
меньшей степени общественной опасности;

– правонарушение является простым, оче-
видным и бесспорным;

– субъект известен, также не требуется 
процессуальных мер для его поиска.

Упрощение презюмирует ускорение сро-
ков производства, в то же время ускорение 
может не предполагать упрощения, как это 
имеет место в статье 190 УПК РК «Ускорен-
ное досудебное расследование». 

В этой связи полагаем, что в уголов-
но-процессуальном аспекте понятие ускорен-
ное производство шире, чем упрощенное. 

Значение слова «сократить» определено в 
словаре через синонимы слов «ограничение», 
«сужение», «уменьшение», «сжатие», «усече-
ние»3. 

Сокращенное производство по уголовно-
му делу ведется через уменьшение его сроков 
и избирательное исключение некоторых обя-
зательных для стандартных производств эта-
пов, частей и процедур. 

На первый взгляд, не наблюдается суще-
ственных различий между упрощенным и 
сокращенным производствами. В то же вре-
мя статья 382 УПК РК предусматривает дан-
ную форму - «Судебное разбирательство дела 
в сокращенном порядке» и определяет срок 
рассмотрения уголовного дела - десять су-
ток, в исключительных случаях - до двадцати.  
Кроме того, сокращенный порядок судебного 
разбирательства дела состоит исключитель-
но из допросов подсудимого, потерпевшего, 
выяснения обстоятельств заключения про-
цессуального соглашения или соглашения о 

достижении примирения в порядке медиации, 
вопросов о сроке и порядке выплат по граж-
данскому иску и процессуальных издержек4.

Некоторыми юристами-практиками 
утверждается, что главной предпосылкой со-
кращенной формы производства было введе-
ние принципа «разумного срока» в уголовный 
процесс [9]. Ввиду недостаточной полноты 
аргументов, считаем данный вывод не совсем 
точным. 

Цель введения сокращенного производ-
ства главного судебного разбирательства об-
условлена, прежде всего, необходимостью 
полного, всестороннего и объективного ис-
следования судом обстоятельств дела в мини-
мально возможные сроки, без вреда публич-
ным интересам и правам участников процесса, 
с возможностью перехода к классической мо-
дели рассмотрения дела для его разрешения. 

Полагаем, что упрощенное производство 
характерно для досудебного расследования, а 
сокращенное производство – для суда первой 
инстанции.  Тем не менее, проблема разграни-
чения данных производств требует дополни-
тельного изучения. 

Суммарное производство производно от 
слова «сумма», т.е. число, представляющее 
результат сложения [10]. В данном случае 
происходит объединение в одну нескольких 
процедур. 

В юридической литературе под суммар-
ным производством понимается обобщенное 
обозначение для различных упрощенных ви-
дов судебного разбирательства по делам о ма-
лозначительных и очевидных преступлениях, 
когда дело рассматривается без производства 
формального предварительного расследова-
ния, по кратко сформулированному первона-
чальному обвинению и, иногда, без детально-
го исследования доказательств [11]. 

В нашем понимании ключевым призна-
ком суммарного производства по уголовным 
делам выступает такое их свойство, которое 
позволяет объединить в одном процессуаль-
ном документе элементы несколько других 
актов. В качестве наглядной демонстрации 
можно привести пример из ранее действовав-
шего казахстанского законодательства. Глава 
23-1 Уголовно-процессуального кодекса Ре-
спублики Казахстан от 13 декабря 1997 года 
(утратил силу после введения в действие УПК 
РК от 4 июля 2014 года) предусматривала со-
ставление органом дознания или следовате-
лем единого итогового процессуального доку-
мента - протокола упрощенного досудебного 

 3 Толковый словарь русского языка (Тезаурус) Электронный ресурс: https://slovar.cc/rus/tezaurus/1399266.html 
(Дата обращения 02.04.2020)

4 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 года № 231-V (с изменениями и 
дополнениями по состоянию на 11.01.2020 г.) // Источник электронный ресурс: https://online.zakon.kz (Дата об-
ращения 02.04.2020) 
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производства.   Данный протокол включал в 
себя ряд процессуальных актов, раздельно 
составляемых при обычном (ординарном) 
предварительном расследовании уголовно-
го дела (постановление о возбуждении уго-
ловного дела, постановление о привлечении 
лица в качестве обвиняемого, обвинительное 
заключение, протокол ознакомления лица с 
материалами дела, постановление о предании 
обвиняемого суду прокурором). Составление 
данного протокола означало возбуждение уго-
ловного дела и признание совершившего пре-
ступление лица обвиняемым, а его утвержде-
ние прокурором – предание обвиняемого суду 
[12].

На основании изложенного полагаем, что 
суммарный процесс должен рассматриваться 
как одна из обособленных форм целерантного 
производства. 

Касательно института приказного произ-
водства по уголовным делам в Республике Ка-
захстан. 

С 1 января 2015 года в Казахстане были 
введены в действие новые Уголовный и Уго-
ловно-процессуальный кодексы. Одной из 
новелл уголовного законодательства стало по-
явление такой категории уголовных правона-
рушений как уголовные проступки. В разряд 
уголовных проступков переведены следую-
щие правонарушения: побои; причинение лег-
кого вреда здоровью; заражение венерической 
болезнью; злостное уклонение от содержания 
нетрудоспособного супруга (супруги); мелкое 
хищение чужого имущества; неповиновение 
законному требованию лица, участвующего в 
обеспечении общественного порядка; надру-
гательство над памятниками истории и куль-
туры или природным объектом, порча объек-
тов благоустройства и т.д.5

Таким образом, некоторые правонару-
шения были криминализированы переводом 
из административного в уголовное законода-
тельство. Следует отметить, что ряд исследо-
вателей отмечают, что вопрос о правильности 
введения в уголовное законодательство нашей 
страны категории уголовных проступков был 
и по-прежнему остается одним из наиболее 
спорных. Это связано с тем, что отсутствуют 
научно обоснованные, объективные и ясные 
критерии разграничения уголовных проступ-
ков от административных правонарушений 
и преступлений. И как следствие этого: не-
стыковка отдельных норм Уголовного кодек-
са с предписаниями Кодекса об администра-
тивных правонарушениях (КоАП), а также 
необходимость правильного разграничения 

уголовного проступка от административного 
правонарушения и преступления6.

Этот факт свидетельствует о существую-
щей проблеме в материальном праве: слож-
ность выработки критериев для оценки обще-
ственной опасности того или иного деяния. 
Даже в Рекомендации 6 R (подпункт i) пункт 
b) раздела 1 «Дискреционное судебное пре-
следование») приводится аморфная оценка 
данного критерия «общественные интересы 
не являются доминирующим фактором». Раз-
мытые границы между определенными со-
ставами, являющимися смежными для двух 
отраслей права, порождают вопросы как в те-
ории, так и в правоприменительной практике. 
Без однозначной определенности сложно рас-
сматривать процессуальную составляющую 
дифференциации малозатратного достижения 
цели и успешного решения задач уголовного 
правосудия.

В процессе правоприменительной практи-
ки властями страны актуальной была призна-
на рецепция аналогичного зарубежного опыта 
по упрощенным видам уголовного судопроиз-
водства. В этой связи с 1 января 2018 года по 
опыту, в частности, Германии и Эстонии был 
внедрен институт приказного производства 
для уголовного процесса Казахстана. 

В порядке приказного производства рас-
сматриваются дела по уголовным проступкам 
и преступлениям небольшой тяжести (всего 
– 202 состава уголовных правонарушений) в 
случаях, если:  

– собранными доказательствами установ-
лены факт совершения правонарушения и со-
вершившее его лицо; 

– субъект не оспаривает имеющиеся дока-
зательства своей вины и согласен с квалифи-
кацией его действий (бездействия), размером 
(суммой) причиненного ущерба (вреда); 

– одним из видов основного наказания яв-
ляется штраф; 

– подозреваемый заявил ходатайство, а 
потерпевший, а также гражданский истец и 
гражданский ответчик (в случае их участия 
в деле) выразили согласие с рассмотрением 
дела в порядке приказного производства без 
исследования доказательств, без их вызова и 
участия в судебном рассмотрении.

Между тем за столь незначительное вре-
мя апробации на практике приказного произ-
водства в него уже внесены поправки Законом 
«О внесении изменений и дополнений в не-
которые законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам совершенствования 
уголовного, уголовно-процессуального зако-

 5 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года// Источник электронный ресурс: http://adilet.
zan.kz/rus/docs/K1400000226  (Дата обращения 01.04.2020 год)

6 Концепция совершенствования уголовного законодательства Республики Казахстан// Источник электрон-
ный ресурс: http://www.zqai.kz/sites/default/files/koncepciya_2016_god.pdf (Дата обращения: 05.04.2020 г.)
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нодательства и усиления защиты прав лич-
ности» от 27 декабря 2019 года7. Подобная 
стремительность свидетельствует о том, что 
правоприменительная практика выявила ряд 
недостатков и проблем применения данного 
института. Изменения и дополнения выше-
упомянутым законом были внесены в части 
уголовно-правовых санкций как оснований 
применения приказного производства и уси-
ления полномочий прокурора.   

Вместе с тем, имеется ряд иных проблем, 
также требующих своего быстрого разреше-
ния. К примеру, УПК РК не разрешен вопрос 
касательно мер пресечения в рамках приказ-
ного производства. Учитывая, что в разделе 
«Приказное производство» не установлен 
определенный перечень мер процессуально-
го принуждения, которые вправе применить 
лицо, проводящее расследование, в силу ч. 1 
ст. 629-1 «Основания применения приказного 
производства» применяется общий порядок, 
поскольку «порядок приказного производства 
определяется общими правилами настоящего 
Кодекса с учетом особенностей, предусмо-
тренных настоящей главой». 

В то же время, учитывая малозначитель-
ность деяния, упрощение процессуальной 
формы и ускорение сроков производства, при-
менение арсенала мер процессуального при-
нуждения, в том числе, задержания, мер пре-
сечения, является нецелесообразным. 

Примечательно в этой связи, что в под-
пункте 3 пункта а) раздела II «Суммарные 
процедуры, внесудебное урегулирование и 
упрощенные процедур» Рекомендации 6 R 
указано, что не должны применяться меры 
физического принуждения, особенно заклю-

чение под стражу (содержание под стражей 
(арест), домашний арест и другие меры пре-
сечения, а также привод, задержание и т.п.).  

В этой связи для обеспечения надлежа-
щего поведения подозреваемого при ведении 
приказного производства по уголовным делам 
возможно законодательно установить, что 
лицо, осуществляющее досудебное рассле-
дование, вправе отобрать у него только пись-
менное обязательство своевременно являться 
по вызовам органа уголовного преследования, 
а в случае перемены места жительства неза-
медлительно сообщать об этом (статья 156 
УПК РК). Применение задержания, любых 
мер пресечения и иных, кроме обязательства 
о явке, мер процессуального принуждения по 
данному виду особого производства следова-
ло бы признать недопустимым. 

Изучение нами казахстанской практики 
приказного производства по уголовным де-
лам показало недостаточную эффективность 
нового института. Неоправданные ожидания 
связаны с недостаточным изучением успеш-
но апробированного зарубежного опыта, не-
пониманием законодателем сути новелл, что 
привело к диаметрально противоположным 
результатам. Более детально прикладные про-
блемы института приказного производства и 
перспективы его совершенствования исследо-
ваны нами в нижеприведенной опубликован-
ной работе [13]. 

Таким образом, перспективы совершен-
ствования института уголовного приказного 
производства во многом зависят от понимания 
его места в системе особых уголовно-процес-
суальных производств и вытекающих из этого 
задач.

 7 Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Ре-
спублики Казахстан по вопросам совершенствования уголовного, уголовно-процессуального законодательства и 
усиления защиты прав личности» от 27 декабря 2019 года//Источник электронный ресурс: http://adilet.zan.kz/
rus/docs/Z1900000292 (Дата обращения: 04.04.2020 г.)
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