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ПУБЛИЧНО-ПРАВОВОЙ СПОР КАК ФЕНОМЕН 
АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Аннотация. В научных концепциях современного публичного права 
обсуждаются вопросы значения института публично-правовых споров в сфере 
административного права и процесса. В данной статье авторы поднимают актуальные 
вопросы прогрессирующего значения публично-правовых споров в системе 
административного судопроизводства. С этой целью были проанализированы 
теоретические подходы к толкованию термина публично-правового спора и его 
видам, а также эффективные механизмы его рассмотрения. Для любой судебной 
сиситемы развитого государства судебный спор является нежелательным фактором 
риска и может порождать серьезные правовые последствия для его участников, 
особенно если ответчиком является административный орган. В процессе запуска 
административных и судебных процедур выявляются сильные и слабые стороны 
административной деятельности структур государственного управления, часто 
допускаемые ошибки, которые в итоге позволяют разработать более эффективные 
способы совершенствования деятельности для дальнейшего устойчивого развития 
административно-правовой и судебной систем.

В статье обращено внимание на зарубежный опыт правового регулирования 
публично-правовых споров. Признано, что практика зарубежных государств 
публичного правосудия по административным искам ушла далеко вперёд. Доказано, 
что безусловная роль в разработке правил по использованию механизмов 
рассмотрении административных публичных споров и продвижения их в судебной 
системе принадлежит международным практикам. Вместе с тем требуется 
нормативное закрепление новаций, способствующих ускорению судебного процесса 
и его эффективности в практике казахстанских административных судов.

Ключевые слова: публичный правовой спор, административный процесс, 
управление, административные процедуры, эффективные механизмы.
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Введение
Защита прав и свобод участ- 

ников публичных правоотношений 
в настоящее время претерпевает 
существенные изменения: демонс- 
трируются гибкие подходы к 
рассмотрению публично-правового 
спора, реализуются новые прин- 
ципы административного судопро- 
изводства (активная роль суда, 
охрана права на доверие, осо-
бые правила доказывания и 
др.), формируется практика 
пересмотра судебных решений. 
Необходимость создания сис- 
темы специализированных адми- 
нистративных судов, где раз- 
решались бы претензии по искам, 
вытекающих из публично-правовых 
отношений была очевидна всегда. 
Справедливо высказывался по 
этому поводу Р.А. Подопригора, 
отметив недооценённую роль 
актов в публичных процедурах 
[1]. И действительно, в попытках 
реализации контрольно - надзорной 
деятельности, административных 
методах принуждения и санкций 
для граждан вопросы защиты таких 
фундаментальных прав граждан, 
как право на обращение, право 
судебного оспаривания публичных 
прав и управленческих решений, 
право оспаривания нормативно 
- правовых актов долгое время 
оставались вне правового 
внимания со стороны государства.

Предпосылки зарождения 
современного административного 
судопроизводства для разрешения 
публично-правовых споров коре- 
нились в идеях государства 
задолго, где одной из задач 
ставилась необходимость леги- 
тимного порядка рассмотрения 
административных дел с пуб- 
личным интересом. Начавшаяся 
с Концепции правовой политики 
Казахстана до 2020 года цель 

формирования административной 
юстиции в Казахстане продолжи- 
лась разработкой проекта Админис- 
тративного процедурно-процессу- 
ального кодекса. Результатом  
(2020-2021гг.) стало введение 
в действие административного  
процедурно-процессуального зако- 
нодательства Республики Казахстан,  
начали создаваться условия для  
эффективной защиты прав, сво- 
бод и законных интересов граж- 
дан и организаций в сфере пуб- 
личных правоотношений. Закреп- 
ление в действующем Адми- 
нистративном процедурно - про- 
цессуальном кодексе (далее - 
АППК) процессуальных правил 
разрешения публично-правового 
спора при соблюдении его 
исковой формы, на наш взгляд 
решает важнейшие задачи адми- 
нистративного правосудия, поз- 
воляет минимизировать риски 
и ошибки администрирования. 
Специфика рассмотрения пуб- 
лично-правового спора отличается 
от других способов (например, от 
гражданско-правовых споров) не 
только сущностью заявляемых 
требований, но и ролью пред- 
седательствующего судьи. Так как 
в качестве ответчика выступает 
административный орган, который 
априори является более «сильной» 
стороной по отношению к истцу, в 
функции судьи входят полномочия 
по установлению равновесия по сути 
рассматриваемого спора. В данном 
аспекте З.Я. Балиева, З.К. Аюпова 
уже смогли проанализировать 
опыт административной юсти- 
ции. Авторы акцентируют вни- 
мание на необходимости высво- 
бождения процессуальных норм из  
Гражданско-процессуального ко- 
декса и Кодекса об админис- 
тративных правонарушениях в АППК,  
отмечая, что данные нормативные 
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коллизии мешают эффективной 
реализации защиты публичных 
прав граждан и принятию спра- 
ведливого судебного решения [2].  
Соглашаясь с мнением учё- 
ных, считаем необходимым 
исследовать феномен публично-
правового спора с точки зрения 
дальнейшего устойчивого раз- 
вития административной юсти- 
ции. Глубинный анализ института 
публично-правового спора поз- 
воляет исследовать не только 
его правовую природу, но и 
внутренние и внешние факторы, 
формирующие условия для 
спорных ситуаций участников 
публичных правоотношений.

Таким образом, возросшая 
потребность в эффективных ме- 
ханизмах разрешения публично-
правовых споров требует не 
только нормативного, но и 
научно обоснованного подхода 
к их изучению. Для достижения 
поставленных целей и доказанности 
выдвинутых гипотез применяются 
современные методы правового 
анализа, подробно рассмотренные 
в следующем разделе.

Материалы и методы
Выдвижение научных гипо- 

тез основано на следующих 
ключевых методах: системный 
метод, сравнительно - правовой 
метод. Использование систем- 
ного метода позволяет иссле- 
довать обусловленные общес- 
твенными процессами законо- 
мерности формирования инсти- 
тута публичных споров в адми- 
нистративном судопроизводстве. 
Сравнительно - правовой метод 
исследования направлен на 
обобщение зарубежного опыта 
правового регулирования (преиму- 
щественно Германии и Польши).

Выбор указанных методов  

обусловлен необходимостью ком- 
плексного анализа как казахс- 
танской модели административ- 
ной юстиции, так и зарубежных 
правовых систем. Их применение 
позволило выявить ключевые 
характеристики публично-право- 
вого спора.

Результаты и обсуждение
Публично-правовой спор –  

сложный правовой феномен, 
возникающий на стыке управ- 
ленческих решений.

Функционирование публичного 
управления сопровождается ответ- 
ной реакцией общества и его 
членов на управленческие ре- 
шения и методы правового 
воздействия. Действия на пол-
номочия и управленческие ре-
шения чаще всего и порождают 
возникновение публично-право- 
вого спора. Глубинную суть 
публично-правового спора, его 
отождествление с управленческим 
и административным спором сле- 
дует познавать сквозь призму де- 
тального научного исследования.

Толкование целесообразно 
начать с общеупотребительного 
отраслевого термина «спор» -  
означающего разногласие или  
обсуждение ситуации, где каж- 
дая из сторон вправе отстоять 
собственное мнение [3]. Об- 
щеизвестно, что спор может 
возникнуть в различных видах 
правоотношений. Не исключены 
и споры с участием граждан и 
государственных органов. В на- 
учных дискуссиях исследователи 
выдвигают несколько видов спо- 
ров в сфере государственного управ- 
ления: административный, управ- 
ленческий, публично-правовой. Так,  
по убеждению Н.Ю. Хаманевой 
административный спор - это 
следствие социального конфлик- 
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та [4]. Как правило, социальный 
конфликт влечет правовые 
последствия, сопровождающиеся 
изменением правового статуса и 
социальных ролей, и как утвержда- 
ют некоторые исследователи 
признаками противоправного дея- 
ния [5]. Однако, Д. Галлиган не 
исключает, что человек, как полу- 
чатель благ, может стать и жертвой 
административных решений и  
производств. В связи с чем, 
государство должно обеспечить 
ему доступные средства правовой 
защиты, включая надлежащее 
обращение в государственный 
орган, а при их отсутствии – 
непосредственно в суд [6].

Н.В. Сухарева исследуя адми- 
нистративный спор в экономике, 
считает его следствием отрица- 
тельного отношения субъектов 
предпринимательской деятель- 
ности к возникшему юридическому 
факту [7]. В целом, большинство 
конфликтных правовых ситуа- 
ций подлежит правовому регу- 
лированию. С этой точки 
зрения следует отдать должное 
позитивному характеру такого 
явления как публично-правовой 
спор. Следует признать, что 
понятие управленческого спора 
шире административных споров, 
так как он может возникнуть не 
только в системе исполнительной 
власти, но и законодательной 
и судебной. В этой связи стоит 
подчеркнуть, что каждый вид спора 
индивидуален, и отождествлять 
их между собой ошибочно. Вполне 
логичны наши размышления и о 
том, что административный спор 
формирует предпосылки для 
административного процесса, так  
как основным объектом по сути  
выступают публичные права граж- 
дан. Однако и здесь необхо- 
димо акцентировать внимание на 

следующем. Так как публичные 
права имеют обширный аспект 
реализации, то они могут 
являться предметом судебного 
разбирательства не только в рамках 
административной юстиции, но 
и в системе конституционного 
правосудия. Административная и  
конституционная юстиция имея  
общую задачу защиты фунда- 
ментальных прав граждан, име- 
ют свои преимущества. Пуб- 
личная власть, объединяющая 
проблемы конституционного и 
административного права, больше 
имеет конституционный характер, 
например, в вопросах контроля 
деятельности административной 
власти. Однако с точки зрения 
необходимости ограничения дейс- 
твий государственных органов, 
важна работа административных 
судов. Судебная защита публич-
ных прав полагает обжалование 
действий административных орга-
нов в суде.

Стоит отметить, что эволюция 
института публично-правовых спо- 
ров в развитых правовых сис- 
темах проходила с различной 
интенсивностью. Истории форми- 
рования административной юсти- 
ции предшествовали как исто- 
рические события некоторых 
стран (например, падение Бер- 
линской стены в Германии, 
падение коммунистического режи- 
ма Польши, события по вос- 
становлению независимости госу- 
дарств), так и необходимость 
усиления судебного контроля 
над административными орга- 
нами. В более современный 
период (начиная с 2000- х гг.) 
государства для вступления в 
Европейский Союз должны были 
иметь адаптированную систему 
административных судов. Правила 
и процессуальные принципы 
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судебного производства по адми- 
нистративно-правовым спорам име- 
ли свой порядок. Как показывает 
опыт стран ОЭСР (в частности 
Германии и Польши), судья не 
только мог аннулировать решение 
административного органа, но 
и обязывал административный 
орган выплатить компенсацию 
пострадавшей стороне, что явля- 
лось свидетельством законности 
в максимальной его форме [8]. 
Так, в праве Германии гарантия 
правовой защиты против госу- 
дарственной власти была за- 
ложена конституционной нор- 
мой Основного закона ФРГ1. Ряд 
зарубежных исследователей про- 
вели исследования о практике 
обжалования решений руково- 
дителей государственного сектора 
при помощи административного 
спора. Выясняется, что в практике 
законодательства отмеченных зару- 
бежных стран, понятием админи-
стративных споров охвачены раз-
ногласия между гражданами и их 
объединениями, муниципалите-
тами и заинтересованной общес- 
твенностью [9].

В современной юридической 
науке есть исследования, пос- 
вященные особенностям админи- 
стративного судопроизводства. Так,  
о правовой природе публичных 
споров, относящихся к подсуд- 
ности специализированных адми- 
нистративных споров упоминает 
Э.Б. Аблаева. Автор также акцен-
тирует внимание на законодатель-
ной конструкции «правосудия по  
административным делам», опре- 
деляя суть административного  
производства «как процессуаль-
ный порядок рассмотрения дел, 
возникающих в отношениях с го-
сударственным, в том числе мест-

1 Основной закон Федеративной Республики Германия // URL: https://legalns.com/download/
books/cons/germany.pdf (дата обращения: 08.11.2024).

ным управлением» [10]. В рабо-
те Р.К. Сарпекова, посвященной 
сравнительному анализу адми-
нистративной юстиции зарубеж-
ных стран и Казахстана, отмеча-
ется о возможности перенятия 
для казахстанской системы пуб- 
личного правосудия механизма 
консультирования со стороны ад- 
министративных судов, как это 
предусмотрено законами Франции. 
Речь идет не только о строгом 
рассмотрении публичных споров, 
но и о расширении возможностей 
административных судов (кон- 
сультирование, делегирование функ- 
ций судьи) [11]. Сулейменова Г.Ж. 
актуализирует необходимость проч- 
ной процессуальной основы для 
реализации административного 
судопроизводства, ввиду так на- 
зываемого неравенства сторон 
(как известно, ответчиком всегда 
выступает административный ор- 
ган, обладающий властными 
полномочиями) [12]. Исследования 
указанных авторов посвящены 
общим закономерностям фор- 
мирования административной юс- 
тиции.

Так в чем же состоит феномен 
публично-правового спора в ад- 
министративном производстве?

На наш взгляд, особенность 
публично-правового спора сос- 
тоит в его особом характере, 
существенным образом отли- 
чающегося от частно-правового 
(гражданского) спора. В основе 
публичного спора лежат два вида 
отношений – власти и подчинения.

Определим ключевые признаки 
основного содержания феномена 
публично-правового спора:

Субъектный состав – адми- 
нистративный орган (государс- 
твенный орган (Правительство, 
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Министерства, акиматы и др.), 
орган местного самоуправления, 
государственное юридическое ли- 
цо, иная организация (например, 
АО «ЕНПФ», коллегия адвокатов и 
т.п.).

1. Объект спора – всегда 
публичный интерес. Предметом 
спора являются административ- 
ные решения, управленческие 
действия или напротив бездейс- 
твия административного органа.

2. Функция публичного спо- 
ра – обеспечение судебного 
контроля над публичной властью, 
а также защита прав граждан и 
их объединений от незаконных 
действий государственных орга- 
нов. Отсюда вытекает импе- 
ративный признак публично-
правового спора, не допускающий 
отклонений по соглашению сторон 
(за исключением партисипативной 
процедуры и медиации), как 
это происходит в гражданско-
правовых спорах. Подчинение 
административных органов закону 
- существенный признак любого 
развитого демократического госу- 
дарства. Исследования ведущих 
экономистов современного перио- 
да (Posner, А.Richard) основаны 
на следующей гипотезе: 
«отсутствие гибкого контроля 
органов государственной власти 
приводит не только к снижению 
инвестиционной активности, но и 

замедляют темпы экономического 
развития» [12]. Да, безусловно, 
прочность правового регулирова- 
ния зависит от принятых правовых 
решений, прошедших строгий 
государственный контроль. 

3. Неравенство сторон. В пуб- 
личном споре явным властным 
преимуществом обладает госу- 
дарственный (административный) 
орган. Тогда как в частно-пра- 
вовом споре стороны формаль- 
но равны. Президент К.Токаев 
по этому поводу обозначил, что 
именно институт административ- 
ной юстиции призван решить 
проблемы неравенства граждан 
и администрации [13]. На наш 
взгляд и как показывает опыт 
судебной практики, введенные в 
судах принципы активной роди 
судьи, распределения бремени 
доказывания между сторонами 
решают проблему неравенства 
участников публичного спора [14].

4. Процессуальные особен- 
ности заключаются в особом 
порядке судопроизводства (про- 
цедура предварительного слуша- 
ния, строгая регламентация сро- 
ков подачи исков, сроки судебного 
разбирательства, особенности до- 
казывания и т.п).

Рассмотрим процессуальные 
особенности разрешения публич- 
но-правовых споров в срав- 
нительном контексте:
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Критерий срав-
нения

Российская 
Федерация Германия Казахстан

Правовая при-
рода процессу-
альных норм

императивные 
нормы публичного 

права, ограниченная 
диспозитивность сторон

преимущественно 
императивные нормы; 

высокая степень 
формализации 

императивные 
нормы публичного 

права, ограниченная 
диспозитивность 

сторон

Распределение 
бремени 

доказывания

на органе власти 
(ответчике) лежит 

обязанность 
доказывания законности 

своих действий

суд самостоятельно 
исследует 

обстоятельства; 
сохраняется принцип 

процессуального 
равенства 

(Waffengleichheit)

на органе власти 
(ответчике) лежит 

обязанность 
доказывания 

законности своих 
действий

Презумпция 
правоты

презумпция правоты 
истца (частного лица)

баланс интересов при 
гарантии судебной 

защиты основных прав
презумпция 

достоверности

Формы 
защиты

оспаривание актов, 
обязывание к действиям, 
признание бездействия 

незаконным

Anfechtungsklage, Verp-
flichtungsklage, Feststel-

lungsklage и др.

оспаривание актов, 
принуждение, со-

вершение действий, 
признание

Сроки 
обжалования

3 месяца (если иное не 
установлено законом)

обычно 1 месяц с 
момента вручения 
обжалуемого акта

не позднее 
3 месяцев

Роль суда
активная: суд исследует 

доказательства, 
обеспечивает защиту 

прав граждан

активная: суд действует 
ex officio, особенно при 
защите основных прав

активная 
роль суда 

2 Кодекс Республики Казахстан от 29 июня 2020 года № 350-VI «Административный процедурно-
процессуальный кодекс Республики Казахстан» (с изменениями и дополнениями по состоянию на 
01.09.2024 г // URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=35132264&pos=584;-42#pos=584;-42. 
(дата обращения: 05.11.2024).

Представленная таблица де- 
монстрирует сходство процес- 
суальной модели администра- 
тивного судопроизводства России 
и Казахстана, где доминируют 
императивные нормы и активная 
роль суда. Германия, несмотря 
на схожие принципы, отличается 
большей формализацией процесса 
и акцентом на баланс интересов 
сторон, что отражает высокий 
уровень защиты публичных прав.

Несмотря на сближение 
зарубежных стандартов, выстра-
ивание механизмов функцио-
нирования административного 
судопроизводства в настоящее 
время сопровождается рядом 
нерешенных проблем. 

Одной из проблем недоста- 
точного правового регулирования 
в Республике Казахстан, на 

наш взгляд, являются права 
третьих лиц. Третьи лица – 
это заинтересованные в споре 
лица. Процесс их участия в суде 
определяется исходя из сути спора, 
либо по привлечению самими 
сторонами или судом. Третьих лиц 
исследователи условно делят на 
две группы: первая группа заявляет 
собственные требования, вторая 
группа не имеет таких требова- 
ний [15]. 

Согласно ст. 30 АППК РК третьи 
лица, заявляющие собственные 
требования обладают всеми 
правами и обязанностями истца2. 
Лица, не заявляющие требования 
вправе присоединиться к раз- 
бирательству как на стороне истца, 
так и на стороне ответчика, если 
решение суда существенным 
образом влияет на их права и 
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обязанности. По ходатайству 
сторон или суда третьи лица могут 
быть приобщены к производству. 
Третьи лица не могут добавлять 
новые требования, изменить 
основание и предмет иска, 
отзывать или принимать жалобы, 
инициировать мировое соглашение 
и требовать исполнения судебного 
решения. 

Ввиду этого считаем, что 
необходимо на законодательном 
уровне более четко определить 
правовой статус заинтересованной 
общественности, выделить права 
и обязанности третьих лиц, 
заявляющих требования и не 
имеющих претензий. 

Законодатель определяет за- 
интересованную общественность 
как общественность, которая может 
быть затронута принимаемыми 
решениями, содержащимися в нор- 
мативном документе о правилах 
проведения общественных слу- 
шаний3. 

Заметим, что в АППК 
правовой статус заинтересованной 
общественности отрегулирован не 
в полной мере. Заинтересованная 
общественность – это активная 
сторона, которая предоставля-
ет письменные предложения по 
затрагиваемым вопросам. Перед 
обращением в административный 
суд отдельные правовые акты или 
действия/бездействие органов го- 
сударственного управления, пре- 
дусмотренные законами, могут 
быть оспорены, а в случаях, 
предусмотренных законами, дол- 
жны быть оспорены при помощи 
института административных про- 
цедур для проведения пред- 
варительного заслушивания. Про- 
анализировав предложения, пос- 

3 Об утверждении Правил проведения общественных слушаний. Приказ и.о. Министра эколо-
гии, геологии и природных ресурсов Республики Казахстан от 3 августа 2021 года № 286. Зарегистри-
рован в Министерстве юстиции Республики Казахстан 6 августа 2021 года № 23901 // URL: https://adilet.
zan.kz/rus/docs/V2100023901. (дата обращения:08.11.2024).

тупившие от общественности, ор- 
ганизатор административного ор- 
гана готовит информацию о 
принятых предложениях и 
мотивированных принятых реше- 
ниях, которую он представляет 
вместе с подготовленными доку- 
ментами. 

Учитывая изложенное, пола- 
гаем необходимым направить 
усилия на регулирование пра- 
вового статуса третьих лиц/заинте- 
ресованной общественности.

Также считаем целесо- 
образным провести интеграцию 
наиболее эффективных и 
проверенных механизмов адми- 
нистративного судопроизводства. 
А именно:

- развивать принцип активной 
роли суда через обучение, процес-
суальные стандарты и внутренние 
инструкции (опыт Германии);

- внедрить механизм превен-
тивного консультирования при вы-
работке административных реше-
ний (опыт Франции);

- ввести институт публичного 
омбудсмена как альтернативу до-
судебному урегулированию (опыт 
Швеции, Финляндии).

Заключение
Таким образом, в теоре- 

тическом аспекте публично-
правовой спор представляет 
собой урегулированный норма- 
ми права институт, порождающий 
конфликтную ситуацию в сис- 
теме публичного управления и соз- 
дающий правовые последствия для 
его участников. В функциональном 
аспекте публично-правовой спор –  
это разногласие между частным 
лицом и публичным органом, 
возникающее в связи с реализацией 
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властных полномочий последнего, 
подлежащее разрешению в 
рамках административного судо 
производства с учетом зак- 
репленных принципов и про- 
цессуального равенства.

Разрешение публично-право- 
вого спора в рамках адми- 
нистративной юстиции явля- 
ется относительно новым направ- 
лением, получившим импульс к 
развитию с момента принятия 
в 2021 году АППК. Несмотря на 
наличие отдельных элементов 
и попыток институционализации 
административного судопроиз- 
водства ранее, системное и 
научно-практическое осмысление 
этого института началось лишь в 
последние 10 лет [16], что обуслов-
ливает актуальность и необходи-
мость дальнейших исследований.

Основываясь на положениях 
данного исследования, можно 
утверждать, что трансформация 
казахстанского публичного пра- 
восудия продолжается и со- 
гласуется с руководящими меж- 
дународными стандартами и прин- 
ципами законодательства. Можно 
констатировать, что процесс рас- 
смотрения публичного спора в 
судебной практике Казахстана 

эволюционирует и адаптивен к 
применению зарубежных методик 
эффективности их разрешения.

Практически при любом 
виде спора невозможно до конца 
сделать прогнозы итога его 
рассмотрения. Однако доказано, 
что внедрение механизмов рас- 
смотрения публично-правовых спо- 
ров создало закономерную основу 
для вовлечения населения в 
процедуры государственного адми- 
нистрирования не только как субъ- 
екта подчинения, но и как рав- 
ноправного участника, обладаю- 
щего навыками защиты своих 
прав, свобод и законных инте- 
ресов. Вместе с тем считаем, 
что необходимо углубить теоре- 
тические исследования с позиции 
субъектного состава публично-
правового спора, процессуальных 
гарантий участников админис- 
тративного судопроизводства. 
Перспективным направлением раз 
вития административного судо- 
производства по опыту за- 
рубежных стран является внед- 
рение консультативных и пре- 
вентивных механизмов, расши- 
ряющих процессуальные гарантии 
участников публично-правового 
спора.
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ЖАРИЯ-ҚҰҚЫҚТЫҚ ДАУ 
ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ 

ӘКІМШІЛІК ПРОЦЕСТІҢ ФЕНОМЕНІ РЕТІНДЕ

Аннотация. Заманауи жария құқықтың ғылыми тұжырымдамаларында жария 
құқықтық даулар институты ерекше орын алуда. Осы мақалада авторлар әкімшілік 
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процестегі жария құқықтық дауалардың маңызды мәні бар өзекті мәселелерге назар 
аударды. Осы мақсатта жария құқықтық даудың түсінігіне және оның түрлеріне 
қатысты теориялық талдау жүргізіліп, тәжірибеде қарастырудың тиімді тетіктері 
талданды. Кез-келген дамыған елдін сот жүйесіндегі даулар жағымсыз факторы 
ретінде танылады және қатысушылардың мәртебесіне, әсіресе жауапкер атанған 
әкімшілік орган үшін кері құқықтық салдарға әкеп соғады. Әкімшілік және сот рәсімдерін 
іске қосылған жағдайда мемлекеттік басқару құрылымдарының әкімшілік қызметінің 
мықты және әлсіз жақтары, жіберілген қателіктері анықталады. Мұндай жағдайлар 
әкімшілік-құқықтық және сот жүйелерін неғұрлым тиімді тәсілдерін жетілдіруге зор 
мүмкіндік береді. 

Авторлар жария-құқықтық дауларды құқықтық реттеудің шетелдік тәжірибесіне 
назар аударды. Шет елдердің әкімшілік істер бойынша жария сот төрелігі әлде қашан 
алда болғаны мәлім.

 Әкімшілік жария өндірістерді қараудың тетіктерін пайдалану мен оларды сот 
жүйесінде қолдану ережелерін дайындауда халықаралық тәжірибенің маңыздылығы 
дәлелденіп отыр. Дегенмен, осымен қатар қазақстандық әкімшілік сот тәжірибесінде 
сот процесін жеделдету мен тиімділігін арттыратын жаңашылдықтарды нормативті 
бекіту қажет етілуде.

Түйінді сөздер: жария құқықтық дау, әкімшілік процесс, басқару, әкімшілік рәсім-
дер, тиімді тетіктер.
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PUBLIC AND LEGAL DISPUTE AS A PHENOMENON 
OF THE ADMINISTRATIVE LEGAL PROCEEDING 

OF THE REPUBLIC OF KAZAKSTAN

Abstract. The issues of the meaning of public and legal disputes of the institute are 
discussing in scientific conceptions of modern public rights in the sphere of administrative 
law and process. In given article the authors are covering the actual questions of the pro-
gressive meaning of public and legal disputes in the system of administrative legal pro-
ceeding. There were analized by this aim the theoretical approaches to explaining the term 
of public and legal dispute and its clarification species also the effective mechanism of its 
consideration. For any judicial system of developed country the judicial despute is undesir-
able factor of risk and it can be created serious legal consequences for its participants es-
pecially if the defendant is an administrative organ. In the process of administrative launch 
and judicial procedures are revealed strong and weak sides of administrative activity of the 
public managing strucure, frequently there are a lot of mistakes made which are allowed 
in the result to carry out more effective ways of modifying of the activity for further steable 
development of judicial, administrative and legal systems. In the article was paid attention 
for overseas legal experience of public and legal disputes regulation. Recognized that the 
overseas experience of foreign states in the direction of public justice by the administra-
tive claim went far ahead. Proven that an unconditional role in rules development by using 
mechanisms of consideration of the public administrative proceedings and promotion them 
in judicial system are belonging to an international practices. However, it needs normative 
consolidation of many novations promoting to fast judicial process and its effectivity in prac-
tice of Kazakhstani administrative courts. 

Keywords: рublic and legal dispute, administrative process, management, adminis-
trative procedures, effective mechanisms.
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