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Аннотация. Статья посвящена анализу законодательства Республики Казахстан и су-
дебной практике по делам о кражах, отнесенным к уголовным правонарушениям, посягаю-
щим на чужую собственность. 

Избранная тема актуализируется тем, что первые 8 лет со дня вступления в силу Уго-
ловного кодекса Республики Казахстан от 2015 года до 2023 года кража лидировала среди 
всех совершаемых в целом по республике преступлений и только за последние 2 года, ох-
ватываемый период 2023-2024 годы, мошенничество по своему количеству опередило кра-
жу. Статистические данные о количестве всех зарегистрированных в Республике Казах-
стан преступлений показывают, что несмотря на ежегодный спад уровня преступности,  
в структуре преступности кража, как и мошенничество, занимает большой удельный вес  
и своей распространенностью представляет наибольшую общественную опасность. 

В работе дается уголовно-правовая характеристика краже как одной из форм хище-
ния, направленного против чужой собственности, которым нарушается право каждого на 
владение, пользование и распоряжение принадлежащем ему на законных основаниях иму-
ществом. Авторы анализируют основные, некоторые квалифицированные и особо квали-
фицированные составы краж, описывают уровень и структуру краж, а также проблемы 
квалификации отдельных видов краж. 

Изучены уголовное законодательство Республики Казахстан, предусматривающее уго-
ловную ответственность за кражу, статистические данные и судебная практика по уголов-
ным делам о кражах. Исследованию подвергнуты совокупность признаков или юридических 
свойств уголовных дел о краже. Проведен обзор количественных и качественных показате-
лей всех зарегистрированных краж, которые содержатся в официальных статистических 
данных, в целом по республике за период с 2020 по 2024 годы. Определены различные сферы 
и способы совершения краж, выделяемых органами следствия и дознания, а также ее раз-
новидности.

Выявлены и показаны проблемы правового регулирования норм о кражах в Республике  
Казахстан, а также предложены пути их решения. Особое внимание акцентировано на про-
блемах, связанных с квалификацией краж по отдельным признакам.   

Ключевые слова: кража, хищение, корыстная преступность, преступления против соб-
ственности, квалификация краж, уголовная ответственность, наказание, уголовное пресле-
дование, состояние преступности.  
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Аннотация. Мақала бөтеннің мүлкіне қол сұғумен байланысты қылмыстық құқық 

бұзушылықтар санатына жатқызылған ұрлық туралы істер бойынша Қазақстан Респуб- 
ликасының заңнамасын және сот тәжірибесін талдауға арналған.

Таңдалған тақырып Қазақстан Республикасының 2015 жылы Қылмыстық кодексі күші-
не енген күннен бастап 2023 жылға дейін 8 жылда ұрлық жалпы республика бойынша жа-
салған барлық қылмыстардың ішінде бірінші орынды иеленетініне байланысты өзекті бо-
лып табылады. Тек 2023-2024 жылдар аралығын қамтитын соңғы 2 жылда ғана алаяқтық 
өз көлемі бойынша ұрлықтан асып түсті. Қазақстан Республикасында тіркелген барлық 
қылмыстардың саны туралы статистикалық мәліметтер қылмыстың жыл сайын аза-
юына қарамастан ұрлық алаяқтық сияқты қылмыс құрылымында үлкен үлесті алатынын 
және өзінің таралуына байланысты ең үлкен қоғамдық қауіпті құрайтынын көрсетеді.

Шығармада әркімнің өзіне заңды түрде тиесілі мүлікті иелену, пайдалану және оған билік 
ету құқығын бұзатын бөтеннің мүлкіне қарсы бағытталған ұрлық түрлерінің бірі ретінде 
ұрлықтың қылмыстық-құқықтық сипаттамасы берілген. Авторлар ұрлықтың негізгі, са-
раланған және аса сараланған элементтерін талдап, ұрлыққа криминологиялық талдау жа-
сап, сонымен қатар ұрлықтың жекелеген түрлерін саралау мәселелерін сипаттайды. 

Ұрлық үшін қылмыстық жауапкершілікті қарастыратын Қазақстан Республикасының 
қылмыстық заңнамасы, статистикалық мәліметтер және ұрлық туралы қылмыстық істер 
бойынша сот тәжірибесі зерделенді. Зерттеу ұрлық қылмыстық істердің белгілерінің неме-
се құқықтық қасиеттерінің жиынтығын зерттейді. Жалпы республика бойынша 2015-2023 
жылдар аралығындағы ресми статистикалық деректерде қамтылған барлық тіркелген ұр-
лықтардың сандық және сапалық көрсеткіштеріне шолу жүргізілді. Тергеу және анықтау 
органдары анықтаған ұрлық жасаудың әртүрлі бағыттары мен әдістері, сондай-ақ оның 
түрлері айқындалған.

Қазақстан Республикасындағы ұрлық туралы нормаларды құқықтық реттеу мәселелері 
анықталып, көрсетіліп, оларды шешу жолдары ұсынылды. Ұрлықтың жекелеген белгілері 
бойынша саралау мәселелері басты назарда.

Түйінді сөздер: ұрлық, жымқыру, пайда табу қылмысы, меншікке қарсы қылмыстар, ұр-
лықтарды саралау, қылмыстық жауаптылық, жаза, қылмыстық қудалау, қылмыс жағдайы. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the legislation of the Republic of Kazakhstan 
and judicial practice in cases of theft classified as criminal offenses encroaching on other people's 
property. 

The chosen topic is actualized by the fact that theft over the past 8 years since the entry into 
force of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan from 2014 to 2023 was the leader among 
all crimes committed in the republic as a whole. Only in the last 2 years, in 2023-2024, fraud 
outstripped theft in terms of its number. Statistical data on the number of all crimes registered in the 
Republic of Kazakhstan show that despite the annual decline in crime, theft, like fraud, occupies a 
large share in the crime structure and poses the greatest public danger due to its prevalence. 

The work provides a criminal and legal description of theft as one of the forms of theft directed 
against other people's property, which violates everyone's right to own, use and dispose of legally 
owned property. The authors analyse the main, some qualified and especially qualified types of theft, 
describe the level and structure of theft, as well as the problems of qualifying individual types of theft.

The criminal legislation of the Republic of Kazakhstan providing for criminal liability for theft, 
statistical data and judicial practice in criminal cases of theft have been studied. A set of signs or 
legal properties of criminal theft cases has been subjected to the study. A review of the quantitative 
and qualitative indicators of all registered thefts, which are contained in official statistical data, 
was conducted in the republic as a whole for the period from 2020 to 2024. The various areas and 
methods of committing thefts identified by the investigative and inquiry authorities, as well as its 
varieties, have been identified.

The problems of the legal regulation of theft regulations in the Republic of Kazakhstan are 
identified and shown, as well as ways to solve them are proposed. Special attention is focused on the 
problems related to the qualification of thefts on certain grounds.   

Keywords: theft, embezzlement, mercenary crime, crimes against property, qualification  
of theft, criminal liability, punishment, criminal prosecution, crime status. 

DOI: 10.52026/2788-5291_2025_80_1_255

2 Уголовный кодекс Казахстана от 3 июля 2014 года № 226-V ЗРК. // URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226 (дата 
обращения: 01.11.2024).
3 Закон Казахстана от 27 декабря 2019 года № 292-VІ ЗРК «О внесении изменений и дополнений в некоторые зако-
нодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования уголовного, уголовно-процессуального зако-
нодательства и усиления защиты прав личности». // URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1900000292 (дата обращения: 
01.11.2024).

Введение 
В соответствии с ч. 1 ст. 188 УК РК, кра-

жей признается тайное хищение чужого иму-
щества2. Называя и описывая преступное де-
яние, признаваемого кражей, казахстанский 
законодатель сосредоточил внимание именно 
на способе совершения кражи, то есть на объ-
ективной стороне преступления, который яв-
ляется основным признаком его разграниче-
ния от других смежных составов уголовных 
правонарушений против чужой собственно-
сти. Но отнюдь далеко не единственным при-
знаком.

С 2020 года казахстанский законодатель, 
обеспокоившись участившимися случаями 
кражи скота, в целях усиления защиты пра-
ва собственности впервые ввел уголовную 
ответственность и наказание отдельно за ско-
токрадство, разграничив обычную рядовую 
кражу чужого имущества от кражи скота3. 
Отличие между основным составом кражи 
и основным составом скотокрадства состо-
ит только в предмете хищения и в суровости 
наказания за совершение скотокрадства, что 
свидетельствует о придании государством 
скоту определенной ценности, хищением 
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чего причиняется его собственнику матери-
альный ущерб. Незадолго до этого появилась 
уголовная ответственность за мелкое хище-
ние, караемое по ст. 187 УК РК. Как видим, 
уголовные правонарушения, связанные с хи-
щением, казахстанский законодатель класси-
фицирует по трем критериям, как по способу, 
размеру и предмету хищения.

За совершение простой кражи без отяг-
чающих обстоятельств и квалифицирующих 
признаков суд назначает лицу, ее совершив-
шему один из основных видов наказаний – 
штраф или исправительные работы в размере 
до 1, 000 месячных расчетных показателей, 
привлечение к общественным работам на 
срок до 800 часов, ограничение свободы или 
лишение свободы на срок до 3 лет, а также 
дополнительный вид наказания – конфиска-
цию имущества или без нее. 

В сравнении с утратившим силу УК РК от 
1997 года, УК РК от 2014 года усилил уголов-
ную ответственность и ужесточил наказание 
за совершение краж, что вполне оправдано 
высоким ростом краж и ее распространенно-
стью среди всех преступлений. В частности, 
законодатель увеличил верхний предел санк-
ций наказаний в виде штрафа и исправитель-
ных работ от 700 до 800 месячных расчетных 
показателей, а также привлечения к обще-
ственным работам от 240 до 800 часов, но без 
указания их нижнего предела. Наряду с этим 
впервые предусмотрел дополнительный вид 
наказания в виде конфискации имущества. 

Тем не менее, подобного рода изменения 
и дополнения, внесенные законодателем в ст. 
188 УК РК от 2014 года, а также регулярно 
проводимые государством мероприятия по 
повышению эффективности работы правоох-
ранительных органов, в том числе цифровиза-
ция и переход на электронный формат ведения 
уголовных дел, никоем образом положительно 
не отразились на уровне и структуре краж, ко-
личество которых растет из года в год, о чем 
свидетельствуют официальные статистиче-
ские данные об основных показателях по за-
регистрированным в стране уголовным право-
нарушениям за период 2015-2023 годы. 

В этой связи, требуют ясности и уточнения 
некоторые признаки, характеризующие кражу 
как преступление против собственности, раз-
граничивающие ее от других схожих составов 
уголовных правонарушений, а также анализ и 
обобщение уголовных дел по кражам. 

4 Сведения об основных показателях по зарегистрированным уголовным правонарушениям за 2020-2024 годы // URL: 
https://qamqor.gov.kz/crimestat/indicators (дата обращения: 01.11.2024).
5 Нормативное постановление Верховного Суда Казахстана от 11 июля 2003 года N 8 «О судебной практике по делам о 
хищениях» // URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/P03000008S_ (дата обращения: 01.11.2024).

Методы и материалы
Методология исследования представлена 

общими теоретическими и частными практи-
ческими методами научных исследований, в 
их числе статистические и экспертные оцен-
ки, а также специальными юридическими. В 
качестве нормативных материалов исполь-
зованы законодательство Республики Казах-
стан, эмпирических материалов – статисти-
ческие сведения о состоянии преступности 
против собственности, включая кражи, а 
сравнительного – уголовное законодатель-
ство Российской Федерации. 

Результаты и их обсуждения  
По сообщениям Комитета по правовой 

статистике и специальным учётам Генераль-
ной Прокуратуры Республики Казахстан 
(КПСиСУ), за последние 5 лет, количество 
зарегистрированных в республике уголовных 
правонарушений снизилось на 32%. Количе-
ство краж за последние 10 месяцев 2024 года 
в сравнении с аналогичным периодом 2023 
года снизилось на 27,7%, то есть с 38,573 до 
27,8904. Однако, фиксируя динамику сниже-
ния краж, КПСиСУ принимает в учет и ко-
личество скотокрадства, не являющегося кра-
жей, квалифицируемой по ст. 188 УК РК, за 
совершение которого установлена отдельная 
уголовная ответственность по специальной 
ст. 188-1 УК РК, тем самым, искажая стати-
стические данные о показателях краж. По 
данному вопросу Верховный Суд РК разъяс-
няет: «Тайное хищение чужого скота (ското-
крадство) влечет ответственность по специ-
альной норме уголовного закона – статье 
188-1 УК РК»5.

Для более точной картины возьмем стати-
стические данные о состоянии преступности 
в стране, включая против собственности, за 
последние 5 лет, охватываемые период с 2020 
по 2024 годы. Так, согласно сведениям о за-
регистрированных уголовных правонаруше-
ниях за 2020 год, количество уголовных пра-
вонарушений достигло – 162 783, среди них 
против собственности – 122 769, из которых 
краж – 67 111. В 2021 году из всех зареги-
стрированных 157,884 уголовных правонару-
шений в количестве 119,693 против собствен-
ности, в том числе 57,498 краж. В 2022 году 
из всех зарегистрированных 157,473 уголов-
ных правонарушений в количестве 122,179 
против собственности, в том числе 58,880 
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краж. В 2023 году из всех зарегистрирован-
ных 140,272 уголовных правонарушений 
против собственности в количестве 104,486, 
в том числе 42,639 краж. В 2024 году из за-
регистрированных 132,778 уголовных право-
нарушений в количестве 89,391 против соб-
ственности, в том числе 30,593 краж6. 

Таким образом, из всех совершаемых в 
целом по стране уголовных правонаруше-
ний 70-75% составляют уголовные правона-
рушения против собственности. Между тем, 
из всех совершаемых по стране уголовных 
правонарушений против собственности доля 
кражи превалировала за 50%, заняв первое 
место среди всех уголовных правонаруше-
ний против собственности. Лишь с 2023 года 
мошенничество стало лидировать среди всех 
преступлений против собственности. Доля 
кражи в 2023 году составила 40%, а в 2024 
году 35%. Следовательно, за последние 2 
года уровень краж снизился на 10-15%. Исхо-
дя из чего, можно полагать, что на динамику 
преступности в стране значительное влияние 
оказала и кража. 

Для нас остается неизвестным, что кон-
кретно повлияло на снижение уровня краж, 
какие конкретные меры были предприняты 
для их снижения. Уместно задастся вопросом: 
красть стали меньше, или меры противодей-
ствия краже стали более эффективными, или 
не все заявления и сообщения о кражах под-
лежат регистрации? По мнению же предста-
вителей органов уголовного преследования, 
причиной снижения в целом уровня преступ-
ности в стране является переход полицейской 
службы на сервисную модель работы, ориен-
тированной на эффективное взаимодействие 
их с гражданами, повышение заработной 
платы их сотрудников, укрепление материаль-
но-технической базы правоохранительных ор-
ганов, в частности оснащение общественных 
мест камерами видеонаблюдения и кнопками 
SOS, благодаря которым удалось раскрыть и 
пресечь правонарушения, а также соединять 
моментальную связь с офицерами центров 
оперативного управления полиции и переда-
вать им всю необходимую информацию7. 

Далее, нужно взглянуть, что же является 
предметом краж и какое имущество похища-

6 "Форма отчета No 1-М «О зарегистрированных уголовных правонарушениях»" за период с 2015 по 2023 годы // URL: 
https://qamqor.gov.kz/crimestat/statistics (дата обращения: 10.12.2024).
7 Итоги года: снижение уровня преступности, борьба с бытовым насилием и усиление мер против ЧС. // URL: https://
primeminister.kz/ru/news/itogi-goda-snizhenie-urovnya-prestupnosti-borba-s-bytovym-nasiliem-i-usilenie-mer-protiv-chs-26870 
(дата обращения: 01.11.2024).
8 "Форма отчета No 1-М «О зарегистрированных уголовных правонарушениях»" за 2024 год // URL: https://qamqor.gov.kz/
crimestat/statistics (дата обращения: 30.12.2024).
9 См.: Отчет №1-М «О зарегистрированных уголовных правонарушениях» за 2020-2025 годы. // URL: https://qamqor.gov.
kz/crimestat/statistics (дата обращения: 30.12.2024).

ется. В Отчете N 1-М «О зарегистрированных 
уголовных правонарушениях», составлен-
ных КПСиСУ, выделены кражи имущества, 
находящегося в личной собственности, из 
квартир, карманные, транспортных средств, 
включая автомобилей, а также цветных ме-
таллов и сотовых телефонов8. Среди всех 
перечисленных больше всего совершается 
хищение имущества, находящегося в личной 
собственности, в том числе квартирные кра-
жи и автокражи, а также при самом потер-
певшем, к которым можно причислить кар-
манные кражи и кражи сотовых телефонов. 
Обозначим кражу сотовых телефонов более 
распространенным явлением, чем квартир-
ные кражи или автокражи, после которых в 
статистике краж КПСиСУ, находящихся в 
личной собственности, занимают место кар-
манные кражи. Так, согласно статистике краж 
имущества, находящегося в личной собствен-
ности, из 25,125 краж, зарегистрированных в 
2024 году, кражи сотовых телефонов состави-
ли 7,273, автокражи – 3,446, квартирные кра-
жи – 2,373, карманные – 1,191. В 2023 году 
было совершено 35,745 краж имущества, на-
ходящегося в личной собственности, из них 
кража сотовых телефонов – 10,530, автокраж 
– 4,295, квартирных краж – 3,566, карманных 
краж – 1,015. Ситуация несколько меняется в 
2020-2022 годах, так как квартирных краж в 
указанный период было совершено больше, 
чем автокраж. Кража сотовых телефонов так-
же заняло первое место, а последнее место 
карманные кражи9. 

Низкое количество совершаемых карман-
ных краж оправдывается тем, что в услови-
ях цифровизации большая часть населения 
предпочитает хранить денежные средства 
на банковских счетах и расплачиваться ими 
при помощи сотовых телефонов, кража кото-
рых, как раз таки, сейчас часто и происходит. 
При этом остается неопределенным, кражу 
чего КПСиСУ относит к карманным кражам, 
то есть, что является предметом карманных 
краж. Если учесть, тот факт, что сотовые те-
лефоны, как и денежные средства и личные 
документы обычно находятся в одежде или 
сумке потерпевших, то их хищение можно 
было бы отнести к карманным кражам, в за-
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висимости от того, находились ли они при 
самих потерпевших или нет. В таком случае, 
карманные кражи с учетом кражи сотовых 
телефонов по своему количеству расположи-
лись бы на первом месте в статистике краж 
имущества, находящегося в личной соб-
ственности. Однако КПСиСУ кражу сотовых 
телефонов не относит к карманным кражам и 
выделяет их в отдельности от них. При том, 
что в ст. 188 УК РК нет такого квалифици-
рующего признака, как кража из одежды или 
сумки, находившихся при потерпевшем.

В отличие от КПСиСУ РК, МВД РФ ве-
дет статистику краж строго по квалифици-
рующим признакам, указанным в уголовном 
законе, например, кража с незаконным про-
никновением в жилище, в квартиры, с причи-
нением значительного ущерба гражданину, из 
одежды, сумки или другой ручной клади, на-
ходившихся при потерпевшем, автомобилей. 
В связи с чем, казахстанские авторы считают, 
что ст. 188 УК РК должна предусмотреть ква-
лифицирующий признак кражи по аналогии с 
п. г) ч. 2 ст. 158 УК РФ, как: «кража из одеж-
ды, сумки или другой ручной клади, находив-
шихся при потерпевшем» [1, с.77]. 

Выделение из простых краж квалифици-
рованного состава кражи из одежды, сумки 
или другой ручной клади, находившихся при 
потерпевшем, российский законодатель объ-
ясняет тем, что карманные кражи относят-
ся к широко распространенному виду краж, 
представляющих собой наиболее серьезную 
опасность для российского общества, кото-
рые требуют более строгого осуждения кар-
манных воров [2]. 

С появлением такого квалифицирующего 
признака в ст. 158 УК РФ в структуре пре-
ступности против собственности замечаются 
некоторые улучшения криминологического 
состояния карманных краж. Так, если взять 
статистические данные преступности против 
собственности в России за последние 5 лет, 
то мы увидим, что в 2024 г. доля карманных 
краж в сравнении с предыдущим периодом 
уменьшилась на 39,8%10, в 2023 году соответ-
ственно на 31,9%11, в 2022 г. – 5,9%12, в 2021 
г. – 4,3%13, в 2020 г. – 32,3%14. В приведенной 

10 Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь - декабрь 2024 года.  
// URL: https://мвд.рф/reports/item/60248328/ (дата обращения: 30.12.2024).
11 Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь - декабрь 2023 года. // URL: 
https://мвд.рф/reports/item/47055751/ (дата обращения: 30.12.2024).
12 Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь - декабрь 2022 года. // URL: 
https://мвд.рф/reports/item/35396677/ (дата обращения: 30.12.2024).
13 Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь - декабрь 2021 года. // URL: 
https://мвд.рф/reports/item/28021552/ (дата обращения: 30.12.2024).
14 Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь - декабрь 2020 года. // URL: 
https://мвд.рф/reports/item/22678184/ (дата обращения: 30.12.2024).

статистике лишь в 2021 г. наблюдается высо-
кий рост карманных краж.

В юридической печати встречаются и про-
тиворечивые мнения. Так, по мнению Б.М. 
Яшкин, К.А. Досанов, А.Г. Сактаганова, если 
такой признак, как «причинение значитель-
ного ущерба» не вызывает трудность в квали-
фикации и назначении наказания по УК РК, 
то квалифицирующий признак, указанный в 
п. г) ч. 2 ст. 158 УК РФ «из одежды, сумки», 
особо не влияет на квалификацию и наказа-
ние. Хотя, проведенное авторами социоло-
гический опрос среди следователей и судей 
показал, что 94% выступили за предложения 
о введении в ч. 2 ст. 175 УК РК 1997 г. ква-
лифицирующего признака «причинение зна-
чительного ущерба гражданину», а 87% ре-
спондентов выступили против предложения 
о введении квалифицирующего признака «из 
одежды, сумки» [3, с.116]. 

Предложения авторов вызывает интерес, 
поскольку они способствует усилению уго-
ловной ответственности за квалифицирован-
ные составы краж. К тому же, как видно из 
указанного выше Отчета N 1-М, органами 
уголовного преследования уже сформирова-
лась практика по категориям уголовных дел 
о карманных кражах. Несмотря на выделение 
правоприменителями отдельно карманных 
краж, казахстанский уголовный законодатель 
их не принял во внимание. По сей день, в ст. 
188 УК РК 2015 г. отсутствуют рассматри-
ваемые квалифицирующие признаки краж. 
Общественная опасность кражи имущества 
из одежды или сумки, находившегося при 
собственнике или ином владельце, состоит 
в том, что похищаемое имущество находит-
ся при них лично, а похититель имущества 
находится в непосредственной близости и 
физическом контакте с ними. Тем самым, 
увеличивается риск быть пойманным на ме-
сте совершения кражи, создается обстановка 
повышенной опасности, угрожающей жиз-
ни и здоровью потерпевших. Квалифициру-
ющим признаком кражи в данной ситуации 
должен быть умысел похитителя, направлен-
ный на хищение имущества, находящегося 
непосредственно при самом потерпевшем, 
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несвязанное с незаконным проникновением 
в жилое, служебное или производственное 
помещение, хранилище, транспортное сред-
ство, которые подлежат квалификации по п. 
3) ч. 3 ст. 188 УК РК. Нельзя сказать, что от-
крытый способ хищения более опасен, чем 
тайный способ хищения имущества, нахо-
дящегося при самом потерпевшем лице, по-
скольку не исключается факт перехода кражи 
в грабеж или разбой, который может вызвать 
еще больше затруднений в квалификации со-
деянного.

По данному вопросу И.А. Белецкий 
разъясняет, что возможность потерпевше-
го осуществлять контроль над имуществом, 
находящемся при нем, не должно влиять 
на квалификацию действий похитителя в 
качестве карманной кражи, так как они ха-
рактеризуются высокой степенью дерзости 
и повышенной общественной опасностью, 
близкой с грабежом, который включает в себя 
открытое и насильственное изъятие имуще-
ства, нежели простая кража [4, с.18].  

А.В. Башков считает, что действия похи-
тителя имущества из одежды, сумки или руч-
ной клади, находящегося при самом потер-
певшем подлежат квалификации по п. «г» ч. 
2 ст. 158 УК РК вне зависимости от состояния 
потерпевшего, поскольку в них присутствует 
дерзость преступления и высокий профес-
сионализм. Соответственно такие действия 
должны влечь за собой более строгое нака-
зание. Ошибку в квалификации действий 
похитителя автор видит, во-первых, в при-
дании правоприменителем особого значения 
состоянию потерпевшего, который может во 
время кражи быть спящим, опьяненным, не-
дееспособным, мертвым, то есть не может 
осознать факт хищения его имущества, упу-
ская из виду то, что кража – это есть тайное 
хищение имущества и тайность должна осоз-
наваться виновным не только применитель-
но к потерпевшему, но и к другим. Во-вто-
рых, в указании законодателем на предметы, 
которые находятся при потерпевшем, для 
установления связи с обстановкой соверша-
емого преступления. В своей совокупности 
они позволяют ворам-карманникам избежать 
более сурового наказания. Общественную 
опасность данного вида кражи А.В. Башков 
усматривает в том, что лицо его совершаю-
щее, понимает противоправность своих дей-
ствий, нанесение им материального ущерба 
собственнику имущества, возможность его 
разоблачения, раскрытия тайности хищения, 
но сознательно идет на это. Сравнивая санк-
ции п. г) ч. 2 ст. 158 УК РК и ч. 1 ст. 161 УК 

РФ, автор опасается тех случаев, когда лицо, 
совершающее кражу, может признаться в со-
вершении им грабежа, поскольку наказание 
за него более мягче, чем хищение из одежды, 
сумок или ручной клади, находящихся при 
самом потерпевшем [5, с.72-74]. 

Согласно мнению другого зарубежного 
исследователя, признак беспомощного со-
стояния потерпевшего, например, сильное 
опьянение или глубокий сон, которым вос-
пользовался похититель, не может вменять-
ся ему при хищении имущества из одежды, 
сумки, ручной клади, находившихся при нем, 
если хищение было сопряжено с незаконным 
проникновением в жилище. Свой вывод И.А. 
Савенко обосновывает тем, что в данном слу-
чае незаконное проникновение в жилище яв-
ляется квалифицирующим признаком кражи, 
так как умысел похитителя направлен на кра-
жу из жилища, независимо от места хране-
ния похищенного имущества, находящегося 
в одежде, сумке или в другом месте жилища 
[6, с. 35]. 

Кроме того, требует ясности и уточнения 
квалифицирующий признак кражи, указан-
ный в п. 4) ч. 2 ст. 188 УК РК, совершаемой 
путем незаконного доступа в информацион-
ную систему либо изменения информации, 
передаваемой по сетям телекоммуникаций. 
Обратим внимание на Главу 7 УК РК, кото-
рая содержит ст. 205, предусматривающую 
уголовную ответственность и наказание за 
неправомерный доступ к информации, в ин-
формационную систему или сеть телекомму-
никаций, а также ст. 208 за неправомерное 
завладение информацией. Несмотря на то, 
что ст. 188 УК РК и ст. 205 УК РК имеют ряд 
схожих признаков, тем не менее, квалифика-
ция кражи информации путем незаконного 
доступа в информационную систему не вы-
зывает сложность. 

Однако вызывает разного рода вопросы 
в квалификации кражи, совершаемой путем 
изменения информации, передаваемой по 
сетям телекоммуникации в виду того, что 
отсутствует главный признак кражи как хи-
щение и при изложении редакции п. 4) ч. 2 
ст. 188 УК РК законодатель использовал 
альтернативу «либо», то есть к уголовной 
ответственности привлекают либо за кражу 
информации путем незаконного доступа в 
информационную систему, либо путем изме-
нения такой информации. Возникает вопрос: 
возможно ли совершение кражи «способом» 
изменения информации и квалифицировать 
изменение информации исключительно как 
кражу? Независимо от того, что совершена 
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кража информации, указанной в п. 4) ч. 2 ст. 
188 УК РК, содержание подлинно действи-
тельной информации было уже изменено. 
Соответственно возможность совершения 
кражи «способом» изменения информации 
вызывает неопределенность. 

Более того, изменение информации, пе-
редаваемой по сетям телекоммуникации, по 
сути, есть распространение ложной инфор-
мации, за совершение которой предусмотре-
на уголовная ответственность и наказание от-
дельно по ст. 274 УК РК, помещенной в Главу 
10 УК РК. Безусловно, все комментируемые 
уголовно-правовые нормы, в первую оче-
редь, отличаются объектом посягательства, 
в зависимости от которого они размещены в 
разных Главах УК РК, но имеют схожесть в 
способах совершения и в предмете престу-
пления. При этом, не имеют значения, явля-
ется ли указанная в данных статьях информа-
ция охраняемой законом или нет, поскольку 
любая информация, касающаяся частного 
лица или государства охраняются законом. 

Хотелось бы взглянуть на мнение зарубеж-
ных авторов, у которых квалификация деяний 
по п. 4 ч. 2 ст. 188 УК РК вызвала особый ин-
терес. Так, сравнивая законодательную регла-
ментацию преступлений против собственно-
сти в сфере высоких технологий в Уголовных 
кодексах Казахстана и России, Г.И. Чечель, 
М.И. Третьяк отмечают, что в п. 4 ч. 2 ст. 188 
УК РК указаны два способа совершения краж 
путем незаконного доступа в информацион-
ную систему, который в ст. 272 УК РФ указан 
только в качестве способа совершения ком-
пьютерного преступления, а также путем из-
менения информации, передаваемой по сетям 
телекоммуникаций, вместо чего в ст. 159.6 УК 
РФ употребляется термин «модификация ком-
пьютерной информации». На взгляд авторов, 
в числе преступлений против собственности в 
сфере высоких технологий УК РК 2014 г. вы-
делил преступления, связанные только с воз-
действием на компьютерную информацию,  
а также связанные с воздействием на компью-
терную информацию и имущество. Как раз-та-
ки, кражу, совершенную способом незаконно-
го доступа в информационную систему либо 
изменения информации, передаваемой по се-
тям телекоммуникаций, они относят к престу-
плениям, связанным только с воздействием на 
компьютерную информацию, не предполага-
ющие участия в компьютерной операции кон-
кретного собственника имущества. Поэтому 
данный тайный способ присущ лишь краже. 
Следует поддержать мнение Г.И. Чечель, М.И. 
Третьяк в той части, что в УК РК неправомер-

ный доступ в информационную систему одно-
временно выступает, как способ совершения 
уголовных правонарушений против собствен-
ности, так и отдельным видом уголовных пра-
вонарушений сфере информатизации и связи, 
указанного именно в ст. 205 УК РК [7, с.232-
233]. Однако трудно согласиться с тем, что они 
разграничиваются между собой лишь корыст-
ным мотивом или корыстной целью, которые 
свойственны только преступлениям против 
собственности. 

А.В. Чернякова считает, что криминали-
зация российским законодателем хищения в 
сфере компьютерной информации есть впол-
не оправданное явление, но в силу специфи-
ки их совершения возникает сложность в ква-
лификации их как мошенничество или кражу. 
Поэтому автор предлагает, во-первых, в УК 
РФ предусмотреть статью именно о хище-
ниях, совершаемых с использованием ком-
пьютерной информации, а во-вторых, норму 
о мошенничестве в сфере компьютерной ин-
формации исключить из УК РФ [8, с.178]. 

Как правильно подметили Е.Ю. Антоно-
ва, А.К. Клименко, при совершении кражи 
указанным способом деяние посягает на об-
щественные отношения, обеспечивающие 
безопасность информационной системы  
и информации. Они, к сожалению, не призна-
ются предметом кражи, указанной в п. 4 ч. 2 
ст. 188 УК РК, что, в свою очередь, вызывает 
у них недовольство, поскольку без воздей-
ствия на информационную систему и инфор-
мацию невозможно совершить кражу безна-
личных и электронных денежных средств. 
Поэтому авторы полагают, что в данном слу-
чае информационная система и информация 
выступают средством совершения кражи  
и требуют дополнительной квалификации по 
статьям 205 и 206 Главы 7 УК РК [9, с.72].

Заключение
Анализ казахстанского законодательства 

и судебной практики по делам о кражах по-
казал, что указанный в п. 4) ч. 2 ст. 188 УК 
РК квалифицирующий признак кражи, со-
вершаемой путем незаконного доступа в 
информационную систему либо изменения 
информации, передаваемой по сетям теле-
коммуникаций, представляется способом со-
вершения хищения, а схожий с ним признак, 
как неправомерный доступ к информации, в 
информационную систему или сеть телеком-
муникаций в других смежных составах уго-
ловного правонарушения выступает деяни-
ем, посягающим на сферу информатизации 
и связи. Такое положение вещей вызывает 
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сложность в определении самой кражи, со-
вершаемой способом изменения информа-
ции, передаваемой по сетям телекоммуника-
ций, а также неопределенность в вопросах 
квалификации. К сожалению, Верховный 
Суд РК данному квалифицирующему при-
знаку не дает каких-либо разъяснений. 

В действительности, было бы логичным, 
чтобы при совершении кражи, указанной п. 4) 
ч. 2 ст. 188 УК РК, а именно путем незаконно-
го доступа в информационную систему, дея-
ние подлежало квалификации по совокупно-
сти уголовных правонарушений, поскольку 
при такой краже нарушается не только право 
собственности, но и безопасность информа-
ционной системы. Тем не менее, совершение 
кражи путем изменения информации, переда-
ваемой по сетям телекоммуникаций, вызыва-
ет больше нареканий в виду того, содержание 
украденной информации было уже изменено.

Вместе с тем выявлено, что судебно-след-
ственная практика давно разделяет кражи 
имущества, находящихся в личной собствен-

ности или в кармане, которые как вытекает 
из статистических данных об уголовных пра-
вонарушениях, совершаются в большинстве 
случаев. Но казахстанский законодатель не 
предпочел в ст. 188 УК РК 2014 г. предусмот-
реть ее в качестве квалифицирующего при-
знака кражи. 

Наряду с этим, установлено, что орга-
ны уголовного преследования, официально 
заявляя об улучшении криминологической 
обстановки в стране, искажают статисти-
ческие данные о показателях краж, так как 
определяя динамику снижения краж, КПСи-
СУ берет в учет и количество скотокрадства, 
не являющегося кражей, указанной в ст. 188 
УК РК и квалифицируемого по отдельной ст. 
188-1 УК РК.  

Указанные выше обстоятельства препят-
ствуют квалификации краж, разграничению 
ее от смежных составов уголовных правона-
рушений, а также вводят в заблуждение на-
селение относительно информации о подлин-
ном состоянии преступности в стране.

Вклад авторов 
Авторы настоящей работы провели совместное в соавторстве исследование. В частности, 

Э.Б. Аблаева сформулировала перед авторским коллективом научные идеи, цели и задачи по 
их достижению и решению интерпретировала каждый полученный результат и в завершении 
исследования в Разделе «Заключение» подвела итоги исследования, а также оформила библи-
ографическую запись с транслитерацией. Во «Введении» Э.Б. Аблаева целиком обосновала 
выбор темы исследования, актуализировала проблему и в Разделе «Вклад автора» объектив-
но оценила вклад, внесенный каждым автором настоящей работы. 

Каждый автор предоставил свои данные на 3 языках. В Разделе «Результаты и обсуждение» 
активно участвовали все три автора. В частности, М.А. Утанов осуществил сбор научной ли-
тературы по теме «Анализ казахстанского законодательства и судебной практики по делам 
о кражах», полностью проанализировал ее, выявил серьезные проблемы, встречающиеся в 
теории, отредактировал рукопись и оформил ее в соответствии с требованиями, предъявляе-
мыми Редакцией к таким видам научных работ. Э.Б. Аблаева оказала помощь М.А. Утанову 
в подборе и анализе зарубежной научной литературы. М.А. Утанов, как работник высшего 
органа судебной системы, провел анализ и обобщение статистических данных о состоянии 
преступности в стране, включая против собственности, за последние 5 лет, охватываемые пе-
риод с 2020 по 2024 годы, указал на проблемы правоприменительной практики по уголовным 
делам о кражах, в решении которой были задействованы Э.Б. Аблаева и В.В. Люцик. Вместе 
с тем, М.А. Утанов, в совершенстве владеющий казахским языком, осуществил перевод «Ан-
нотации и ключевых слов» на казахский язык. 

Выступая в качестве автора-корреспондента В.В. Люцик вела почтовую корреспонденцию 
с Редакцией, а также внесла на русском языке изменения и дополнения в текст рукописи с 
учетом рекомендаций и замечаний Рецензентов и Редакции. Над Разделом «Материалы и ме-
тоды» работали Э.Б. Аблаева и В.В. Люцик. Аннотация на казахском языке была подготовле-
на М.А. Утановым, включая ключевые слова, которые также были подобраны им, на русском 
языке Э.Б. Аблаева, а на английском языке – В.В. Люцик.
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