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Аннотация. Предметом настоящего исследования являются особенности правового 
статуса Конституционных судов в Республике Польша и Республике Казахстан. Исследо-
вание, основанное на соответствующих положениях конституций обеих стран, проведено 
с применением сравнительного и догматического методов, что позволило рассмотреть 
ключевые аспекты, такие как состав судов, порядок назначения судей, гарантии их неза-
висимости и объем компетенций.

В ходе исследования выявлено, что оба органа принадлежат к централизованной моде-
ли конституционного правосудия, играя важную роль в обеспечении верховенства Консти-
туции, защите прав и свобод граждан. Тем не менее, несмотря на схожесть их функций, 
между ними существуют значительные различия. Эти различия касаются, в частности, 
количества судей, участвующих в работе судов, процедуры их назначения, круга субъек-
тов, имеющих право на подачу обращений, а также объёма предоставленных судам пол-
номочий и их характера.

Отдельное внимание в статье уделено значению конституционного судопроизводства 
как основы демократического правового государства. 

Подчеркивается, что выявленные в ходе анализа конституционных положений различия 
между Конституционным Трибуналом Республики Польша (КТ РП) и Конституционным 
Судом Республики Казахстан (КС РК) обусловлены спецификой политических систем обе-
их стран. В Польше система конституционного контроля тесно связана с доминирующей 
ролей парламента, тогда как в Казахстане она отражает особенности президентской 
формы правления. Эта разница проявляется, в частности, в порядке назначения судей 
Конституционных судов: в Республике Польша судей КТ РП назначает исключительно 
парламент, тогда как в Республике Казахстан часть судей назначается Президентом РК. 
Кроме того, различия касаются объема компетенций Конституционных судов по отноше-
нию к парламентам и Президентам. Например, в Республике Польша Конституционный 
Трибунал не участвует в процедуре импичмента.

Таким образом, проведённое исследование подчеркивает значимость изучения инсти-
тута конституционного правосудия для глубокого понимания механизма защиты прав  
человека и демократических основ государства в различных политико-правовых системах.

Ключевые слова: сравнительное конституционное право, конституционное судопро-
изводство, механизмы защиты права, Конституционный трибунал Республики Польша, 
Конституционный суд Республики Казахстан
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ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҚҰҚЫҚ ЖӘНЕ САЛЫСТЫРМАЛЫ ҚҰҚЫҚТАНУ

Аннотация. Осы зерттеудің тақырыбы Польша Республикасы мен Қазақстан Респуб- 
ликасындағы Конституциялық соттардың құқықтық мәртебесінің ерекшеліктері болып 
табылады. Екі ел Конституцияларының тиісті ережелеріне негізделген зерттеу салы-
стырмалы және догматикалық әдістерді қолдана отырып жүргізілді, бұл соттардың 
құрамы, судьяларды тағайындау тәртібі, олардың тәуелсіздігінің кепілдіктері және құ-
зыреттер көлемі сияқты негізгі аспектілерді қарастыруға мүмкіндік берді.

Зерттеу барысында екі орган да Конституцияның үстемдігін қамтамасыз етуде, 
азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын қорғауда маңызды рөл атқара оты-
рып, Конституциялық сот төрелігінің орталықтандырылған моделіне жататындығы 
анықталды. Дегенмен, олардың функцияларының ұқсастығына қарамастан, олардың 
арасында айтарлықтай айырмашылықтар бар. Бұл айырмашылықтар, атап айтқанда, 
соттардың жұмысына қатысатын судьялардың санына, оларды тағайындау рәсіміне, 
өтініш беруге құқығы бар субъектілер тобына, сондай-ақ соттардың өкілеттіктерінің 
тізбесіне қатысты.

Мақалада демократиялық құқықтық мемлекеттің негізі ретінде Конституциялық сот 
ісін жүргізудің маңыздылығына ерекше назар аударылады.

 Польша Республикасының Конституциялық трибуналы (РП КТ) мен Қазақстан  
Республикасының Конституциялық соты (ҚР ҚК) арасындағы конституциялық ере-
желерді талдау барысында анықталған айырмашылықтар екі елдің саяси жүйелерінің 
ерекшелігіне байланысты екені атап өтіледі. Польшада конституциялық бақылау жүй-
есі екі палаталы Парламенттің басым рөлдерімен тығыз байланысты, ал Қазақстанда 
ол президенттік басқару нысанының ерекшеліктерін көрсетеді. Бұл айырмашылық, атап 
айтқанда, Конституциялық соттардың судьяларын тағайындау тәртібімен көрінеді: 
Польша республикасында РП КТ судьяларын тек парламент тағайындайды, ал Қазақстан 
Республикасында судьялардың бір бөлігін ҚР Президенті тағайындайды.

Осылайша, жүргізілген зерттеу Конституциялық Сот төрелігі институтын зерттеу-
дің адам құқықтарын қорғау механизмін және әртүрлі саяси-құқықтық жүйелердегі мем-
лекеттің демократиялық негіздерін терең түсіну үшін маңыздылығын көрсетеді.

Түйінді сөздер: салыстырмалы конституциялық құқық, Конституциялық сот ісін жүр-
гізу, құқықты қорғау тетіктері, Польша Республикасының Конституциялық трибуналы, 
Қазақстан Республикасының Конституциялық соты

CONSTITUTIONAL PROVISIONS  
ON THE CONSTITUTIONAL COURTS IN THE REPUBLIC  
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Abstract. The paper zooms on the specific features of the legal status of the Constitutional 
Courts in the Republic of Poland and the Republic of Kazakhstan. The research founded on the 
constitutional provisions of both states was conducted using comparative and dogmatic methods, 
which allowed for an examination of key aspects such as the composition of the courts, the procedure 
for appointing judges, ensuring their independence, and the scope of their competencies.

The study revealed that both institutions belong to a centralized model of constitutional justice, 
playing a crucial role in upholding the Constitution's supremacy and protecting citizens' rights 
and freedoms. However, despite the similarity of their functions, there are significant differences 
between them. These differences relate, in particular, to the number of judges participating in 
the work of the courts, the procedure for their appointment, the range of subjects entitled to file 
appeals, and the list of powers of the courts.

Special attention in the article is given to the significance of constitutional adjudication as the 
foundation of a democratic rule-of-law state. 
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The study of the constitutional provisions allows us to conclude, that the differences between 
the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland and the Constitutional Court of the Republic 
of Kazakhstan are due to the specific characteristics of the political systems in both countries. 
In the Republic of Poland, the system of constitutional review is closely linked to the dominant 
role of a bicameral parliament, whereas in Kazakhstan, it reflects the features of a presidential 
form of government. This distinction is evident in the appointment of judges to the Constitutional 
Courts (in the Republic of Poland, judges of the Constitutional Tribunal are exclusively appointed 
by the Parliament, while in the Republic of Kazakhstan, part of the judges are appointed by 
the President), as well as in the scope of the courts’ competencies concerning the Parliaments 
and Presidents (in the Republic of Poland, the Constitutional Court does not participate in the 
impeachment procedure).

Thus, the study emphasizes the importance of examining the institution of constitutional justice 
to fully understand the mechanisms for protecting human rights and the democratic foundations 
of the state in various political and legal systems.

Keywords: Comparative Constitutional Law, constitutional judiciary, legal mechanisms  
of the rights protection, Constitutional Court of the Republic of Poland, Constitutional Court  
of the Republic of Kazakhstan

DOI: 10.52026/2788-5291_2025_80_1_197

1 Dz.U. 1985 nr 22 poz. 98. — [Zasoby elektroniczne] - Tryb dostępu: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=wdu19850220098 (data odwołania: 06.01.2025).
2 Конституция Республики Казахстан. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: https://www.akorda.kz/ru/official_
documents/constitution (дата обращения: 06.01.2025).

Введение
Конституционное судопроизводство пред-

ставляет собой специализированную форму 
судебной деятельности, направленную на 
проверку соответствия нормативных актов  
и действий органов публичной власти консти-
туции. В правовом демократическом государ-
стве институты конституционного судопро-
изводства выполняют ключевую функцию 
в обеспечении защиты конституционных 
принципов, укреплении стабильности пра-
вовой системы и гарантировании прав и сво-
бод граждан. Их деятельность способствует 
поддержанию верховенства Конституции, 
правовой определенности и баланса между 
ветвями власти, что является неотъемлемым 
условием функционирования современного 
демократического государства.

После Второй мировой войны этот ин-
ститут получил широкое распространение в 
капиталистических странах Европы. В соци-
алистических государствах, включая Поль-
скую Народную Республику и Советский 
Союз, он был внедрен лишь в 1980-е годы. 
Социалистическая правовая наука относи-
лась скептически к идее судебного контро-
ля за законодательством, обосновывая это 
принципом единства государственной вла-
сти, сосредоточенной в руках парламента. 
Современное правоведение рассматривает 
эффективное функционирование конститу-
ционного судопроизводства как важнейший 
элемент демократического правового госу-

дарства и гарантию принципа разделения 
властей на законодательную, исполнитель-
ную и судебную [1, . 201; 2, s. 122].

В Республике Польша (далее – РП) орган 
конституционного судопроизводства, Кон-
ституционный Трибунал (далее – КТ РП), 
был учрежден в 1982 году, однако начал свою 
деятельность только в 1985 году после при-
нятия соответствующего закона1. В послед-
ние годы законодательство, регулирующее 
его компетенции, многократно изменялось, 
а последняя поправка была принята 13 сен- 
тября 2024 года.

История Конституционного Суда Респуб- 
лики Казахстан (далее – КС РК) более слож-
на. Он был создан в 1992 году и функцио-
нировал до принятия новой Конституции РК  
в 1995 году, когда был заменен Конститу-
ционным Советом [3]. Его функции и ме-
сто в политической системе РК напоми-
нали модель, функционирующую в Пятой 
Французской Республике. В 2022 году в РК 
была проведена конституционная реформа, 
в частности вновь введшая КС РК2. Недав-
ние изменения в обеих странах – вписыва-
ющиеся в более широкий контекст консти-
туционных реформ в постсоциалистических 
странах – являются доказательством значи-
мости конституционного судопроизводства 
для укрепления демократического государ-
ственного управления [4, s. 35; 5, s. 77]. Этот 
фактор также обосновывает необходимость 
проведения сравнительных исследований. 
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Материалы и методы
Вопрос конституционного судопроизвод-

ства является сложным и многогранным. 
Настоящая обзорная статья ставит своей 
целью сравнить, каким образом статус Кон-
ституционных судов зафиксирован в Ос-
новных Законах Республики Польша (РП)  
и Республики Казахстан (РК). Таким обра-
зом, в центре внимания статьи — анализ 
конституционных положений, определяю-
щих статус этих судов в РП и РК.

После распада социалистического блока 
оба государства начали процесс демократи-
ческой трансформации, что стало предме-
том исследований специалистов в области 
конституционного права и политологии.                 
В данной статье применяются сравнитель-
но-правовой и догматический методы. Осно-
ву исследования составляют Конституции РП 
и РК, а также научная литература [6, 7, 8, 9].

Исследование сосредоточено на содер-
жании конституций как основополагаю-
щих правовых актов, обладающих особой 
юридической силой и стабильностью. Цель 
работы — выявить сходства и различия в 
конституционном регулировании статуса 
Конституционных судов в обеих странах. 
Более детальное рассмотрение правового 
статуса судов и анализа судебной практики 
выходит за рамки данной статьи.

Основные положения, результаты и об-
суждения

Конституционное судопроизводство в 
современном мире является устойчивым 
элементом конституционного права. Оно 
осуществляется судебными органами, функ-
ционирующими в рамках двух основных мо-
делей. 

Первая — централизованная модель, при 
которой контроль конституционности зако-
нодательства (т. е. соответствия норматив-
ных актов Конституции) возложен на один 
специализированный орган. Такая система 
действует, например, в Германии, Польше, 
Казахстане и России. 

Вторая — децентрализованная модель, 
где право проверять соответствие норматив-
ных актов Конституции принадлежит всем 
судам. Примером такой системы являются 
Соединённые Штаты.

3 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483. — [Zasoby elektroniczne] - Tryb dostępu: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=wdu19970780483 (data odwołania: 06.01.2025).
4 Dz.U. 2016 poz. 2074. — [Zasoby elektroniczne] - Tryb dostępu: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20160002074 (дата обращения: 06.01.2025).
5 M.P. 2017 poz. 767. — [Zasoby elektroniczne] - Tryb dostępu: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WMP20170000767 (data odwołania: 06.01.2025).

В ряде стран, включая Францию, приме-
няется смешанная модель, сочетающая эле-
менты обеих вышеупомянутых систем.

Независимо от модели, конституционное 
судопроизводство обладает рядом специфи-
ческих черт: ограниченным сроком полно-
мочий судей, назначаемых политическими 
органами (парламентами, президентами), 
отсутствием апелляционной инстанции 
(окончательный характер решений) и непод-
чинением другим судам, включая Верхов-
ный суд.

Объем компетенции конституционных 
судов может быть достаточно широким и 
включает в себя: контроль конституцион-
ности законов и иных нормативных актов; 
разрешение споров о компетенции меж-
ду органами власти; защиту прав и свобод 
граждан; вынесение решений по вопросам 
импичмента или ответственности высших 
должностных лиц.

К основным целям конституционного 
судопроизводства относятся: защита Кон-
ституции, выражающаяся в обеспечении 
соответствия всех нормативных актов и 
действий органов власти конституционным 
принципам; обеспечение согласованности 
правовой системы путем устранения норм, 
противоречащих конституции; обеспечение 
защиты прав и свобод граждан от возмож-
ных нарушений со стороны органов власти; 
контроль за разделением законодательной 
и исполнительной властей; обеспечение 
стабильности государственного устройства 
через разрешение споров о компетенции и 
предотвращение  потенциальных конфлик-
тов между государственными органами.

В обеих рассматриваемых странах пра-
вовую основу функционирования конститу-
ционных судов составляют Конституции и 
соответствующие законы. Конституция РП 
от 2 апреля 1997 года содержит главу VIII 
«Суды и трибуналы»3. КТ РП посвящены 
статьи 188-197 Основного Закона. Соглас-
но Конституции РП, суды и трибуналы яв-
ляются отдельной и независимой от других 
ветвью власти (ст. 173 Конституции РП). 
Непосредственно правовой статус КТ РП 
регулирует Закон от 2016 года4 и регламент 
КТ РП5. Правовой статус КС РК регулирует 
Конституция РК, принята 30 августа 1995 
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года (с изменениями) в разделе VI «Консти-
туционный Суд» (ст. 71-74), а также Консти-
туционный закон РК от 5 ноября 2022 года 
№ 153-VII ЗРК «О Конституционном суде 
РК»6 и регламент КС РК7. Если в случае 
Конституции РП нормы, относящиеся к КТ 
РП, размещены в общей главе, касающейся 
судоустройства, то в случае Конституции РК 
правовая позиция КС РК регулируется в раз-
деле отдельном от раздела VII «Суды и пра-
восудие. Прокуратура. Уполномоченный по 
правам человека».

Объем текста, посвященного конституци-
онным судам в Основных законах РП и РК, 
соответствует среднему уровню по европей-
ским стандартам. К примеру, в Конституции 
Республики Беларусь содержатся две статьи 
(ст. 116, 1161), регулирующие этот вопрос, в 
главе 6 «Суд». Подробное регулирование ка-
сательно Конституционного суда представ-
лено, в частности, Конституции Словацкой 
Республики (ст. 124-140) в главе VII «Судеб-
ная власть».

Положения, касающиеся судей
Конституционные суды в РП и РК принад-

лежат к судебной власти, однако обладают 
рядом характерных особенностей. Имеются 
существенные различия в составе и порядке 
формирования конституционных судов обе-
их стран. КТ РП состоит из 15 судей, изби-
раемых индивидуально Сеймом РП, первой 
палатой Парламента, состоящей из 460 де-
путатов, сроком на 9 лет. Переизбрание того 
же лица в состав КТ РП невозможно. Пред-
седатель и заместитель Председателя КТ РП 
назначаются Президентом РП из числа кан-
дидатов, представленных Общим собранием 
судей КТ РП (п. 1-2 ст. 194 Конституции РП). 

КС РК состоит из 11 судей, включая 
Председателя, срок полномочий которых со-
ставляет 8 лет. Одно и то же лицо не может 
быть назначено судьей КС РК более одного 
раза. Председатель КС РК назначается Пре-
зидентом РК с согласия Сената Парламента. 
Четверо судей КС РК назначаются Прези-
дентом РК, по трое судей назначаются со-
ответственно Сенатом и Мажилисом Парла-
мента РК. Заместитель Председателя КС РК 
назначается Президентом РК по представле-
нию Председателя КС РК из числа его судей 
(п. 1-3 ст. 71 Конституции РК). 

6 Конституционный закон Республики Казахстан от 5 ноября 2022 года № 153-VII ЗРК «О Конституционном Суде 
Республики Казахстан». — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z2200000153 (дата 
обращения: 06.01.2025).
7 Об утверждении Регламента Конституционного Суда Республики Казахстан. — [Электронный ресурс]. — Режим 
доступа: https://adilet.zan.kz/rus/docs/S2300000001 (дата обращения: 06.01.2025).

Количество судей конституционных су-
дов РП и РК находится в пределах средне-
европейских стандартов. К примеру, Кон-
ституционные суды Республики Сербия и 
Республики Италия насчитывают 15 судей, 
Российской Федерации – 11, Румынии – 9 
судей. Аналогичная ситуация наблюдается и 
в отношении сроков полномочий судей кон-
ституционных судов РП и РК, которые зна-
чительно короче по сравнению со сроками 
судей Конституционного суда Республики 
Беларусь, где они составляют 11 лет, и Сло-
вацкой Республики, где составляют 12 лет.

В отличие от Конституции РП, которая 
устанавливает требование о том, что судьи 
избираются «из числа лиц, отличающихся 
своими юридическими знаниями», Консти-
туция ПК не содержит аналогичного положе-
ния. Вопросы, касающиеся критериев отбора 
судей, регламентированы в ст. 5 Конституци-
онного закона РК от 5 ноября 2022 года.

Конституции Республики Польша и Ре-
спублики Казахстан закрепляют принцип 
независимости и гарантию неприкосновен-
ности судей конституционных судов. Со-
гласно Конституции РП, при осуществле-
нии своих полномочий судьи подчиняются 
исключительно Конституции и не могут 
«принадлежать к политическим партиям, 
профсоюзам и заниматься общественной 
деятельностью несовместимой с принципом 
независимости суда и судей» (п. 1,3 ст. 195 
Конституции РП). 

Конституция РК содержит аналогичное 
положение, устанавливающее несовмести-
мость должности судьи КС РК с «депутат-
ским мандатом, занятием иных оплачивае-
мых должностей, кроме преподавательской, 
научной или иной творческой деятельности, 
осуществлением предпринимательской де-
ятельности, вхождением в состав руково-
дящего органа или наблюдательного сове-
та коммерческой организации» (п. 4. ст. 71 
Конституции РК). 

Конституции обеих стран гарантируют 
судьям конституционных судов неприкосно-
венность. Согласно Конституции РП, судья 
КТ не может быть арестован, лишен свобо-
ды или привлечен к уголовной ответствен-
ности без согласия КТ. В случае задержания 
судьи КТ РП на месте преступления об этом 
незамедлительно сообщается Председателю 
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КТ РП, который уполномочен принять ре-
шение о его освобождении (ст. 196 Консти-
туции РП). 

Что касается судей КС РК, их статус так-
же предусматривает гарантии неприкосно-
венности. В соответствии с Конституцией, 
они не могут быть «арестованы, подвер-
гнуты приводу, мерам административного 
взыскания, налагаемым в судебном поряд-
ке, привлечены к уголовной ответственно-
сти без согласия Парламента, кроме случаев 
задержания на месте преступления или со-
вершения тяжких преступлений» (п. 5 ст. 71 
Конституции РК).

Объем компетенций конституционных 
судов

Конституция РП устанавливает 6 основ-
ных компетенций КТ РП, включающих выне-
сение решений: 1) о соответствии законов и 
международных договоров Конституции, 2) 
о соответствии законов ратифицированным 
международными договорами, 3) о соответ-
ствии правовых актов, издаваемых централь-
ными государственными органами, Консти-
туции, ратифицированным международными 
договорами и законами, 4) о соответствии 
Конституции целям или деятельности по-
литических партий, 5) о конституционной 
жалобе и 6) разрешении споров между цен-
тральными конституционными органами от-
носительно их компетенций (ст. 188-189 Кон-
ституции РП).

В свою очередь, каталог компетенций КС 
РК имеет иной состав и включает: 1) решение 
в случае спора о правильности проведения вы-
боров Президента РК, депутатов Парламента 
и проведения республиканского референдума, 
2) рассмотрение до подписания Президентом 
РК принятые Парламентом законы на их соот-
ветствие Конституции РК; 3) рассмотрение на 
соответствие Конституции РК принятых Пар-
ламентом и его Палатами постановлений, 3) 
рассмотрение до ратификации международ-
ных договоров на соответствие Конституции 
РК; 4) официальное толкование норм Консти-
туции РК; 5) подачу заключений в случаях, 
предусмотренных пунктами 1 и 2 статьи 47 
Конституции РК, т.е. досрочного освобожде-
ния Президента РК от должности (п. 1 ст. 72 
Конституции РК).

В обеих странах заключения о конститу-
ционности нормативных актов даются в двух 
формах: предварительного (до принятия дан-
ного акта) и последующего (после его при-
нятия) контролей. В РП предварительный 
контроль, в частности, возможен по инициа-
тиве Президента РП после принятия закона 

Парламентом, но до его подписания главой 
государства. Если КТ РП признает данный 
закон несоответствующим Конституции РП, 
Президент РП обязан отказаться от его под-
писания (п. 4 ст. 122 Конституции РП).

Как в РП, так и в РК, если конституцион-
ные суды в установленном порядке признают 
проверяемые нормативные акты противоре-
чащими Конституции, такие акты утрачива-
ют юридическую силу. Решения КТ РП и КС 
РК являются общеобязательными, оконча-
тельными и не подлежат обжалованию.

В РП они вступают в силу со дня их пу-
бликации в официальном журнале, тогда как 
в РК – с момента их принятия КС РК (п. 2 
ст. 190 Конституции РП; п. 3 ст. 74 Консти-
туции РК). При этом, в случае признания 
нормативного акта неконституционным, ни 
КТ РП, ни КС РК не обладают правом его 
самостоятельного изменения или правом за-
конодательной инициативы.

В отличие от КС РК, КТ РП не уполно-
мочен принимать решения относительно 
легальности выборов – данная компетенция 
в РП возложена на Верховный Суд. Кроме 
того, КТ РП не участвует в процедуре им-
пичмента (досрочного освобождения от 
должности) главы государства, поскольку 
этим занимается отдельный орган – Госу-
дарственный Трибунал РП. Однако КТ РП 
обладает правом устанавливать наличие 
препятствий, которые не позволяют Прези-
денту РП осуществлять свои полномочия.

В случае временной неспособности вы-
полнять свои функции Президент РП обя-
зан уведомить об этом Спикера (Маршала) 
Сейма РП, который на период отсутствия 
главы государства принимает на себя его 
обязанности. Если же Президент РП не име-
ет возможности самостоятельно известить 
Спикера Сейма, КТ РП незамедлительно 
подтверждает факт наличия такой ситуации. 
Решение КТ РП по данному вопросу не мо-
жет действовать более трех месяцев и утра-
чивает силу, если Президент РП уведомляет 
о возможности продолжать исполнение сво-
их обязанностей или если его мандат пре-
кращается (например, в случае смерти). При 
этом Конституция РП не содержит положе-
ний о праве КТ РП на толкование правовых 
актов. Хотя ранее КТ РП осуществлял такую 
деятельность, в настоящее время преоблада-
ет мнение, что он не обладает соответствую-
щими полномочиями [10, s. 411].

В свою очередь, КТ РП уполномочен рас-
сматривать так называемые «юридические 
вопросы», поступающие по запросу любого 
суда, столкнувшегося с проблемой соответ-
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ствия действующего правового акта РП по-
ложениям Конституции РП. Каждый суд РП 
имеет право обратиться с таким запросом  
в рамках конкретного дела, находящегося  
в его производстве.

В сфере контроля за соответствием де-
ятельности политических партий Консти-
туции РП КТ РП выполняет две основные 
функции: оценку конституционности устав-
ных целей политических партий и оценку 
конституционности их фактической дея-
тельности. Инициировать данную проце-
дуру вправе исключительно Окружной суд 
г. Варшавы. В случае серьезного несоот-
ветствия уставных целей или деятельности 
партии Конституции РП, КТ РП может при-
менить крайнюю меру – ее делегализацию.

Еще одной важной компетенцией консти-
туционных судов в демократических странах 
является рассмотрение конституционных жа-
лоб, подаваемых широким кругом лиц.

В РП институт конституционной жалобы 
закреплен в главе 2 Конституции РП «Свобо-
ды, права и обязанности человека и гражда-
нина» (п. 1 ст. 79 Конституции РП). Подать 
жалобу вправе любое лицо – как физическое 
(включая граждан и неграждан), так и юриди-
ческое (организации частного и публичного 
права) – если оно считает, что закон или иной 
действующий правовой акт РП нарушает его 
конституционные права и свободы. Жалоба 
должна быть подана в течение 3 месяцев по-
сле исчерпания всех средств правовой защи-
ты и исключительно через квалифицирован-
ного представителя (адвоката).

В РК обращаться в КС РК с конституцион-
ной жалобой могут только граждане РК, если 
действующий нормативный акт РК непосред-
ственно затрагивает их конституционные 
права и свободы (п. 3 ст. 72 Конституции РК).

В обеих странах рассмотрение консти-
туционной жалобы может привести к при-
знанию соответствующего правового акта 
неконституционным, что влечет за собой его 
исключение из правовой системы.

КТ РП выполняет еще одну функцию, не 
предусмотренную Конституцией РП. Так на-
зываемая сигнальная функция заключается в 
праве суда направлять соответствующим орга-
нам власти замечания о выявленных недостат-
ках и пробелах в правовых актах, устранение 
которых необходимо для обеспечения целост-
ности правовой системы (п. 2 ст. 4 закона о 
КТ РП). При этом органы власти не обязаны 
предпринимать правотворческие меры в ответ 
на такие замечания, поскольку их реализация 
носит рекомендательный характер.

Органы, уполномочены подавать заяв-

ки в конституционные суды
Согласно Конституции РП, заявления в КТ 

РП могут подавать: Президент РП, Спикер 
Сейма РП, Спикер Сената РП, Премьер-ми-
нистр, группы, состоящие как минимум из 50 
депутатов Сейма РП, 30 сенаторов, Первый 
Председатель Верховного суда, Председатель 
Высшего административного суда, Генераль-
ный Прокурор РП, председатель Верховной 
контрольной палаты и Омбудсмен – по всем 
вопросам, указанным в ст. 188 Конституции 
РП; кроме того, Национальный совет юстиции 
– по вопросам о соответствии Конституции 
РП правовых актов о независимости судов и 
судей; представительные органы местного са-
моуправления, национальные органы профсо-
юзов и организаций работодателей, религиоз-
ные организации и субъекты – по вопросам, 
связанным с их деятельностью, а также другие 
физические и юридические лица, обладающие 
правом конституционной жалобы. 

КС РК действует на основании обращений 
следующих субъектов: Президента РК, Пред-
седателя Сената, Председателя Мажилиса, не 
менее одной пятой части от общего числа де-
путатов Парламента либо Премьер-Министра 
РК во всех вопросах, перечисленных в п. 1 ст. 
72 Конституции РК, а также по обращениям 
граждан РК рассматривает на соответствие 
Конституции РК нормативные правовые 
акты РК, непосредственно затрагивающие их 
права и свободы, закрепленные Конституци-
ей РК; по обращениям Генерального Проку-
рора РК рассматривает вопросы относитель-
но соответствия международных договоров 
Конституции РК до их ратификации и дает 
официальное толкование норм Конституции; 
по обращениям Уполномоченного по правам 
человека рассматривает на соответствие Кон-
ституции РК нормативным правовым актам, 
затрагивающие права и свободы человека и 
гражданина закрепленные Конституцией РК 
(п. 1-5 ст. 72 Конституции РК).

Заключение
Конституционное судопроизводство яв-

ляется фундаментом демократического 
правового государства, обеспечивая защи-
ту Конституции, прав и свобод человека, а 
также формируя справедливый и стабиль-
ный правовой порядок. Его функциониро-
вание способствует укреплению верховен-
ства закона, политической стабильности и 
общественного доверия к демократическим 
институтам, что делает его неотъемлемым 
элементом современных правовых систем.

Анализ конституционных положений, регу-
лирующих деятельность КТ РП и КС РК, пока-
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зывает, что оба суда относятся к современной 
централизованной модели конституционного 
правосудия и выполняют ключевые задачи 
по обеспечению верховенства Конституции. 
В то же время между ними существуют зна-
чительные различия, касающиеся численного 
состава судей, порядка их назначения, перечня 
субъектов, имеющих право подачи заявлений, 
а также объема компетенций.

Этот факт подтверждает, что централизо-
ванная модель конституционного судопро-
изводства имеет различные формы, которые 
формируются под влиянием политико-право-

вых особенностей каждой страны.
Прошедшие в последние годы реформы в 

сфере конституционного судопроизводства 
как в РК, так и в РП свидетельствуют о ди-
намичности государственного строя и его 
способности адаптироваться к требованиям 
развития государственных институтов. Эти 
изменения отражают стремление к совершен-
ствованию правовой системы, обеспечению 
более эффективной защиты Конституции и 
прав граждан, а также укреплению принци-
пов верховенства закона.
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