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Аннотация. Институт саморегулирования в Республике Казахстан постепенно получа-
ет свое распространение в предпринимательстве и профессиональной деятельности. Кон-
троль, организуемый саморегулируемой организацией в отношении своих членов (участни-
ков), является важным элементом всей системы саморегулирования, который обеспечивает 
соблюдение принятых организацией внутренних правил поведения и норм осуществления вы-
бранной деятельности.

В статье изучается содержание законодательных норм, регламентирующих порядок осу-
ществления внутреннего контроля в условиях саморегулирования (форма, предмет, порядок 
участия специализированных органов, правоспособность субъекта контроля и проверяюще-
го лица, а также порядок завершения проверки и наложения мер взыскания В ходе исследо-
вания установлены границы предмета внутреннего контроля (документов, на соблюдение 
требований которых направлена проверка). 

Научный подход к пониманию природы саморегулируемой организации объясняет особен-
ности пределов осуществления контрольной функции в организациях с обязательным и до-
бровольным видом саморегулирования. Вид саморегулирования определяет рамки реализации 
контроля, а также пределы применения мер взыскания. Саморегулируемые организации, ос-
нованные на обязательном членстве (участии), вправе выполнять проверку соблюдения ее 
членами (участниками) требований внутренних актов и норм законодательства, а также 
применять меры принуждения, поскольку исключение из членства (участия) в организации 
запрещает лицу дальнейшее осуществление деятельности. Саморегулируемые организации, 
основанные на добровольном членстве (участии), вправе осуществлять внутренний кон-
троль только за соблюдением требований, установленных в локальных документах, а при-
меняемые ими меры воздействия носят дисциплинарный или организационный характер и не 
препятствуют бывшему участнику в дальнейшем осуществлении деятельности. 

По итогам исследования выявлены отдельные недостатки правового регулирования во-
просов организации контрольной функции в саморегулируемых организациях, а также даны 
предложения по их устранению. Результаты исследования могут быть использованы для 
совершенствования законодательства при нормотворческой деятельности.

Ключевые слова: контроль за членами саморегулируемой организации, саморегулируемая 
организация, правила и стандарты, проверка соблюдения требований правил и стандартов, 
прекращение членства в саморегулируемой организации.
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Аннотация. Қазақстан Республикасындағы өзін-өзі реттеу институты кәсіпкерлік 
пен кәсіби қызметте біртіндеп таралуда. Өзін-өзі реттейтін ұйым өз мүшелеріне (қаты-
сушыларына) қатысты ұйымдастыратын бақылау ұйымның қабылдаған ішкі мінез-құлық 
ережелері мен таңдалған қызметті жүзеге асыру нормаларының сақталуын қамтамасыз 
ететін өзін-өзі реттеудің барлық жүйесінің маңызды элементі болып табылады.

Мақалада өзін-өзі реттеу жағдайында ішкі бақылауды жүзеге асыру тәртібін реттей-
тін заңнамалық нормалардың мазмұны (нысаны, мәні, мамандандырылған органдардың қа-
тысу тәртібі, бақылау субъектісі мен тексеруші тұлғаның құқықтық қабілеттілігі, сон-
дай-ақ тексеруді аяқтау және жазалау шараларын қолдану тәртібі) зерттеледі. Зерттеу 
барысында ішкі бақылау нысанасының шекаралары белгіленді (талаптардың сақталуына 
тексеру бағытталған құжаттар).

Өзін-өзі реттейтін ұйымның табиғатын түсінуге ғылыми көзқарас өзін-өзі реттеудің 
міндетті және ерікті түрі бар ұйымдарда бақылау функциясын жүзеге асыру шектерінің 
ерекшеліктерін түсіндіреді. Өзін-өзі реттеу түрі бақылауды жүзеге асыру шеңберін, сон-
дай-ақ өндіріп алу шараларын қолдану шегін анықтайды. Міндетті мүшелікке (қатысуға) 
негізделген өзін-өзі реттейтін ұйымдар оның мүшелерінің (қатысушыларының) ішкі актілер 
талаптары мен заңнама нормаларын сақтауын тексеруді орындауға, сондай-ақ мәжбүрлеу 
шараларын қолдануға құқылы, өйткені ұйымға мүшеліктен (қатысудан) шығару тұлғаға 
қызметті одан әрі жүзеге асыруға тыйым салады. Ерікті мүшелікке (қатысуға) негізделген 
өзін-өзі реттейтін ұйымдар жергілікті құжаттарда белгіленген талаптардың сақталуы-
на ғана ішкі бақылауды жүзеге асыруға құқылы, ал олар қолданатын ықпал ету шаралары 
тәртіптік немесе ұйымдастырушылық сипатта болады және бұрынғы қатысушыға қыз-
метті одан әрі жүзеге асыруға кедергі келтірмейді.

Зерттеу қорытындысы бойынша өзін-өзі реттейтін ұйымдарда бақылау функциясын 
ұйымдастыру мәселелерін құқықтық реттеудің жекелеген кемшіліктері анықталды, сон-
дай-ақ оларды жою бойынша ұсыныстар берілді. Зерттеу нәтижелері заң шығару қыз-
метіндегі заңнаманы жетілдіру үшін пайдаланылуы мүмкін.

Түйінді сөздер: өзін-өзі реттейтін ұйым мүшелерін бақылау, өзін-өзі реттейтін ұйым, 
ережелер мен стандарттар, ережелер мен стандарттар талаптарының сақталуын тек-
серу, өзін-өзі реттейтін ұйымға мүшелікті тоқтату.

CONTROL OVER BUSINESS AND PROFESSIONAL 
ACTIVITIES IN THE CONTEXT OF SELF-REGULATION

Kiyazova Аlbina Zhomartovna
LL.M, Senior Researcher at the Department of International Law and  
Comparative Law of the Institute of legislation and legal information  
of the Republic of Kazakhstan; Astana c., Republic of Kazakhstan;  
e-mail: a.kiyazova@mail.ru; ORCID ID: https://orcid.org/0009-0002-9865-5488

Abstract. The institution of self-regulation in the Republic of Kazakhstan is gradually becoming 
widespread in business and professional activities. The control organized by a self-regulatory 
organization in relation to its members (participants) is an important element of the entire system 
of self-regulation, which ensures compliance with accepted by the organization internal rules  
of conduct and norms for the implementation of selected activities.

The article examines the content of legislative norms regulating the execution of internal control 
in the context of self-regulation (form, subject, procedure for the participation of specialized bodies, 
the legal capacity of the subject of control and the inspecting person, as well as the procedure for 
completing the inspection and imposing penalty measures). In the course of the study, the boundaries 
of the subject of internal control (the documents for compliance with the requirements of which 
verification is aimed) are established.

documents for compliance with the requirements of which verification is aimed) are established.
The scientific approach to understanding the nature of a self-regulating organization explains 

the specifics of the limits of the control function in organizations with mandatory and voluntary 
types of self-regulation. The type of self-regulation determines the scope of control, as well 
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as the limits of the application of penalties. Self-regulatory organizations based on compulsory 
membership (participation) have the right to verify that their members (participants) comply with the 
requirements of internal acts and legislation, as well as to apply coercive measures, since exclusion 
from membership (participation) in the organization prohibits a person from continuing to carry out 
activities. Self-regulatory organizations based on voluntary membership (participation) have the 
right to exercise internal control only over compliance with the requirements established in local 
documents, and applied by them measures of influence are disciplinary or organizational in nature 
and do not interfere with the former participant in the further implementation of activities. 

Based on the results of the study, certain shortcomings of the legal regulation of the organization 
of the control function in self-regulating organizations were identified, and proposals were made 
to eliminate them. The results of the study can be used to improve legislation in standard-setting 
activities.

Keywords: control over members of a self-regulatory organization, self-regulatory organization, 
rules and standards, inspection for compliance with the requirements of rules and standards, 
termination of membership in a self-regulatory organization.

DOI: 10.52026/2788-5291_2025_80_1_265
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Введение
Контроль в области саморегулирования 

осуществляется на уровне самой организа-
ции (внутренний контроль за поведением 
своих членов (участников) и на уровне го-
сударства (внешний государственный кон-
троль со стороны уполномоченных органов 
в отношении саморегулируемых организа-
ций). В настоящей статье рассматривают-
ся особенности внутреннего контроля, по-
скольку данная функция является основой 
системы саморегулирования. 

Задачами настоящего исследования явля-
ются выявление особенностей правового ре-
гулирования порядка проведения внутренне-
го контроля и установление отличий между 
организациями двух видов саморегулирова-
ния в части границ осуществления внутрен-
него контроля и правовых последствий при-
менения крайней меры воздействия. В ходе 
работы были рассмотрены правовые нормы, 
определяющие организацию внутреннего 
контроля, а также теоретические и законо-
дательные подходы к пониманию правовой 
природы саморегулируемых организаций. 

По итогам анализа правовых норм были 
установлены отдельные недостатки поло-
жений Закона Республики Казахстан «О 
саморегулировании»1 (далее – Закон), Зако-
на Республики Казахстан «Об адвокатской 
деятельности и правовой помощи»2 (далее 
– Закон об адвокатской деятельности) и За-
кона Республики Казахстан «Об оценочной 

деятельности»3 (далее - Закон об оценочной 
деятельности) в правовой регламентации 
порядка осуществления контроля за дея-
тельностью членов саморегулируемых орга-
низаций, а также иные расхождения в схо-
жих по предмету регулирования нормах.

Материалы и методы
В настоящей работе рассмотрены осо-

бенности правового регулирования вопро-
сов организации внутреннего контроля за 
деятельностью членов саморегулируемых 
организаций в Республике Казахстан. Ос-
новными нормативными правовыми актами 
для подготовки статьи стали Закон о саморе-
гулировании, Закон об адвокатской деятель-
ности, Закон об оценочной деятельности,  
а также другие законодательные акты.  
В качестве теоретической базы были исполь-
зованы научные труды отдельных ученых  
(Петрова Д.А., Алгазиной А.Ф., Ершовой 
И.В. и других авторов).  

В ходе исследования автором применя-
лись общенаучные методы познания, такие 
как метод анализа и синтеза, системного ана-
лиза, логический метод, которые позволили 
изучить научные и практические подходы  
к организации контрольной функции само-
регулируемой организации. В дополнение, 
автор использовал частнонаучный метод на-
учного познания, а именно формально-юри-
дический метод, который применялся при 
изучении норм права в исследуемой области.
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Обсуждение и результаты
Саморегулирование характеризуется 

минимизацией государственного вмеша-
тельства, самостоятельным (внутри орга-
низации) принятием правил поведения и 
стандартов осуществления деятельности 
для членов (участников) организованной 
структуры, а также наличием системы вну-
треннего контроля. Контроль в условиях 
саморегулирования является осуществляе-
мой в соответствии с законодательством и 
внутренними актами деятельностью членов 
(участников) организации или уполномо-
ченных ими субъектов (органов) по провер-
ке соблюдения членами (участниками) ор-
ганизации принятых на себя обязательств с 
целью обеспечения их надлежащего испол-
нения [1, с.37].

Члены (участники) саморегулируемой 
организации обязаны соблюдать требова-
ния локальных актов организации (правил, 
стандартов, кодексов этики, устава, порядка 
принятия и прекращения членства (участия) 
и других документов), а также требования 
законодательства. При выявлении наруше-
ний к виновным лицам могут применяться 
меры взыскания, в том числе в виде прио-
становления или исключения из членства 
(участия) в организации. 

Правовое регулирование вопросов орга-
низации внутреннего контроля

Нормативные положения, регулирующие 
в Казахстане институт саморегулирования, 
в том числе вопросы организации и прове-
дения контроля саморегулируемыми орга-
низациями за деятельностью своих членов 
(участников), закреплены в основном За-
коне о саморегулировании. В дополнение, 
положения касательно саморегулирования, 
основанного на обязательном членстве (уча-
стии), предусмотрены в Законе об адвокат-
ской деятельности и Законе об оценочной 
деятельности. 

По официальным данным Министерства 
экономики Республики Казахстан в 2016 
году в стране было зарегистрировано только 
4 добровольные саморегулируемые органи-
зации, а в 2023 году – уже 96 организаций, 
из которых 44 - с добровольным участием и 
52 – с обязательным4 (палаты юридических 

4 Министерство национальной экономики Республики Казахстан: офиц. сайт. Астана. Отчет о состоянии регулирова-
ния предпринимательской деятельности в Республике Казахстан за 2023 год // URL: https://www.gov.kz/memleket/entities/
economy/documents/details/742069?lang=ru (дата обращения: 15.01.2025).
5 Реестр саморегулируемых организаций (последнее обновление информации было в сентябре 2023 года) // URL: https://
www.gov.kz/memleket/entities/adilet/documents/details/544957?lang=ru (дата обращения: 15.01.2025).
6 Реестр саморегулируемых организаций оценщиков. (последнее обновление информации было в мае 2023 года) // URL: 
https://www.gov.kz/memleket/entities/kvga/documents/details/471812?lang=ru (дата обращения: 15.01.2025).

консультантов и палаты оценщиков). Одна-
ко сведения о численности организаций с 
обязательным участием не совпадают с дан-
ными, опубликованными регулирующими 
государственными органами. Так, по состо-
янию на 2023 год в реестр палат юридиче-
ских консультантов включено 84 палаты5, в 
реестр палат оценщиков - 4 организации6, 
что составляет в сумме 88 организаций, ос-
нованных на обязательном членстве. 

Следует отметить, что ведение реестра со 
стороны регулятора не всегда осуществляет-
ся в должной мере [2], в связи с чем при нали-
чии указанных расхождений полагаем разум-
ным принимать во внимание статистические 
данные уполномоченного государственного 
органа по национальной экономике.    

В любом случае официальные сведения 
свидетельствуют о росте количества само-
регулируемых организаций, что требует 
наличия надлежащего нормативного закре-
пления порядка осуществлениях их деятель-
ности, в том числе контроля за своими чле-
нами (участниками). 

Функция внутреннего контроля изначаль-
но включена в понятие саморегулирования, 
под которым понимается комплекс мер, на-
правленных на самостоятельное регулиро-
вание лицами своей предпринимательской 
или профессиональной деятельности, ко-
торые основаны на утверждении правил и 
стандартов саморегулируемой организации, 
осуществлении контроля за их соблюдени-
ем, а также обеспечении имущественной 
ответственности субъектов саморегулирова-
ния (подпункт 6) статьи 1 Закона). 

Внутренний контроль осуществляется в 
форме проверок (статья 25 Закона), порядок 
осуществления которых содержится в пра-
вилах, утверждаемых общим собранием ор-
ганизации (статья 20-1 Закона). Предметом 
проверки является профессиональная или 
предпринимательская деятельность своих 
членов (участников) по соблюдению ими тре-
бований правил и стандартов саморегулируе-
мой организации, а также условий их член-
ства (участия) (пункт 1 статьи 25 Закона).

Необходимо сразу отметить, что в зако-
нодательных актах имеются статьи, где ука-
зывается перечень документов, соблюдение 
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требований которых подлежит внутреннему 
контролю. Однако данный перечень упо-
минается в разных вариациях. Например, 
понятие саморегулирования подразумевает 
только контроль за соблюдением правил и 
стандартов организации, и подпункт 8) ста-
тьи 18 Закона также подчеркивает, что кон-
трольная функция направлена и на проверку 
соблюдения внутренних правил и стандар-
тов организации. Однако в статье 25 Закона 
указывается, что проверке подлежит еще и 
соблюдение «условий членства (участия)».

Реализация функции контроля осущест-
вляется посредством учреждения специа-
лизированного органа, осуществляющего 
контроль за соблюдением членами саморе-
гулируемой организации требований пра-
вил и стандартов саморегулируемой орга-
низации (пункт 1 статьи 17 Закона). Данный 
специализированный орган не следует 
отождествлять с другим контрольным орга-
ном управления - ревизионной комиссией, 
функция которой ограничивается проверкой 
финансово-хозяйственной деятельности ор-
ганизации.

Основанием для проведения проверки 
(пункт 3 статьи 25 Закона) может являться 
жалоба с информацией о нарушении ка-
ким-либо членом организации требований 
правил и стандартов саморегулируемой ор-
ганизации либо требований законодатель-
ства Республики Казахстан. Как можно 
увидеть, нормативные границы внутреннего 
контроля расширяются от статьи к статье, и 
проверке подлежит уже и соблюдение чле-
нами (участниками) организации «требова-
ний законодательства».

Закон предусматривает несколько по-
ложений касательно порядка проведения 
проверки и определяет отдельные права и 
обязанности для проверяемого лица и для 
саморегулируемой организации (статья 25 
Закона). Так, у проверяемого субъекта име-
ется обязанность предоставлять всю необ-
ходимую информацию по запросу саморе-
гулируемой организации. В свою очередь, 
должностные лица или работники саморегу-
лируемой организации наделены обязанно-
стью проводить проверочные мероприятия 
только в пределах, указанных в жалобе, со-
блюдать конфиденциальность и не разгла-
шать полученные в ходе проверки сведения. 
Кроме того, на организацию наложена обя-
занность информировать регулирующий го-

7 Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики Казахстан: кодекс Республики Казахстан от 29 
июня 2020 года № 350-vi // URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/k2000000350 (дата обращения: 15.01.2025).

сударственный орган в случае поступления 
жалоб на ее членов (участников).

Законом предусмотрена ответственность 
саморегулируемой организации перед свои-
ми членами за неправомерные действия ее 
работников при осуществлении контроль-
ных мероприятий. При этом, правовой 
анализ выявил отсутствие в Законе нормы, 
закрепляющей право члена (участника) са-
морегулируемой организации обжаловать 
результаты проверки. Безусловно заинтере-
сованные лица вправе воспользоваться об-
щим, предусмотренном в Административ-
ном процедурно-процессуальном Кодексе 
Республики Казахстан7 (далее - АППК), по-
рядком обжалования действий или бездей-
ствий саморегулирующей организации. Од-
нако право лица на обжалование результатов 
проведенного в отношении него внутренне-
го контроля должно быть указано в Законе 
наряду с другими нормативно закрепленны-
ми правами.

По итогам проверки орган по контролю 
уполномочен сделать вывод о наличии или 
отсутствии факта нарушения, и в первом 
случае обязан направить материалы в орган 
по рассмотрению дел о нарушении членами 
саморегулируемой организации требований 
правил и стандартов. На практике данный 
орган носит название дисциплинарной ко-
миссии. После рассмотрения дела дисци-
плинарная комиссия направляет в коллеги-
альный орган организации рекомендации  
о применении мер воздействия в отношении 
ее членов (участников) (пункт 4 статьи 17 
Закона).

Решение о наложении взыскания прини-
мается разными органами управления само-
регулируемой организации в зависимости 
от тяжести меры наказания. По общему пра-
вилу производство по делам о нарушениях 
требований правил и стандартов относит-
ся к компетенции исполнительного органа 
управления (пункт 3 статьи 26 Закона). Если 
же совершенно нарушение, за которое пред-
усматривается взыскание в виде прекраще-
ния членства (участия) в организации, то 
решение выносится коллегиальным орга-
ном управления (пункт 6 статьи 15 Закона). 
Таким образом, в пункте 4 статьи 17 Закона 
можно указать, что дисциплинарная комис-
сия направляет свои рекомендации не толь-
ко в коллегиальный, но в исполнительный 
орган управления саморегулируемой орга-
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низации в зависимости от их компетенции.
Порядок наложения взысканий, их сня-

тия и обжалования определяется уставом и 
внутренними правилами (если иное не уста-
новлено законодательными актами) (пункт 
1 статьи 26 Закона), следовательно, опреде-
ление вида взыскания носит диспозитивный 
характер, и саморегулируемые организации 
определяют его по своему усмотрению. Од-
нако на практике выбор меры взыскания 
иногда сводится к номинальным преду-
преждениям, выговорам, порицаниям нару-
шителей, которые не содержат возможность 
повлиять на устранение или предотвраще-
ние нанесенного ими вреда или ущерба [3]. 
Указанный недостаток требует выработки 
единых типовых, возможно также закре-
пленных в Законе, мер взыскания для всех 
саморегулируемых организаций, которые 
будут оправдывать свою воспитательную и 
карательную функции.

В соответствии с пунктом 6 статьи 25 За-
кона, в случае выявления в результате про-
верки факта нарушений требований правил 
и стандартов, условий членства (участия) 
саморегулируемой организации, а также 
законодательства Республики Казахстан, 
руководящие лица, работники, осуществля-
ющие проверку, и члены дисциплинарной 
комиссии обязаны принять предусмотрен-
ные законами Республики Казахстан меры 
по устранению выявленных нарушений, их 
предупреждению, предотвращению воз-
можного причинения вреда жизни, здоро-
вью людей и ущерба окружающей среде, 
законным интересам физических и юриди-
ческих лиц, а также привлечению виновных 
лиц к ответственности. При этом в случае, 
если принятие мер относится к компетенции 
государственных органов, вышеуказанные 
лица обязаны незамедлительно их проин-
формировать о выявленных нарушениях.

В пункте 1 статьи 26 Закона закрепляет-
ся ответственность члена (участника) само-
регулируемой организации за нарушение 
требований нормативных правовых актов 
Республики Казахстан, устава, правил и 
стандартов саморегулируемой организации. 
По сравнению с рассмотренными ранее по-
ложениями Закона, в редакции данной нор-
мы к документам, содержащим требования, 
подлежащие проверке, добавлен «устав».

В отраслевых законодательных актах, до-

8 Об адвокатской деятельности и юридической помощи: закон Республики Казахстан от 5 июля 2018 года №176-VІ ЗРК 
// URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1800000176 (дата обращения: 15.01.2025).
9 Об оценочной деятельности: закон Республики Казахстан от 10 января 2018 года № 133-VІ ЗРК // URL: https://adilet.
zan.kz/rus/archive/docs/Z1800000133/10.01.2018 (дата обращения: 15.01.2025).

полнительно регулирующих деятельность 
саморегулируемых организаций, основан-
ных на обязательном членстве, также указы-
вается предмет внутреннего контроля.  

В статье 80 Закона об адвокатской дея-
тельности предусмотрена функция палаты 
юридических консультантов по осущест-
влению контроля за соблюдением члена-
ми палаты требований законодательства  
Республики Казахстан об адвокатской де-
ятельности и юридической помощи, правил  
и стандартов оказания юридической помо-
щи, Кодекса профессиональной этики. При 
этом, в статье 93 Закона об адвокатской дея- 
тельности8 указано, что палатой осущест-
вляется контроль за деятельностью своих 
членов в части соблюдения ими только тре-
бований правил и стандартов палаты юри-
дических консультантов и условий членства.

В статье 22 Закона об оценочной дея-
тельности9 указывается, что палата оцен-
щиков осуществляет контроль за соблюде-
нием требований отраслевого Закона, иных 
нормативных правовых актов, стандартов и 
правил палаты оценщиков, а также кодекса 
деловой и профессиональной этики оценщи-
ков, условий членства в палате. Очевидным 
является противоречие между законодатель-
ными актами в перечислении документов, 
исполнение требований которых подлежат 
контролю.

Таким образом, по итогам рассмотрения 
норм законодательных актов выявлены про-
тиворечия их отдельных положений, а также 
отсутствие целостного понимания предмета 
контроля, указываемого в подпункте 6) ста-
тьи 1, пункте 1 статьи 17, подпункте 8) ста-
тьи 18, пунктах 1, 3 и 6 статьи 25, пункте 1 
статьи 26 Закона, в статьях 80 и 93 Закона 
об адвокатской деятельности и статье 22 За-
кона об оценочной деятельности. Редакция 
указанных норм содержит разный перечень 
документов, соблюдение требований кото-
рых подлежит внутреннему контролю. На 
основании изложенного, указанные нормы 
нуждаются в редактировании и приведении 
к единообразию.

Особенности осуществления контроль-
ной функции саморегулируемыми органи-
зациями с добровольным и обязательным 
участием

Контроль за соблюдением требований 
нормативных правовых актов является го-
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сударственной функцией и входит в компе-
тенцию регулирующих органов (статья 41 
АППК). В свою очередь, применяемая мера 
взыскания в виде приостановления или ис-
ключения из членства (участия) в органи-
зации по сути является мерой администра-
тивного взыскания по приостановлению 
или лишению разрешительного документа 
(статья 47 Кодекса Республики Казахстан 
об административных правонарушениях10). 
Применение данной меры государственного 
принуждения влечет запрет на дальнейшее 
осуществление лицом определенного вида 
деятельности. 

Учитывая изложенное, возникает законо-
мерный вопрос вправе ли саморегулируемая 
организация, являясь негосударственной 
организацией, проводить проверки выпол-
нения требований законодательства и при-
менять меры взыскания запретительного 
характера.  

В научной литературе высказываются 
различные мнения касательно возможности 
исполнения саморегулируемой организа-
цией государственных функций. Полемика 
сосредоточена вокруг понимания правовой 
природы саморегулируемых организаций. 
Ученые-административисты и отдельные 
цивилисты считают саморегулирование пу-
блично-правовый институтом поскольку 
саморегулируемая организация сочетает в 
себе интересы государства, членов орга-
низации и потребителей. Учитывая данное 
обстоятельство функции саморегулируемой 
организации относят к сфере публичного 
управления, что определяет ее возможность 
выполнять государственные функции [4, 
с.22], [5, с.107], [6, с.109].

 Сторонники частно-правовой природы 
саморегулирования придерживаются мне-
ния, что саморегулируемые организации не 
могут осуществлять государственные функ-
ции поскольку подлежащие внутреннему 
контролю требования могут быть установ-
лены только локальными актами, а применя-
емые саморегулируемой организацией меры 
взыскания не являются государственной 
санкцией, так как носят дисциплинарный 
или организационный характер (прекраще-
ние членства (участия). Предполагается, что 
государство, отказавшись от регулирования, 
не передает свои публичные функции, а про-

10 Об административных правонарушениях: кодекс Республики Казахстан от 5 июля 2014 года № 235-V ЗРК. URL: https://
adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000235 (дата обращения: 15.01.2025).
11 Об оценочной деятельности в Республике Казахстан: закон Республики Казахстан от 30 ноября 2000 года №109. 
Утратил силу Законом Республики Казахстан от 10 января 2018 года № 133-VІ // URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/
Z000000109_ (дата обращения: 15.01.2025).

сто самоустраняется и избавляет себя от не-
сения рисков этой деятельности, при этом 
формируя другой правовой режим защиты 
потребителей за счет создания механизма 
имущественной ответственности членов са-
морегулируемой организации [7, с.34].

Законодатель придерживается публич-
но-правовой природы для саморегулируемых 
организаций, основанных на обязательном 
членстве. Статьей 47 АППК предусматри-
вается возможность передачи функций цен-
тральных и (или) местных исполнительных 
органов в конкурентную среду посредством 
введения саморегулирования, основанно-
го на обязательном членстве. Условием для 
введения данного вида саморегулирования 
является осуществление деятельности, со-
пряженной с реализацией государственных 
функций, либо возникновение необходимо-
сти делегирования определенных функций, 
выполняемых государственными органами 
(пункт 3 статьи 3 Закона).

Палаты юридических консультантов                                            
и палаты оценщиков являются саморегу-
лируемыми организациями с обязатель-
ным участием, следовательно, введению 
саморегулирования данных видов профес-
сиональной деятельности должно было 
предшествовать наличие государственного 
регулирования. Однако реальная передача 
государственных функций в рамках АППК 
была реализована только в области оценоч-
ной деятельности.

Так, до принятия в 2018 году новой ре-
дакции Закона об оценочной деятельности 
оценщик мог осуществлять свою профес-
сиональную деятельность только после 
получения лицензии11. Регулирующим го-
сударственным органом проводилась пред-
лицензионная проверка соответствия кан-
дидата нормативным требованиям, а также 
осуществлялся постлицензионный контроль 
соблюдения оценщиками требований зако-
нодательства. Регулирующий орган вправе 
был применять меры взыскания в виде при-
остановления или лишения лицензии, что 
лишало лицо права на дальнейшее осущест-
вление деятельности. 

С введением саморегулирования в об-
ласти оценочной деятельности разреши-
тельный порядок был отменен, и государ-
ственный контроль был передан на уровень 
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локального контроля палат оценщиков.                      
В рамках данной концепции палаты оцен-
щиков законодательно приобрели возмож-
ность проводить проверку исполнения не 
только требований локальных актов, но и 
требований законодательства в сфере оце-
ночной деятельности. В дополнение, палаты 
оценщиков были наделены правом приоста-
навливать членство или исключать из член-
ства в палате, что влечет принудительный 
запрет на осуществление деятельности.

Касательно юридических консультан-
тов, то на момент введения обязательного 
саморегулирования в сфере оказания юри-
дической помощи деятельность указанных 
лиц государством не регулировалась, следо-
вательно, отсутствовали предпосылки для 
введения обязательного саморегулирования 
в данной сфере и передаче государственных 
функций в конкурентную среду. Однако в 
2018 году, без соблюдения предусмотренных 
в АППК условий, Законом об адвокатской 
деятельности для юридических консультан-
тов было введено обязательное членство в 
палатах. В свою очередь палаты были наде-
лены функцией контроля за соблюдением их 
членами требований как внутренних актов 
палаты, так и законодательства Республики 
Казахстан об адвокатской деятельности. Па-
латы также получили возможность лишать 
лицо права на дальнейшее осуществление 
профессиональной деятельности в случае 
применения меры по приостановлению или 
исключению из членства (участия) в палате.

Таким образом, исходя из теоретических 
подходов и законодательных норм, само-
регулируемые организации, основанные 
на обязательном членстве (участии), могут 
являться носителями или продолжателями 
государственных функций по двум основа-
ниям. Во-первых, организации наделены 
полномочием проверять соблюдение своими 
членами (участниками) требований законо-
дательства. Во-вторых, применение данны-
ми организациями такой меры взыскания 
как исключение из членства (участия) лиша-
ет лицо права на дальнейшее осуществление 
деятельности. 

Саморегулируемые организации, осно-
ванные на добровольном участии, не мо-
гут являться носителями государственных 
функций поскольку осуществляют внутрен-
ний контроль только в отношении соблюде-
ния своими членами (участниками) требова-
ний локальных актов организации (правил, 
стандартов, устава, кодекса этики и других 
документов). В дополнение, принятие само-

регулируемой организацией такой меры воз-
действия как приостановление или исклю-
чение из членства носит организационный 
характер и не препятствует лицу в дальней-
шем осуществлении деятельности.

В понятии «саморегулирование» и за-
крепленном в статьях 17, 18, 25 Закона 
предмете контроля можно увидеть под-
тверждение частно-правовой природы са-
морегулируемых организаций, основанных 
на добровольном членстве. Согласно ука-
занным нормам Закона функция контроля 
саморегулируемой организации может быть 
осуществлена только в отношении соблю-
дения внутренних правил и стандартов ор-
ганизации. Однако в других статьях Закона, 
относящихся к обоим видам саморегули-
рования, в предмете контроля упоминается 
проверка требований законодательства или 
нормативных правовых актов. Учитывая из-
ложенное, в Законе следует устранить все 
несоответствия в нормах, и конкретно опре-
делить разницу в предмете контроля само-
регулируемых организаций, основанных на 
добровольном и обязательном участии. 

Заключение
На основании изложенного, согласно те-

ории, контроль за деятельностью членов 
саморегулируемых организаций может но-
сить различный характер в зависимости от 
вида саморегулирования. В случае саморе-
гулирования, основанного на обязательном 
членстве, внутренний контроль является 
продолжением государственного, посколь-
ку затрагивает проверку требований не 
только внутренних актов, но нормативных 
правовых актов. Кроме того, последствия 
применения данными организациями край-
ней меры наказания является мерой госу-
дарственного принуждения, поскольку она 
ограничивает право лица на занятие вы-
бранным видом деятельности. И наоборот, 
в случае саморегулирования, основанного 
на добровольном членстве, контроль явля-
ется частным и носит организационную на-
правленность, так как предметом проверки 
является соблюдение требований локаль-
ных актов организации, и меры взыскания 
не ограничивают право лица на дальнейшее 
осуществление деятельности.

Законодательство Республики Казахстан 
предусматривает условия организации и 
проведения саморегулируемыми органи-
зациями контроля за соблюдением своими 
членами (участниками) требований локаль-
ных актов и нормативных правовых актов. 



B
U

L
L

E
T

IN
 O

F
 IN

S
T

IT
U

T
E

 O
F

 L
E

G
IS

L
A

T
IO

N
 A

N
D

 L
E

G
A

L IN
F

O
R

M
A

T
IO

N
 O

F
 T

H
E

 R
K

 V
olum

e 80, №
1-2025

273

ПРАВОВОЙ МОНИТОРИНГ

Законодательные нормы включают положе-
ния касательно формы проведения контро-
ля, оснований и предмета контроля, статуса 
специализированного органа, совокупности 
прав и обязанностей проверяемого субъекта 
и проверяющего лица, порядка принятия ре-
шения по итогам проведенного контроля и 
наложения мер взыскания.

Анализ законодательных норм выявил 
некоторые недостатки в регулировании во-
просов контроля в условиях саморегулиро-
вания. В частности, установлено отсутствие 
законодательной нормы о праве проверя-
емого лица на обжалование результатов 

проверки, отсутствие единого перечня мер 
взыскания, а также наличие противоречия 
в Законе и отраслевых законах в части пе-
речня документов, соблюдение требований 
которых подлежит внутреннему контролю. 
В дополнение, определено, что в Законе от-
сутствует разграничение предмета проверки 
для саморегулируемых организаций в зави-
симости от их вида. Выявленные несовер-
шенства нормативных положений требуют 
устранения и внесения соответствующих 
изменений и дополнений в законодательные 
акты.
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