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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
(НЕЭФФЕКТИВНОСТИ) СУДОПРОИЗВОДСТВА С УЧАСТИЕМ 

ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ (анализ законодательства)

Канатов Алмас Канатович
Кандидат юридических наук, ассоциированный профессор, 
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Старший научный сотрудник Центра правового мониторинга 
Института законодательства и правовой информации Республики Казахстан, 
магистр права, г. Нур-Султан, Республика Казахстан; e-mail: qaraqojaev.o@zqai.kz

Досмырза Достан
Старший преподаватель кафедры «Международная торговля и право» 
Казахского университета экономики, финансов 
и международной торговли, кандидат юридических наук, 
г. Нур-Султан, Республика Казахстан;e-mail: dosmyrza@mail.ru 

Ключевые слова: суд присяжных; судопроизводство; защита прав человека; присяжные 
заседатели; совершенствование законодательства.

Аннотация. В данной статье предметно реализован мониторинг Закона Республики Ка-
захстан «О присяжных заседателях», который был принят 16 января 2006 года и, надо отме-
тить, отдельные положения которого, в настоящее время, имеют неединообразную юриди-
ческую природу.

Анализ имеющегося на сегодня опыта рассмотрения дел судом с участием присяжных 
заседателей свидетельствует о том, что эффективность данной формы отправления право-
судия имеет существенный резерв для совершенствования последней (формы), а потому тре-
буют внесения соответствующих изменений и дополнений в действующее (в этой области) 
законодательство. Созданная за эти годы законодательная база коренным образом измени-
ла старые подходы отправления правосудия. Именно на этот вопрос обратил свое внимание 
Президент Казахстана и в Плане нации 100 шагов и в Стратегическом плане развития Респу-
блики Казахстан до 2025 года.

Учитывая вышеизложенное, объектом анализа в данном мини-исследовании выступа-
ет Закон Республики Казахстан «О присяжных заседателях». В свою очередь, 13-ти летний 
срок существования исследуемого Закона позволяет сделать достаточно аргументированные 
практические и научные выводы о работе института и усовершенствовать работу суда при-
сяжных в Казахстане.

Для результативности восприятия большого пласта действующего международного и 
национального законодательства, юридической и специальной литературы, правопримени-
тельной практики в правоохранительной области, «аналитика» сквозным методом будет со-
провождаться: 1. Анализом сложившегося на территории Казахстана законодательства в 
исследуемой сфере; 2. Выявлением отдельных недостатков действующего Закона Республики 
Казахстан от 16 января 2006 года № 121«О присяжных заседателях»; 3. Конкретными пред-
ложениями по совершенствованию национального законодательства.

АЛҚАБИЛЕРДІҢ ҚАТЫСУЫМЕН СОТ ІСІН ЖҮРГІЗУ 
ТИІМДІЛІГІНІҢ (ТИІМСІЗДІЛІГІНІҢ) 

ПРОБЛЕМАЛЫҚ АСПЕКТІЛЕРІ (заңнаманы талдау)
Алмас Қанатұлы Қанатов
Заң ғылымдарының кандидаты, қауымдастырылған профессор,
Қазақстан Республикасы, Нұр-Сұлтан қ.; e-mail: kahatov_76@mail.ru

Олжас Сүйіндікұлы Қарақожаев
Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат институтының
Құқықтық мониторинг орталығының аға ғылыми қызметкері, құқық магистрі, 
Қазақстан Республикасы, Нұр-Сұлтан қ.; e-mail: qaraqojaev.o@zqai.kz
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Достан Досмырза
Қазақ экономика, қаржы және халықралық сауда университеті 
«Халықаралық сауда және құқық» кафедрасының аға оқытушысы, 
заң ғылымдарының кандидаты, Қазақстан Республикасы, 
Нұр-Сұлтан қ.;e-mail: dosmyrza@mail.ru

Түйін сөздер: алқабилер соты; сот ісін жүргізу; адам құқықтарын қорғау; алқабилер; 
заңнаманы жетілдіру.

Аннотация. Бұл мақалада 2006 жылғы 16 қаңтарда қабылданған «Алқабилер туралы» 
Қазақстан Республикасы Заңының мониторингі нақты іске асырылды және қазіргі уақытта 
жекелеген ережелері біркелкі емес заңды табиғатқа ие екендігін атап өту қажет.

Алқабилердің қатысуымен соттың істерді қараудың бүгінгі күнгі тәжірибесіне талдау 
сот төрелігін іске асырудың осы нысанының тиімділігі соңғы (нысаны) жетілдіру үшін елеулі 
резерв бар екенін, сондықтан қолданыстағы (осы салада) заңнамаға тиісті өзгерістер мен 
толықтырулар енгізуді талап ететінін куәландырады. Осы жылдар ішінде құрылған заңна-
малық база сот төрелігін іске асырудың ескі тәсілдерін түбегейлі өзгертті. Дәл осы сұраққа 
Қазақстан Президенті Ұлт жоспарында 100 қадам және Қазақстан Республикасының 2025 
жылға дейінгі Стратегиялық даму жоспарында өз назарын аударды.

Жоғарыда айтылғандарды ескере отырып, осы шағын зерттеуде «Алқабилер туралы» 
Қазақстан Республикасының Заңы талдау объектісі болып табылады. Өз кезегінде, зерт-
телетін Заңның 13 жылдық мерзімі институт жұмысы туралы дәлелді практикалық және 
ғылыми қорытындылар жасауға және Қазақстандағы алқабилер сотының жұмысын жетіл-
діруге мүмкіндік береді.

Қолданыстағы халықаралық және ұлттық заңнаманың, құқық қорғау саласындағы заң 
және арнайы әдебиеттің, құқық қорғау саласындағы құқық қолдану тәжірибесінің үлкен 
қабатын қабылдаудың нәтижелілігі үшін «талдау» өтпелі әдіспен сүйемелденетін болады: 
1. Зерттелетін саладағы Қазақстан аумағында қалыптасқан заңнаманың талдауымен; 2. 
«Алқабилер туралы» Қазақстан Республикасының 2006 жылғы 16 қаңтардағы № 121 Заңы-
ның жекелеген кемшіліктерін анықтаумен; 3. Ұлттық заңнаманы жетілдіру жөнінде нақты 
ұсыныстар енгізеді.

PROBLEMATIC ASPECTS OF THE EFFICIENCY 
(INEFFICIENCY) OF JUDICIAL PROCEEDINGS WITH 

THE PARTICIPATION OF JURORS (analysis of legislation)

Kanatov Almas Kanatovich
Candidate of Juridical Sciences, associate Professor, 
Nur-Sultan, the Republic of Kazakhstan; e-mail: kahatov_76@mail.ru

Karakhozhayev Olzhas Suyundikovich
Senior research associate of the Center of legal monitoringInstitute of Legislation 
and Legal Information of the Republic of Kazakhstan, master of law, 
Nur-Sultan, the Republic of Kazakhstan; e-mail: qaraqojaev.o@zqai.kz

Dostan Dosmyrza
Senior Lecturer, Department of International Trade and Law, 
Kazakh University of Economics, Finance and International Trade, 
candidate’s degree in Jurisprudence, Nur-Sultan, 
the Republic of Kazakhstan; e-mail: dosmyrza@mail.ru 
 

Keywords: jury trial; legal proceedings; protection of human rights; jurors; improvement of 
legislation.

Abstract. This article deals with the monitoring of the Law of the Republic of Kazakhstan «On 
Jurors», which was adopted on January 16, 2006 and, it should be noted, certain provisions of which, 
at present, have a non-uniform legal nature.

An analysis of the current experience of trial by jury shows that the effectiveness of this form of 
administration of justice has a significant reserve for improving the latter (form), and therefore require 
appropriate changes and additions to the current (in this area) legislation. The legislative framework 
created over the years has radically changed the old approaches to the administration of justice. This is 
the issue that the President of Kazakhstan has drawn his attention to in the national Plan 100 steps and 
in the Strategic development plan of the Republic of Kazakhstan until 2025.
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Given the above, the object of analysis in this mini-study is the Law of the Republic of Kazakhstan «On 
Jurors».In turn, the 13-year existence of the law under study allows us to make sufficiently reasoned practical 
and scientific conclusions about the work of the Institute and improve the work of the jury in Kazakhstan.

For the effectiveness of perception of a large layer of current international and national legislation, 
legal and specialized literature, law enforcement practice in the law enforcement field, «Analytics» will be 
accompanied by a cross-cutting method: 1. Analysis of existing legislation in the territory of Kazakhstan in the 
field under study; 2. Identification of certain shortcomings of the current Law of the Republic of Kazakhstan 
dated January 16, 2006 No. 121 «On Jurors»; 3. Specific proposals for improving national legislation.

Согласно Указу Президента Республики 
Казахстан от 15 февраля 2018 года № 636 «Об 
утверждении Стратегического плана развития 
Республики Казахстана до 2025 года и при-
знании утратившими силу некоторых указов 
Президента Республики Казахстан», одним из 
ключевых направлений развития Казахстана к 
2025 году является Реформа 4. Правовое госу-
дарство без коррупции1.

Сутью реформы является то, что она на-
правлена на создание благоприятного ин-
вестиционного и делового климата за счет 
неукоснительного соблюдения законов, ак-
тивного применения передовых превентив-
ных механизмов противодействия коррупции, 
формирования правовой культуры граждан. 

Ключевыми задачами будут обеспечение 
качества, понятности законов, гарантия на-
дежной и справедливой судебной защиты при 
высоком уровне доверия граждан.

Одним из важнейших направлений высту-
пает Инициатива 4.12 «Улучшение механизма 
и дальнейшее расширение области примене-
ния суда присяжных»: «Предусматривается 
осуществление дальнейшего развития и со-
вершенствования института суда присяжных. 
Будет рассмотрено дальнейшее расширение 
категории уголовных дел, по которым воз-
можно применение суда присяжных». 

В этой части, можно констатировать, что 
анализируемый Закон соответствует Страте-
гическому плану развития Республики Казах-
стана до 2025 года.

Вместе с тем, в Плане нации - 100 шагов 
по реализации пяти институциональных ре-
форм Президента Республики Казахстан от-
носительно обеспечения верховенства закона 
в рамках 21 шага поставлена следующая за-
дача: «21. Расширение области применения 
суда присяжных. Законодательное определе-
ние категорий уголовных дел, по которым суд 
присяжных должен являться обязательным».

Отмечаем, что исполнение 21 шага Пла-
на нации, внесением новелл Законом Респу-
блики Казахстан от 27 декабря 2019 года 
№ 292-VІ «О внесении изменений и дополне-
ний в некоторые законодательные акты Респу-

блики Казахстан по вопросам совершенство-
вания уголовного, уголовно-процессуального 
законодательства и усиления защиты прав 
личности» в действующее уголовно-процес-
суальное законодательство, получилось «по-
ловинчатым». 

Так первая часть 21 шага «Расширение 
области применения суда присяжных» была 
выполнена. 

Справочно. Законом Республики Казах-
стан от 27 декабря 2019 года № 292-VІ «О вне-
сении изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Республики Казахстан 
по вопросам совершенствования уголовного, 
уголовно-процессуального законодательства 
и усиления защиты прав личности» были за-
креплена следующая редакция: «части пер-
вую и вторую статьи 631 изложить в следую-
щей редакции:

«1. Суд с участием присяжных заседате-
лей рассматривает дела об особо тяжких пре-
ступлениях, за исключением дел об: 1) убий-
ствах, совершенных в условиях чрезвычайной 
ситуации и в ходе массовых беспорядков; 
2) преступлениях против мира и безопасности 
человечества, против основ конституционно-
го строя и безопасности государства; 3) терро-
ристических и экстремистских преступлени-
ях; 4) воинских преступлениях, совершенных 
в военное время или боевой обстановке;
5) преступлениях, совершенных в составе 
преступной группы.

Преступления, предусмотренные статья-
ми 125 (пунктом 1) части третьей), 128 (пун-
ктом 1) части четвертой), 132 (частью пятой), 
135 (пунктом 1) части четвертой), 160, 163, 
164 (частью второй), 168, 380-1 (пунктом 6) 
части второй) Уголовного кодекса Республи-
ки Казахстан, также рассматриваются судом с 
участием присяжных заседателей.

2. Если лицо обвиняется в совершении 
преступлений, предусмотренных несколь-
кими статьями Уголовного кодекса Респу-
блики Казахстан, обвиняемый имеет право 
на рассмотрение его дела судом с участием 
присяжных заседателей, если в такую сово-
купность преступлений входит хотя бы одно 

1 Указ Президента Республики Казахстан от 15 февраля 2018 года № 636 «Об утверждении Стратегиче-
ского плана развития Республики Казахстан до 2025 года и признании утратившими силу некоторых указов 
Президента Республики Казахстан» // (электронный ресурс) http://adilet.zan.kz (дата обращения 14.04.2020г.).
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преступление, предусмотренное статьями 
125 (пунктом 1) части третьей), 128 (пунктом 
1) части четвертой), 132 (частью пятой), 135 
(пунктом 1) части четвертой), 160, 163, 164 
(частью второй), 168, 380-1 (пунктом 6) ча-
сти второй) Уголовного кодекса Республики 
Казахстан, а также отнесенное к категории 
особо тяжкого преступления, за исключением 
дел об: 1) убийствах, совершенных в услови-
ях чрезвычайной ситуации и в ходе массовых 
беспорядков; 2) преступлениях против мира и 
безопасности человечества, против основ кон-
ституционного строя и безопасности государ-
ства; 3) террористических и экстремистских 
преступлениях; 4) воинских преступлениях, 
совершенных в военное время или боевой об-
становке; 5) преступлениях, совершенных в 
составе преступной группы».

Вторая же часть 21 шага Плана нации «За-
конодательное определение категорий уголов-
ных дел, по которым суд присяжных должен 
являться обязательным» не исполнена, так как 
«обязательность суда присяжных» была заву-
алирована в статье 52 УПК РК, а именно «по 
ходатайству обвиняемого».

Справочно. «Статья 52. 1. Рассмотрение 
уголовных дел в судах первой инстанции осу-
ществляется единолично судьей, а по особо 
тяжким преступлениям по ходатайству об-
виняемого – судом с участием присяжных 
заседателей в составе одного судьи и десяти 
присяжных заседателей, за исключением дел 
об…».

Таким образом, если обвиняемый заявля-
ет ходатайство об участии суда присяжных, 
только в этом случае наступает процедура 
«обязательности» участия последних (при-
сяжных). И наоборот.

План нации постулирован как «100 кон-
кретных шагов». А значит и «обязатель-
ность категорий уголовных дел, по которым 
суд присяжных должен быть законодательно 
определён» подразумевает конкретику, мини-
мизируя коррупциогенность и пробельность 
уголовно-процессуального законодательства 
в этой части. 

Необходимо уполномоченному органу по-
заботиться о выполнении, регламентирован-
ной в 21 шаге Плана нации, правовой идеи.

Соответствует ли исследуемый Закон нор-
мам Конституции Республики Казахстан?2.

В соответствии со статьёй 75 Конститу-
ции: «2. Судебная власть осуществляется по-
средством гражданского, уголовного и иных 
установленных законом форм судопроизвод-
ства. В случаях, предусмотренных законом, 

уголовное судопроизводство осуществляется 
с участием присяжных заседателей».

Статьи 657 и 658 УПК РК3, предусматри-
вающие постановление приговора професси-
ональными судьями совместно с присяжными 
заседателями, противоречат п./п. 1 п. 3 ст. 77 
Конституции РК. 

Это противоречие выражено в том, что 
указанная конституционная норма устанавли-
вает, что лицо может быть признано виновным 
только после вступления в законную силу 
приговора суда. Каких-либо положений о воз-
можности признания лица виновным судом с 
участием присяжных заседателей Конститу-
ция не оговаривает. В этой связи закономер-
но возникают вопросы: 1) вправе ли присяж-
ные заседатели участвовать в постановлении 
приговора? 2) охватывается ли содержанием 
понятия «суд» понятие «суд с участием при-
сяжных заседателей»? Анализ конституцион-
ных норм позволяет ответить на эти вопросы 
отрицательно. Так, в соответствии с п. 1 ст. 79 
Конституции РК суды состоят из постоянных 
судей. Пункт 42 ст. 7 УПК определяет судью 
как носителя судебной власти; профессио-
нального судью, назначенного или избранно-
го на эту должность в установленном законом 
порядке (председатель суда, председатель 
судебной коллегии, судья соответствующего 
суда). Из этого следует, что приговор может 
быть постановлен только судьями, правовой 
статус которых определяют такие признаки, 
как постоянство и профессионализм. Эти при-
знаки не присущи присяжным заседателям, 
поскольку они призываются только один раз 
в год на время рассмотрения уголовного дела 
(ст. 15 Закона РК «О присяжных заседателях») 
и они не должны быть судьями (в п./п. 5 ч. 1 
ст. 10 Закона РК «О присяжных заседателях»). 
Согласно п. 3 ст. 7 УПК, присяжный заседа-
тель – это гражданин Республики Казахстан, 
призванный к участию в рассмотрении судом 
уголовного дела в порядке, установленном 
УПК РК, и принявший присягу.

Кроме этого, положения закона, в соот-
ветствии с которыми присяжные заседатели 
наделяются правом участия в постановлении 
приговора, противоречат и п. 52 ст. 7 УПК РК, 
согласно которому, приговор, являясь актом 
применения уголовно-процессуального пра-
ва, может приниматься только органом, веду-
щим уголовный процесс, т.е. в данном случае 
– судом.

Соответствует ли исследуемый Закон нор-
мам кодексов Республики Казахстан?

1. В УПК отсутствует норма, предус-

2 Конституция Республики Казахстан (принята на республиканском референдуме 30 августа 1995 года). 
Электронный ресурс //http://adilet.zan.kz/rus/docs/K950001000_// Дата доступа: 14.04.2020г.

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстанот 4 июля 2014 года № 231-V// Электронный ресурс 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000231/k14_231.htm // Дата доступа: 14.04.2020г.
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матривающая роспуск коллегии присяжных 
заседателей ввиду тенденциозности состава 
присяжных заседателей (как это предусмотре-
но российским УПК), а также в случае, когда 
присяжные заседатели большинством голосов 
проголосовали за обвинительный вердикт, а 
судья считает, что по делу имеются достаточ-
ные основания для постановления оправда-
тельного приговора.

Ряд российских исследователей счита-
ют, что правомерность применения роспуска 
коллеги присяжных заседателей в связи с за-
явлением о ее тенденциозности, не бесспор-
на. Так, отмечается, что тенденциозность, как 
основание для роспуска коллегии присяж-
ных, достаточно активно применяется как 
защитниками, так и прокурорами в качестве 
способа расформирования неприемлемой для 
них коллегии присяжных, а также заявление 
о тенденциозности коллегии присяжных ча-
сто представляется спорным, субъективным 
и по факту является лишь предположением, 
связанным с особенностями рассматриваемо-
го дела, либо с особенностью самой коллегии 
присяжных., а потому в его основе лежит оце-
ночный фактор [1, c. 669; 2; 3, c. 12].

Во втором случае законодатель разрешил 
эту проблему следующим образом. Часть 10 
статьи 656 УПК устанавливает, что, если су-
дья при утвердительных ответах присяжных 
заседателей на вопросы, указанные в части 1 
статьи 654 УПК, придет к выводу, что в дея-
нии отсутствуют признаки состава преступле-
ния, а равно установит иные обстоятельства, 
предусмотренные статья 36 УПК, он в соот-
ветствии с пунктом 1 статьи 657 УПК выно-
сит постановление о прекращении уголовного 
дела. Полагаем, что такая находится в колли-
зии с другим нормами УПК, а именно:

- во-первых, эта норма противоречит 
пункту 1 статьи 657 УПК, устанавливающая, 
что суд выносит постановление о прекраще-
нии уголовного дела в случаях, предусмо-
тренных статьи 327 УПК. Однако статья 327 
УПК предусматривает право суда прекратить 
уголовное дело по основаниям, указанным в 
ч. 1 ст. 35 и ч. 1 ст. 36 УПК в случае отказа го-
сударственного обвинителя от обвинения. Но 
ситуация, описанная в ч. 10 ст. 656 УПК, со-
всем иная – она происходит в совещательной 
комнате.

- во-вторых, ч. 10 ст. 656 УПК входит в 
коллизию и с ч. 2 ст. 394 УПК, которая уста-
навливает, что в случае отсутствия в деянии 
подсудимого состава преступления, постано-
вляется оправдательный приговор. Поэтому 
в случае установления судом обстоятельств, 
указанных в ч. 2 ст. 394 УПК, суд должен 
постановить оправдательный приговор, а не 
прекращать дело.

Необходимо привести к единообразию.

Анализируемый Закон имеет норм, по-
рождающих коллизии между нормами Закона 
и нормами иных Законов.

1. Вызывает критику ст. 656 УПК, чч. 1 
и 2 которой предоставляют право председа-
тельствующему руководить совещанием при-
сяжных заседателей, разъяснять возникшие 
у присяжных неясности в связи с поставлен-
ными вопросами, а также порядок совеща-
ния судей и присяжных заседателей. Вполне 
очевидно, что при таком порядке невозможно 
исключить влияние на присяжных професси-
онального суждения судьи, высказанного при 
обсуждении вопросов, подлежащих разреше-
нию. Принятие судьей совместно с присяжны-
ми заседателями решения по делу неизбежно 
влечет влияние судьи-профессионала на ха-
рактер и содержание его разъяснений о вино-
вности, мере наказания и другим вопросам, 
- обладая профессиональной компетенцией в 
области права, судья вольно или невольно на-
вяжет присяжным свое мнение и доводы.

По итогам круглого стола от 26.10.2018 
года «Совершенствование суда с участием 
присяжных заседателей в Казахстане» в Вер-
ховном суде было выявлено искусственное 
противоречие [4, с. 8]. А именно участие и на-
хождение в совещательной комнате наряду с 
присяжными заседателями и судьи. Отсюда и 
(естественно) и жалобы адвокатского сообще-
ства следующего толка: 

«- Присяжные заседатели жаловались на 
давление со стороны того, кто ушел с ними 
вместе в совещательную комнату;

- Судья, подчиненный статистике, подчи-
ненный некоей неформальной практике, ка-
ким-то образом вынужден решать проблему, 
возникающую с присяжными, не желающими 
выносить, так скажем, «желательное» реше-
ние по существу дела».

Таким образом, с целью усиления неза-
висимости судебной власти, развитию начал 
справедливости, объективности и беспри-
страстности уголовного правосудия, необхо-
димо внести изменения и дополнения  в статьи 
655 и 656 УПК РК в части «невозможности 
нахождения судьи в совещательной комнате 
вместе с присяжными заседателями».

2. Известно, что законодатель устанавли-
вает приоритет подсудности суду с участием 
присяжных заседателей, заключающийся в 
том, что в случае обвинения по делу несколь-
ких лиц, рассмотрение его судом с участием 
присяжных заседателей производится, как 
устанавливает ч. 3 ст. 631 УПК, по правилам, 
предусмотренным Разделом 13 УПК в отно-
шении всех подсудимых, если хотя бы один 
из них заявляет ходатайство о рассмотрении 
уголовного дела с участием присяжных засе-
дателей. Представляется, что такое правило 
входит в коллизию с принципом судебной за-
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щиты прав и свобод человека и гражданина, 
составной частью которого является правило, 
согласно которому никому не может быть без 
его согласия изменена подсудность, пред-
усмотренная для него законом (п./п. 3 п. 3 ст. 
77 Конституции РК, ч. 2 ст. 12 УПК). Поэтому 
полагаем, что если кто-либо из соучастников 
по делу не заявил такого ходатайство, то его 
дело, если это не препятствует объективно-
му, полному и всестороннему рассмотрению, 
должно быть выделено в отдельное производ-
ство.

Необходимо устранить противоречие.
Касательно наличия пробелов в Законе
1. В целях повышения открытости пра-

восудия и доверия общества к суду предлага-
ется рассмотреть возможность постепенного 
отнесения к подсудности суда присяжных 
преступления, повлекшие смерть человека. 
Так, Генеральная прокуратура Республики 
Казахстан предлагает отнести к подсудно-
сти суда присяжных все дела об убийствах, 
в т.ч. совершенные в состоянии аффекта, 
по неосторожности, умышленное причи-
нение тяжкого вреда здоровью, повлек-
шее по неосторожности смерть потерпев-
шего, ДТП со смертельным исходом и т.д.

Если ссылаться на примеры других стран, 
то в 2018 году в Российской Федерации на-
чалась реформа суда присяжных, которая на-
правлена на расширение применения инсти-
тута присяжных заседателей. Суть реформы 
- рассмотрение очень большого количества 
дел (около 15 тысяч ежегодно) переданы в 
районные суды. Это дела по обвинению в 
неквалифицированном убийстве и причине-
нию телесных повреждений, которые по не-
осторожности приводят к смерти. Суд при-
сяжных является одним из фундаментальных 
основ американской судебной системы. В 
США судом присяжных рассматривается 
большинство уголовных дел. Согласно реше-
нию Верховного Суда США 1968 года, если 
обвиняемому может быть назначено лишение 
свободы сроком более шести месяцев, то рас-
смотрение дела в суде присяжных является 
правом обвиняемого. В большинстве штатов 
смертный приговор может быть вынесен ис-
ключительно присяжными, если только сам 
подсудимый не попросит судью об ином по-
рядке рассмотрения его дела.

2. «Для реализации принципов независи-
мости и беспристрастности судов, а также с 
целью повсеместного участия присяжных в 
судах рекомендуется подсудность расширить 
за счёт всех тяжких и особо тяжких составов, 
поскольку это основная категория уголовных 
дел, формирующих тюремное население» [4, 
с. 12]. 

Необходимо рассмотреть вышеотмечен-
ное дополнение.

3. Законом предусмотрено, что случайная 
выборка кандидатов в присяжные заседате-
ли производится по распоряжению предсе-
дательствующего секретарем судебного за-
седания (ч.2 ст. 638 УПК). При этом в УПК 
отсутствуют нормы, которые гарантировали 
бы принцип случайной выборки, а именно 
– законом не определена единая технология 
случайной выборки кандидатов в присяжные 
заседатели, не установлены основные харак-
теристики такой технологии, методики про-
ведения случайной выборки, а также УПК не 
предусматривает механизмы контроля за этой 
процедурой. Закрытость случайной выборки 
лишает стороны возможности проверить ее 
законность, а потому в ряде случаев порож-
дает сомнения в ее объективности, а также 
лишает стороны возможности оспорить как в 
суде первой инстанции, так и в последующих 
судебных инстанциях нарушение процедуры 
случайной выборки кандидатов в присяжные 
заседатели. Решение этой проблемы видится 
во внесении в ст. 638 УПК норм, предусма-
тривающих, что:

- во-первых, случайная выборка должна 
осуществляться по письменному распоряже-
нию председательствующего;

- вторых, с использованием компьютер-
ных программ, обеспечивающих случайность 
выборки кандидатов в присяжные заседатели;

- в-третьих, стороны вправе присутство-
вать при отборе кандидатов в присяжные за-
седатели;

- в-четвертых, ход и результаты случай-
ной выборки кандидатов в присяжные засе-
датели должны подлежать процессуальному 
оформлению, т.е. зафиксированы в протоколе 
случайной выборки, который составляется и 
подписывается секретарем судебного заседа-
ния и подписываются присутствующими сто-
ронами, которые вправе на него замечания.

Касательно наличия в Законе коррупцио-
генных факторов

Известно, что компетенция уполномочен-
ного руководителя понимается через единство 
прав и обязанностей, то есть они неразрывно 
связаны. Разделение прав и обязанностей в 
формулах «вправе», «может», «должен быть» 
создает иллюзию того, что в определенных 
случаях можно использовать полномочие как 
право, то есть не осуществлять его.

Это касается следующих норм анализиру-
емого Закона:

- Статья 6. Процедура составления пер-
вичных списков кандидатов в присяжные за-
седатели

2. Действия местного исполнительного 
органа района (города областного значения), 
осуществляемые в соответствии с подпун-
ктом 2) пункта 1 настоящей статьи, а также 
действия (бездействие) местного исполни-
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тельного органа, нарушающие права граждан 
на участие в процедурах отбора для участия в 
уголовном судопроизводстве в качестве при-
сяжного заседателя, могут быть обжалованы 
в суде в семидневный срок с момента окон-
чания срока ознакомления граждан с предва-
рительным первичным списком кандидатов в 
присяжные заседатели в соответствии с зако-
нодательством Республики Казахстан.

- Статья 7. Процедура составления запас-
ного списка кандидатов в присяжные заседа-
тели

2. Действия местного исполнительного 
органа области (города республиканского зна-
чения, столицы), осуществляемые в соответ-
ствии с подпунктом 2) пункта 1 настоящей 
статьи, а также действия (бездействие) мест-
ного исполнительного органа области (города 
республиканского значения, столицы), нару-
шающие права граждан на участие в процеду-
рах отбора для участия в уголовном судопро-
изводстве в качестве присяжных заседателей, 
могут быть обжалованы в суде в семидневный 
срок с момента окончания срока ознакомле-
ния граждан с предварительным запасным 
списком кандидатов в присяжные заседатели 
в соответствии с законодательством Респу-
блики Казахстан.

- Статья 12. Обжалование решений 
местных исполнительных органов по невклю-
чению, незаконному включению или исклю-
чению из списков кандидатов в присяжные 
заседатели

2. Местные исполнительные органы в пя-
тидневный срок рассматривают поступившие 
заявления и принимают решения, которые мо-
гут быть обжалованы в суде в порядке, уста-
новленном законодательством Республики 
Казахстан.

- Статья 15. Порядок и сроки исполне-
ния гражданином обязанностей присяжного 
заседателя

3. Лица, вызванные в суд, но не отобран-
ные в состав коллегии присяжных заседате-
лей, могут быть привлечены для участия в 
качестве присяжных заседателей в другом су-
дебном заседании.

Необходимо единообразие в понимании 
словосочетания «может быть».

Рекомендуется минимизировать дискре-
ции.

Касательно наличия неэффективно реали-
зуемых норм

1. Законодатель устанавливает запрет 
воздействия на присяжного заседателя. Этот 
запрет, предусмотренный ст. 633 УПК, адре-
сован сторонам и другим участникам про-
цесса. И в их числе не указан председатель-
ствующий. Видимо, законодатель исходил из 
презумпции добросовестности, объективно-
сти и беспристрастности суда, что он не мо-

жет воздействовать на мнение присяжного за-
седателя. Однако за годы функционирования 
суда присяжных в Казахстане в средствах мас-
совой информации имелся ряд публикаций, в 
которых освещались факты из судебной прак-
тики, свидетельствующие о воздействии пред-
седательствующего на мнение присяжных в 
совещательной комнате [4, с. 32]. Полагаем, 
что в целях исключения воздействия предсе-
дательствующего на присяжного заседателя, в 
том числе и в совещательной комнате, необ-
ходимо предусмотреть конкретные процессу-
альные гарантии. Например, одной из таких 
гарантий, могло бы быть предоставление пра-
ва присяжному заседателю в случае оказания 
на него воздействия со стороны судьи, обра-
титься с заявлением в Комиссию по судейской 
этике, а состоявшееся голосование в совеща-
тельной комнате признать недействительным.

2. Требует своего совершенствования нор-
мы, регламентирующие разграничение компе-
тенции между судьей и присяжными заседате-
лями, в частности, речь идет о тех вопросах, 
которые изъяты из компетенции присяжных 
заседателях, это:

- запрет знакомить присяжных заседате-
лей с фактическими данными, недопустимы-
ми в качестве доказательств (ст. 648 УПК).

- запрет исследовать с участием при-
сяжных заседателей обстоятельства, связан-
ные с прежней судимостью подсудимого, о 
признании его хроническим алкоголиком или 
наркоманом, а также иные обстоятельства, 
способные вызвать в отношении подсудимого 
предубеждения присяжных заседателей (ч. 6 
ст. 650 УПК).

При такой регламентации допускается 
смешение допустимости и достоверности до-
казательств, что создает в судебной практике 
определенные проблемы, которые возникают 
перед присяжными при восприятии доказа-
тельств и их оценки. Как отмечают исследова-
тели, указанные запреты зачастую вызывают 
у присяжных недоумение, и причины возмож-
ного исключения доказательств трактуются, 
как правило, в пользу подсудимого. Довольно 
часто встречаемая ситуация, когда, например, 
свидетель или подсудимый в отсутствие при-
сяжных заявляет, что существенное измене-
ние его показаний в суде обусловлено тем, что 
в ходе следствия к нему было применено на-
силие, а в присутствии присяжных ему нельзя 
задавать вопросы о причинах изменения пока-
заний: возникает странная ситуация. Получа-
ется, что свое решение присяжные заседатели 
должны основывать на домыслах или предпо-
ложениях, так как они лишены возможности 
проверить причины изменения показаний для 
оценки их достоверности. Например, в лите-
ратуре приводится пример, когда заявление 
подсудимого о применении к нему насилия 
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при допросе была тщательно проверена и 
убедительно опровергнута [5, с. 37]. Во вся-
ком случае, у судьи не возникло сомнений, 
что допрос проводился в соответствии с зако-
ном. Присяжные заседатели после вынесения 
вердикта заявили судье, что они догадались, 
что причины противоречий в показаниях под-
судимого от них скрывают, и сразу решили, 
что подсудимый был избит, возможно, даже 
его пытали. И этот судья, рассказывая об этом 
примере, сказала: «Уж лучше бы позволили 
предъявить присяжным материалы проверки, 
тогда они смогли бы убедиться, что насилия 
не было. Присяжные, как и все мы, не любят, 
когда их водят за нос».

В этой связи представляется, что подсу-
димому, как и его защитнику, не должно быть 
запрещено сообщать о фактах применения к 
нему пыток и других недозволенных методов 
и оспаривать достоверность доказательств.

3. Положения ст. 654 УПК находятся в 
противоречии со ст. ст. 648, 653, 656, 657 
УПК. Это противоречие выражено в том, что 
после основного вопроса о виновности под-
судимого перед судом с участием присяжных 
заседателей могут ставиться частные вопросы 
о таких обстоятельствах, которые увеличива-
ют (т.е. отягчают) или уменьшают степень ви-
новности либо изменяют ее характер, а также 
ставятся на разрешение вопросы, указанные в 
ст. 648 УПК. Но такие вопросы, как правило, 
связаны с выяснением личности подсудимо-
го и, в частности о наличии судимости и т.д. 
Однако ст. 650 УПК устанавливает запрет на 
исследование доказательств, которые отрица-
тельно характеризуют подсудимого.

Необходимо устранить законодательные 
противоречия в этой области.

Касательно наличие устаревших норм За-
кона

1. Представляется необходимым урегу-
лировать на законодательном уровне вопросы, 
связанные с проведением оперативно-розыск-
ных мероприятий в отношении присяжных 
заседателей. Следует согласиться с тем мне-
ние авторов о том, что любое, так называе-
мое «оперативное сопровождение» судебных 
процессов, способное оказать воздействие на 
присяжных заседателей, а также посягающее 
на тайну совещания присяжных заседателей 
должно быть запрещено под угрозой уголов-
ной ответственности, а также с предложением 
о том, что после вынесения приговора, сторо-
на обвинения не должна указывать на сокры-
тие присяжными заседателями информации 
при их отборе, либо на ненадлежащий состав 
коллегии как на основание отмены приговора 
суда.

2. Статьи с 4 по 9 Закона РК «О присяж-
ных заседателях» описывают систему списков 
кандидатов в заседатели, созданную в Казах-

стане. Следовательно, закон создал очень гро-
моздкую систему списков, которая требует 
упрощения [4, с. 40].

Во-первых, существование нескольких 
видов списков: единых, запасных, а также 
дополнительных приводит к неоправданной 
загруженности органов исполнительной вла-
сти по составлению данных списков, а также 
к неизбежным при такой сложной процедуре 
нарушениям при их составлении. Также такой 
порядок не гарантирует что в определенных 
случаях может проявляться субъективизм при 
их составлении.

Во-вторых, нормы, регулирующие запас-
ные и дополнительные списки несовершенны:

- существование запасных списков наря-
ду с так называемыми «едиными» списками 
не оправдано, так как в первые включаются 
только кандидаты, постоянно проживающие 
в областном центре (городе республиканского 
значения или столицы) (ст. 7 п. 1), а это зна-
чит, что при нехватке кандидатов в заседате-
ли из единого списка суд, согласно ст. 639 ч. 8 
УПК РК, суд призывает в качестве кандидатов 
только жителей из областного центра (города 
республиканского значения или столицы) и, 
тем самым, делает состав кандидатов, из ко-
торых отбирается коллегия присяжных засе-
дателей для рассмотрения конкретного дела, 
менее репрезентативны. При таком порядке с 
одной стороны нарушается право подсудимо-
го на суд с участием заседателей, отобранных 
из представителей всей области, а с другой 
стороны ограничивается право граждан, не 
проживающих в областном центре, на участие 
в уголовном судопроизводстве. (ст. 11 п. 1 за-
кона «О присяжных заседателях»);

- формирование списков в точном соот-
ветствии с действующим законодательством 
требует от областного и городского акиматов 
совершение независимых друг от друга дей-
ствий по комплектованию соответственно 
идентичных предварительного первичного и 
предварительного запасного списков, что вле-
чет за собой двойную нагрузку на акиматы 
различного уровня. Поскольку предваритель-
ный первичный список города областного зна-
чения должен формироваться одновременно с 
предварительным запасным списком, в кото-
рый входят только граждане, проживающие в 
областном центре, возникает риск дублирова-
ния кандидатов едином и в запасном списках. 
Так как оба списка формируются одновремен-
но, то практически отсутствует возможность 
исключить из запасного списка кандидатов, 
которые уже попали в первичный список, 
составленный акиматом областного центра. 
Эти риски существуют для акиматов обла-
стей, а также еще в большей мере акиматов гг. 
Нур-Султан и Алматы, так как в этих городах 
риск дублирования кандидатов увеличивает-
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ся, ввиду того, что единый список формиру-
ется только из числа граждан, проживающих 
в данных населенных пунктах;

- необходимость формирования допол-
нительного списка может возникнуть спустя 
длительный период времени, прошедший с 
момента составления предварительного запас-
ного списка. При этом Законом «О присяжных 
заседателях» не предусмотрена перепроверка 
кандидатов, вошедших в предварительный 
запасной список на соответствие требовани-
ям ст. 10. В этой связи процедура формирова-
ния дополнительного списка не гарантирует 
актуальность и достоверность информации 
о кандидатах, содержащейся в этом списке. 
Кроме того, в Законе оставлен открытым во-
прос, должны ли при формировании допол-
нительного списка до проведения случайной 
выборки исключаться из предварительного 
запасного списка граждане, ранее вошедшие в 
единый и запасной списки. Более того, проце-
дура формирования дополнительных списков 
может еще более усугубить необоснованное 
ограничение права граждан на участие в от-
правлении правосудия, так как подразумевает 
отбор присяжных на основе только предвари-
тельного запасного списка.

В связи с этим рекомендуется рассмотреть 
вопрос о составлении единого списка канди-
датов в присяжные заседатели по областям, 
столице и городам республиканского значе-
ния. Единый список кандидатов в присяжные 
заседатели рекомендуется формировать на ос-
нове списка избирателей столицы, областей, 
городов республиканского значения, из кото-
рого исключать лиц, не соответствующих тре-
бованиям к кандидатам в присяжные заседа-
тели, установленным статьей 10 Закона. Это 
облегчит как саму систему списков, так и ра-
боту органов их формирующих. Кроме того, 
это обеспечит представительство населения 
всей области. Более того, это освободит Пред-
седателей судов от необходимости ежегодно 
формировать запрос о количестве кандидатов 
в присяжные заседатели, ведь в распоряжение 
суда ежегодно будет поступать единый спи-
сок, сформированный на основе списка изби-
рателей региона.

Касательно наличия бланкетных и отсы-
лочных норм закона

Одним из эффективных инструментов 
нормотворческой деятельности систематиза-
ции законодательства, дальнейшей консоли-
дации в разрезе отраслей законодательства, 
а также освобождению его от устаревших и 
дублирующих норм, восполнению пробелов 

в правовом регулировании, устранению вну-
тренних противоречий в действующем праве 
выступает минимизация отсылочных норм в 
законах и, соответственно, расширение прак-
тики принятия законов прямого действия в 
рамках круга вопросов, по которым в соот-
ветствии с Конституцией могут приниматься 
законодательные акты. Необходимо отметить, 
что Закон содержит достаточное количество 
норм, которые имеют бланкетную (отсылоч-
ную) природу, в частности, следующие (выде-
ленные курсивом):

-Статья 11. Права и обязанности граждан
4. За непредоставление информации, не-

обходимой для составления списков кандида-
тов в присяжные заседатели, а также за пре-
доставление неверной информации граждане 
несут ответственность, установленную зако-
ном Республики Казахстан.

5. Граждане, получившие извещение о 
месте и времени начала судебного заседания, 
обязаны явиться в суд для участия в проце-
дуре отбора присяжных заседателей. Неявка 
гражданина без уважительных причин влечет 
ответственность, установленную законом Ре-
спублики Казахстан.

Методологически общественная опас-
ность такой бланкетной норм заключается в 
том, что принимаемые в реализацию Закона 
подобные нормы искажают смысл и содержа-
ние нормативного правового акта. Это, в свою 
очередь, существенно повышает коррупцион-
ные риски и, как правило, снижает уровень 
доверия граждан к законодательству. 

В этой связи, рекомендуем выделенную 
курсивом отсылочно-бланкетную норму не-
обходимо актуализировать с помощью со-
временной правовой терминологии, которая 
была обновлена и уже используется во всех 
действующих нормативных правовых актах 
(в том числе, принятых в рамках Плана Нации 
– 100 конкретных шагов). 

ВМЕСТО ВЫВОДА. За годы государ-
ственной независимости в Республике Ка-
захстан осуществлена судебно-правовая ре-
форма, главным достижением которой стало 
правосудие, в основном отвечающее требова-
ниям правового государства. Решены базовые 
вопросы судоустройства и судопроизводства.

Между тем, эффективность (неэффектив-
ность) судопроизводства с участием присяж-
ных заседателей выявлена в ходе проведён-
ного мини-исследования, по итогам которого 
сформулированы конкретные предложения, 
направленные на дальнейшее совершенство-
вание законодательства в этой области.
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Аннотация. Статья посвящена историческому анализу развития законодательства в 
области особо охраняемых природных территорий Республики. 

Действующее законодательство в области особо охраняемых природных территорий 
стало закономерным итогом исторических событий, происходящих на территории Казах-
стана в XX веке. 

В настоящий момент законодательство Республики Казахстан к объектам особо охра-
няемых природных территорий относит участки земли, водной поверхности и воздушного 
пространства над ними, где располагаются природные комплексы и объекты, которые име-
ют особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и оздорови-
тельное значение. Эти участки территорий решениями органов государственной власти 
полностью или частично изъяты из хозяйственного использования и для них устанавливается 
режим особой охраны. 

Отношения в области организации, охраны и использования особо охраняемых природных 
территорий в целях сохранения уникальных и типичных природных комплексов и объектов, 
достопримечательных природных образований, объектов растительного и животного мира, 

сяжных заседателей // Молодой ученый № 3(83), Часть VI. 2015.– 108 с.
2. Седых Е.М. Особенности тенденциозности как основания роспуска коллегии присяж-

ных заседателей // Политика, государство и право. 2016. № 2 [Электронный ресурс]. URL: 
http://politika.snauka.ru/2016/02/3702 (дата обращения: 14.04.2019)

3. Тисен О.Н. К вопросу о тенденциозности сформированной коллегии присяжных заседа-
телей // Российский судья. - 2008. - № 6. – 52 с.

4. Совершенствование суда с участием присяжных заседателей в Казахстане. Сборник 
докладов круглого стола. – Астана, 2018. – 46 с.

5. Суд присяжных в России: совершенствование процедур и расширение юрисдикции / 
составитель Л.В. Никитинский. — Москва: Фонд «Либеральная миссия», 2010. — 84 с.

REFERENCES

1. Pereverzev V.V., Gricuk M.A. Nekotorye problemy rossijskogo suda s uchastiem prisjazhnyh 
zasedatelej // Molodoj uchenyj № 3(83), Chast’ VI. 2015.– 108 s.

2. Sedyh E.M. Osobennosti tendencioznosti kak osnovanija rospuska kollegii prisjazhnyh 
zasedatelej // Politika, gosudarstvo i pravo. 2016. № 2 [Jelektronnyj resurs]. URL: http://politika.
snauka.ru/2016/02/3702 (data obrashhenija: 14.04.2019)

3. Tisen O.N. K voprosu o tendencioznosti sformirovannoj kollegii prisjazhnyh zasedatelej // 
Rossijskij sud’ja. - 2008. - № 6. – 52 s.

4. Sovershenstvovanie suda s uchastiem prisjazhnyh zasedatelej v Kazahstane. Sbornik dokladov 
kruglogo stola. – Astana, 2018. – 46 s.

5. Sud prisjazhnyh v Rossii: sovershenstvovanie procedur i rasshirenie jurisdikcii / sostavitel’ 
L.V. Nikitinskij. — Moskva: Fond «Liberal’naja missija», 2010. — 84 s.


