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Аннотация. В четверном номере журнала Вестника Института законодательства 

Республики Казахстан 2020 года была опубликована совместная статья доктора юридических 
наук Рахимбердина К.Х. и старшего преподавателя «Кузбасского государственного 
технического университета» Гета Ю.Р. «Пробация в Казахстане: уникальный опыт 
становления и развития на современном этапе». С тех пор минуло более четырех лет, но 
данная проблема до сих пор остается актуальной и востребованной, так как современное 
состояние пробации в Казахстане вызывает много вопросов. Одним из таких проблем 
является применение наказания в виде органичения свободы. Как известно, при назначении 
наказания в виде ограничения свободы за осужденным устанавливается пробационный 
контроль. 

Анализ уголовного законодательства и правоприменительной практики показал некотоые 
проблемы применения этого наказания. Одной из таких проблем является отсутствие 
элемента кары в наказании. Текущее состояние пробации создает комфортные условия для 
осужденного. Такое положение всецело отражается на жертве, что в итоге приводит 
к недоверию общества к правосудию и закону. В статье рассматриваются отдельные 
составы, которые имеют достаточные, по мнению автора, основания для исключения 
наказания в виде ограничения свободы из санкций этих статей. 

В данном исследовании научному анализу подвергнуты следующие составы: часть  
1 статьи 106, часть 1 статьи 122, часть 1 статьи 123, статья 134, часть 1 и 2 статьи 
146, часть 1 статьи 308 УК РК.

Ключевые слова: пробация, ограничение свободы, ревизия санкций, эффективность 
наказания, цель наказания, кара, социальная справедливость, профилактика преступлений, 
коллизия норм.
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ПРОБАЦИЯ: ҚАЗІРГІ КЕЗЕҢДЕГІ ҚАЛЫПТАСУ МЕН ДАМУДЫҢ 

БІРЕГЕЙ ТӘЖІРИБЕСІ» ҒЫЛЫМИ ЖАРИЯЛАНЫМЫНА 
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Аннотация. Қазақстан Республикасы Заңнама институтының жаршысы журналының 
2020 жылғы төртінші санында заң ғылымдарының докторы К.Х. Рахимбердин мен «Кузбасс 
мемлекеттік техникалық университеті» аға оқытушысы Гета Ю. Р. «Қазақстандағы 
пробация: қазіргі кезеңдегі қалыптасу мен дамудың бірегей тәжірибесі» атты бірлескен 
мақаласы жарияланды. Содан бері төрт жылдан астам уақыт өтті, бірақ бұл мәселе әлі 
де өзекті және сұранысқа ие болып отыр, өйткені Қазақстандағы пробацияның қазіргі 
жағдайы көптеген сұрақтар туғызады. Осындай проблемалардың бірі-бас бостандығынан 
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айыру түріндегі жазаны қолдану. Өздеріңіз білетіндей, бас бостандығын шектеу түріндегі 
жазаны тағайындау кезінде сотталған адамға сынақ бақылауы белгіленеді. 

Қылмыстық заңнама мен құқық қолдану практикасын талдау осы жазаны қолданудың 
кейбір мәселелерін көрсетті. Осындай проблемалардың бірі-жазада жаза элементінің 
болмауы. Пробацияның қазіргі жағдайы сотталған адамға қолайлы жағдай жасайды. 
Бұл ереже жәбірленушіге толығымен әсер етеді, нәтижесінде қоғамның сот төрелігі 
мен заңға деген сенімсіздігіне әкеледі. Мақалада автордың пікірінше, осы мақалалардың 
санкцияларынан бас бостандығын шектеу түріндегі жазаны алып тастауға жеткілікті 
негіздері бар жеке құрамдар қарастырылады. 

Бұл зерттеулерде келесі композициялар ғылыми талдауға алынды: 106-баптың 1-бөлігі, 
122-баптың 1-бөлігі, 123-баптың 1-бөлігі, 134-бап, 146-баптың 1 және 2-бөліктері, Ресей 
Федерациясының Қылмыстық кодексінің 308-бабының 1-бөлігі.

Түйінді сөздер: пробация, бас бостандығын шектеу, санкцияларды қайта қарау, жазаның 
тиімділігі, жазаның мақсаты, жаза, әлеуметтік әділеттілік, қылмыстың алдын алу, 
нормалардың соқтығысуы.

RETURNING TO THE SCIENTIFIC PUBLICATION  
OF K.K. RAKHIMBERDIN, YU.R. GETA «PROBATION 

IN KAZAKHSTAN: A UNIQUE EXPERIENCE OF FORMATION 
AND DEVELOPMENT AT THE PRESENT STAGE»

Karzhaubayev Serik Seitovich
Candidate of Legal Sciences, Head of the Department of the Institute of Legislation and 
Legal Information of the Republic of Kazakhstan; Astana с., Republic of Kazakhstan; 
e-mail: serikseit@mail.ru; ORCID: https://orcid.org/0009-0003-5482-6254

Abstract. In the fourth issue of the journal of the Bulletin of the Institute of Legislation of the 
Republic of Kazakhstan in 2020, a joint article was published by K. K. Rakhimberdin, Doctor of Law, 
and Yu. R. Geta, senior lecturer at Kuzbass State Technical University, Probation in Kazakhstan: 
a unique experience of formation and development at the present stage. More than four years have 
passed since then, but this problem still remains relevant and in demand, as the current state of 
probation in Kazakhstan raises many questions. One of these problems is the use of punishment in 
the form of imprisonment. 

As you know, when imposing a punishment in the form of restriction of liberty, trial control is 
established for the convicted person. An analysis of criminal law and law enforcement practice has 
shown some problems with the application of this punishment. One of these problems is the lack 
of an element of punishment in punishment. The current state of probation creates comfortable 
conditions for the convict. This situation completely affects the victim, which eventually leads to a 
lack of public confidence in justice and the law. The article examines individual formulations that, 
in the author’s opinion, have sufficient grounds to exclude punishment in the form of restriction of 
freedom from the sanctions of these articles. 

The following formulations have been scientifically analyzed in these studies: part 1 of Article 
106, part 1 of Article 122, part 1 of Article 123, Article 134, parts 1 and 2 of Article 146, part 1 of 
Article 308 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Keywords: probation, restriction of freedom, revision of sanctions, effectiveness of punishment, 
purpose of punishment, punishment, social justice, crime prevention, conflict of norms.

DOI: 10.52026/2788-5291_2025_80_2_311

Введение
Пробация является одним из важных ин-

струментов для исправления осужденных и 
достаточно эффективно применяется во всем 
мире. В Казахстане применение этого инсти-
тута вызывает отдельные вопросы в части 

применения наказания в виде ограничения 
свободы. Являясь одним из наиболее распро-
страненных видов наказания ограничение 
свободы, является альтернативой наказанию 
в виде лишения свободы и заключается в не-
которых ограничениях, налагаемых на осу-
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жденных, которые по своей сути намного 
мягче чем те ограничения которые присущие 
лишению свободы. Анализ уголовного зако-
нодательства и правоприменительной прак-
тики показал некотоые проблемы примене-
ния наказания в виде ограничения свободы. 

Основные положения
В данной статье дана научно обоснован-

ная позиция исключения наказания в виде 
ограничения свободы в отдельных составах. 
Такое исключение вызвано рядом обстоя-
тельств, влияющих не только на саму жерт-
ву преступления, но и негативно отражаю-
щихся на доверии общества к правосудию и 
справедливости закона. Анализ Уголовного 
кодекса Республики Казахстан и правопри-
менительная практика позволила выявить от-
дельные составы в которых существует риск 
негативных последствий применения наказа-
ния в виде ограничения свободы. 

Проблема эффективности ограничения 
свободы предусмотренный в части 1 статья 
106 УК РК, представлена в виде колизий с ча-
стью 1 статьи 44 УК РК. Кроме того, пробле-
ма видится как несоответстствие совершен-
ного деяния установленному виду наказания. 
В статье дается научное обоснование исклю-
чения ограничения свободы из санкции части 
1 статья 106 УК РК. Проблемы эффективно-
сти ограничения свободы предусмотренные в 
части 1 статьи 122, части 1 статьи 123, часть 1 
статьи 308 УК РК также  связаны с наличием 
большой общественной опасности и не несо-
отсветствие совершенного деяния виду и тя-
жести наказания. Проблема эффективности 
ограничения свободы, предусмотренные в 
части 1 и 2 статьи 146 УК РК также указывает 
на несоотсветствии наказания совершенному 
деянию. В статье представлено научное обо-
снование исключения ограничения свободы 
из санкции указанных статей.

Методы и материалы
Исследование опирается на общенаучные 

методы, такие как анализ и обобщение. Ме-
тод анализа данных способствовал уяснению 
закономерных причин и условий применения 
пробации, а также причинно-следственных 
связей негативного отношения к ограни-
чению свободы у жертв преступлений. На 
основе общих подходов метод обобщения 
способствовал познанию частных знаний по 
эффективности применения наказания в виде 
ограничения свободы. 

Наряду с общенаучными методами при-

менены и частно-научные методы, такие как 
правовой анализ, правовое моделирование. 
Метод правового анализа позволил выявить 
проблемы применения наказания в виде 
ограничения свободы. Метод правового мо-
делирования сделало возможным оценить 
риски применения наказания в виде ограни-
чения свободы, его негативные последствия. 
Исследование опирается на научные теории 
по вопросам уголовного наказания.  

Результаты. Обсуждение
Часть 1 статья 106 УК РК предусматривает 

санкцию в виде ограничения свободы и ли-
шения свободы за умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью от 3 (трех) до 8 (во-
семь) лет. При этом, как показывает санкция в 
виде ограничения свободы указана в размере 
восемь лет. Данное положение противоречит 
установления общей части УК, указанной в 
части 1 статьи 44 УК РК, определяющей мак-
симальный срок в размере семь лет. В данном 
случае налицо коллизия закона, когда одна 
норма противоречит другой норме. Согласно 
пункта 3 статьи 12 Закон Республики Казах-
стан «О правовых актах» от 6 апреля 2016 
года, в случае наличия подобных противо-
речий применяется норма, которая была вве-
дена позднее относительно противоречивой 
норме. Следовательно, необходимо следовать 
более поздней редакции статьи УК РК. 

Как известно, УК РК был введен в силу с 
1 января 2015 года и за эти годы в него вно-
сились изменения и дополнения законами. 
На сегодняшний день в УК РК вносились 
изменения и дополнения более 60 законами. 
Наиболее ранним изменением в данном во-
просе стали поправки, вносимые Законом Ре-
спублики Казахстан «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые законодательные 
акты Республики Казахстан по вопросам со-
вершенствования уголовного, уголовно-про-
цессуального законодательства и деятель-
ности правоохранительных и специальных 
государственных органов» от 12 июля 2018 
года. Данным законом срок ограничения сво-
боды был установлен от шести месяцев до 
семи лет. 

Позднее принятая Законом Республики 
Казахстан «О внесении изменений и дополне-
ний в некоторые законодательные акты Респу-
блики Казахстан по вопросам совершенство-
вания уголовного, уголовно-процессуального 
законодательства и усиления защиты прав 
личности» от 27 декабря 2019 года, норма 
предусматривает по части первой статьи 106 
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УК РК максимальный срок ограничения сво-
боды восемь лет. Следовательно, действует 
норма, предусматривающая максимальный 
срок ограничения свободы в восемь лет. 

Однако, при этом следует не забывать о 
краеугольных принципах соотвествия норм 
особенной части общей части. Сложившееся 
положение противеречит указанному прин-
ципу, что негативно отражается на целостно-
сти закона, отрасли права и всего права. При 
наличии колизий следует привести нормы 
особенной части в соотвествие с нормами 
общей части. По мнению М.С Жук, соответ-
ствие норм особенной части нормам общей 
части уголовного кодекса является объек-
тивным фактом, которое строится на рядке 
неопровержимым презумпций. В противном 
случае любые разногласия могут привести к 
несогласованности уголовного законодатель-
ства и как результат наличие существенных 
проблем при их правоприменении [1]. Н.В. 
Белов считает, что постоянное внесение из-
менений и дополнений в уголовный кодекс 
приводит к проблемам противоречия норм 
общей и особенной частей, что негаивно вли-
яет на принцип кодификации нормативных 
правовых актов [2]. Действительно, наличие 
колизий норм общей и особенной частей УК 
РК приводят к проблемам правоприменения. 
Зачастую принятые решения суда обжалыва-
ются, что  негативно отражается на доверии 
общества к правосудию. 

Но это не все факты проблемности дан-
ной нормы, предусмотренной в части 1 ста-
тья 106 УК РК, наряду с вышеуказанной 
коллизией норм общей и особенной части 
имеются и ряд других недостатков. Одним 
из таких недостатков выступает целесоо-
бразность этой санкции в виде ограничения 
свободы, так как общественная опасность 
умышленного причиненения тяжкого вреда 
здоровью существенна, а для человека она 
представляет собой жизненно важной. Если 
исходить из критериев оценки тяжкого вре-
да здоровью, указанного в пункте 11 статьи 
3 УК РК, то это вред опасный для человека1. 
Следовательно, исходя из принципа сораз-

1  Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года // URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226 (дата 
обращения 12.02.2024).
2  Приказ Комитета здравоохранения Министерства образования, культуры и здравоохранения Республики Казахстан от 
4 мая 1998 г. № 240 «О введении в практику «Правил судебно-медицинской оценки тяжести вреда здоровью» (утратил 
силу) // URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1017954&pos=2;-87#pos=2;-87 (дата обращения 19.04.2024).
3 

 Приказ Министра здравоохранения Республики Казахстан от 20 декабря 2004 года № 875/1 
«Об утверждении Правил организации и производства судебно-медицинской экспертизы» (утратил силу) // URL: https://
online.zakon.kz/Document/?doc_id=30003863&pos=5;-108#pos=5;-108 (дата обращения 19.04.2024).
4 

 Приказ Министра здравоохранения Республики Казахстан от 20 мая 2010 года № 368 
«Об утверждении Инструкции по организации и производству судебно-медицинской экспертизы» (утратил силу) // 
URL:https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30785403 (дата обращения 19.04.2024).

мерности наказания совершенному деянию, 
наказние за данное преступление должно 
быть соотвественным и содержать в себе все 
элементы цели наказания. 

Следует отметить, что ранее существо-
вали Правила судебно-медицинской оцен-
ки тяжести вреда здоровью, утвержденные 
Приказом Комитета здравоохранения Мини-
стерства образования, культуры и здравоох-
ранения Республики Казахстан «О введении 
в практику «Правил судебно-медицинской 
оценки тяжести вреда здоровью» от 4 мая 
1998 г. № 2402. Далее эти правила были 
утверждены Приказом Министра здравоох-
ранения Республики Казахстан от 20 декабря 
2004 года № 875/1 «Об утверждении Правил 
организации и производства судебно-меди-
цинской экспертизы»3. В последствии эти 
правила утратили силу Приказом Министра 
здравоохранения Республики Казахстан от 
20 мая 2010 года № 368 «Об утверждении 
Инструкции по организации и производству 
судебно-медицинской экспертизы»4.

  На момент отмены этих правил суще-
ствовала методика экспертного исследования 
потерпевших, обвиняемых и других лиц для 
определения состояния здоровья, физическо-
го состояния, утвержденная Ученым Советом 
Центра судебной медицины МЮ РК, протокол 
№ 2 от 5 декабря 2016 года, которые продол-
жают действовать на сегодняшний день. От-
сутствие правил оценки тяжести вреда здоро-
вью негативно сказывается на объективности 
определении степени тяжести здоровью, так 
как нет четких норм, регламентирующих дан-
ную сферу, и позволяет сформировать основу 
для коррупционных проявлений. Специаль-
ных данных указывающих на рост коррупци-
онных проявлений в открытых источниках от-
сутствует. Однако, исходя из логики и наличии 
заинтересованности отдельных лиц такие про-
явления имеют место в повседневной жизни. 
Важность судебно-медицинской экспертизы 
напрямую связана с квалификацией престу-
пления и поэтому этим положением могут 
воспользоваться в своих корыстных целях. 

Подпункты 11), 12), 13 статьи 3 УК РК 
определяют понятие тяжкий, средней тяже-
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сти вред, легкий вред здоровью, но это лишь 
общие моменты, которые, не затрагивают 
частные моменты и «тонкости». Все это вы-
зывает определенные проблемы и приводит 
к негативным последствиям и в целом отра-
жается на уровне доверия общества к госу-
дарству. 

Возвращаясь к степени тяжести данно-
го преступления, необходимо не забывать о 
том материальном, морально-нравственном 
вреде, который был нанесен потерпевшему 
лицу. Наказание в виде ограничения свобо-
ды, позволяющее осужденному продолжать 
жить и работать в обычных для него услови-
ях жизни, что не отвечает целям наказания. 
Согласно части 2 статьи 39 УК РК целью 
наказания является восстановление социаль-
ной справедливости, а также исправление 
осужденного и предупреждения совершения 
новых уголовных правонарушений. Основы-
ваясь на данном установлении среди ученых 
бытует мнение, что уголовное наказание без-
условно должно содержать в себе несколько 
элементов, таких как кара и исправление. 
Ю.И. Бытко, считает, что наказание состоит 
из кары, как меры принуждения и направлена 
на то, чтобы осужденный почувствовал стра-
дание за совершенное преступление. Наряду 
с этим наказание, по мнению Ю.И. Бытко, 
наказание должно быть направлено на при-
нуждение осужденного к выполнению обще-
ственно полезных функций [3]. А.В. Шеслер, 
убежден, что наказание должно быть карой, 
по следующим основаниям: наказание как 
кара сыграло свою положительную роль в 
истории, кара отличает наказание от дру-
гих мер уголовно-правового характера, кара 
позволяет создать систему мер наказания и 
кара позволила реализовать принцип спра-
ведливости [4]. D.J. Cherrington, указывая на 
объективное свойство кары, считают, что це-
лью наказания не является причинение стра-
даний, а способ реализации цели уголовного 
наказания [5].

Наказание должно содержать кару не как 
саму цель, а как метод для реализации це-
лей уголовного наказания. Поэтому важно 
решать эту задачу не путем политического 
популизма под видом гуманизации, а путем 
ужесточения наказания. По мнению многих 
ученых необдуманная гуманизация престу-
плений не решает проблем в уголовно-пра-
вовой сфере, а наоборот приводит к недо-
верию общества к государству. Oksana V. 
Kachalova убеждена, что прекращение дел 

5  Instagram/grazhdanskii_kontrol_qaz (дата обращения: 12.01.2025).

в виде гуманизации приведет к нарушению 
прав потерпевших, нарушив важнейшие 
принципы законности, справедливости [6]. 

Действительно, практика показывает, что 
многие осужденные, получившие наказание 
в виде ограничения свободы и находящиеся 
на пробационном контроле, совершают уго-
ловные и административные правонаруше-
ния. Таких примеров достаточно, многие из 
которых можно обнаружить в социальных 
сетях. Так, например, аккаунт «grazhdanskii_
kontrol_qaz» опубликовал пост о том, что 
было совершено сексуальное насилие в от-
ношении женщины лицом, находящимся 
под пробационным контролем, осужденным 
по статье 105 УК РК5. Следует отметить, что 
подобных случаев, совершения осужденных 
лиц, находящихся под пробационным кон-
тролем, достаточно много.

На основе сохранения незыблемости уго-
ловно-правовых принципов и соблюдения 
целей наказания необходимо исключить уго-
ловное наказание в виде ограничение сво-
боды из части 1 статьи 106 УК РК. Данная 
необходимость продиктована устранением 
противоречий норм общей и особенной ча-
сти УК РК и важностью соблюдения целей 
наказания. 

Другим составом, требующим ревизии на 
предмет эффективности санкции можно от-
нести часть 1 статьи 122 УК РК. Диспозиция 
указанной нормы характеризуется наличием 
уголовной ответственности за половое сно-
шение и иные действия сексуального харак-
тера с лицом, не достигшим 16-ти летнего 
возраста. За данное преступление предусмо-
трена альтернатива лишению свободы в виде 
ограничения свободы, на срок до 5-ти лет.   

Общественная опасность данного уго-
ловного правонарушения достаточно вели-
ка. Хотя данное преступление и отнесено  
к преступлениям средней тяжести, но оно яв-
ляется общественно опасным и покушается 
на половую неприкосновенность, нормаль-
ное формирование и физическое развитие 
подростков. Формирование здоровой нации 
является перспективным направлением во 
внутренней политике. Для всесторонней 
охраны прав несовершеннолетних нужен 
комплексный подход. Одним из элементов 
такого подхода должна быть правовая защи-
та от любого посягательства на права несо-
вершеннолетних. Необходимо учитывать то, 
что нарушение прав несовершеннолетних яв-
ляются приоритетными и общественно опас-
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ными, так как несовершеннолетние нужда-
ются в защите общества. 

Riccardo Ciacci, Dario Sansone, считают, 
что данное преступление всегда совершается 
умышленно и наносит колоссальную травму 
жертве, которой является несовершеннолет-
ний от 14 до 16 лет. Тем самым преступник 
покушается не только на половую неприкос-
новенность несовершеннолетнего, но и на 
сложившиеся устои общества, устои морали 
и нравственности [7]. Действительно, любое 
сильное общество сильно своими мораль-
но-нравственными устоями, без которых не 
может быть и речи об обществе. Морально 
разложенное общество не способно на про-
гресс и развитие, такому обществу уготова-
но забвение. Это закон диалектики, природы. 
Поэтому необходимо предотвратить совер-
шение такого рода преступлений. 

Выходом из сложившейся ситуации 
должно стать исключение из санкции ча-
сти 1 статьи 122 УК РК ограничения сво-
боды, как вида наказания. Исследования 
данной проблемы показали, что такого под-
хода придерживаются многие ученые. Так,  
С.М. Рахметов считает, что лишение свобо-
ды и ограничение свободы не являются рав-
нозначными видами наказаний. Объем кары 
в ограничении свободы намного меньше 
чем в лишении свободы. Поэтому прирав-
нивание ограничение свободы к лишению 
свободы создает коррупционный риск [8].  
Ю.А. Островецкая, также считает, что 
действующая редакция санкций за дан-
ное преступление явно занижено и требу-
ет пересмотра в сторону ужесточения [9].  
Г.А. Решетникова, также считает, что на-
казание за такое преступление не соответ-
ствуют характеру и степени общественной 
опасности [10]. Учитывая важность мораль-
но-нравственных устоев общества и в целях 
восстановления социальной справедливости 
и профилактики следует исключить ограни-
чение свободы в части 1 статьи 122 УК РК.

Другая норма, предусмотренная в части 1 
статьи 123 УК РК, также требует пересмотра 
санкции на предмет эффективности огра-
ничения свободы. Согласно данной норме 
предусмотрена уголовная ответственность 
за понуждение к половому сношению, вклю-
чая различные виды сексуальных контактов. 
При этом понуждение возможно различными 
путями, включая шантаж, запугивание и др. 
Санкция этой нормы содержит наказание как 
лишения свободы, так и ограничения свобо-
ды. Обращаясь к вышесказанному, относя-
щемуся к части 1 статьи 122 УК РК, можно 

в данном случае также в качестве аргументов 
привести вышесказанные аргументы.

Учитывая то, что при совершении данно-
го преступления вред причиняется не только 
самой жертве, но и затрагивает устои обще-
ства. Необходимо иметь виду, что покушение 
на морально-нравственные устои общества 
причиняют вред не только определенной 
личности, но и всему обществу. Поэтому 
следует пресекать любые правонарушения 
против устоев общества, так как это в итоге 
ведет к деградации общества и застою в раз-
витии. Многие ученые склонны к тому, что 
санкция по данной статье находятся в про-
тиворечии с совершенным деянием. Так по 
мнению Nevenka Duric, Sunčana Roksandić 
Vidlička, Gleb Bogush, стоит поднять вопрос о 
совершенствовании санкций за понуждение 
лица к половому сношению, мужеложству, 
лесбиянству или совершению иных действий 
сексуального характера ввиду вредонос-
ности данного деяния [11]. А.А. Биебаева,  
А.М. Калгужинова, В.А. Шуняева, считают, 
что санкции по данной статье должны соот-
ветствовать принципу справедливости [12]. 

Действительно, применение ограничения 
свободы, когда осужденный содержится в 
комфортных для него условиях, сопровожда-
ется риском совершения повторно им уголов-
ного правонарушения, так как у осужденно-
го имеются для этого все условия. При этом 
осужденный может постоянно довлеть на 
свою жертву, подвергать его моральным и 
физическим страданиям. Все это свидетель-
ствует о том, что ограничение свободы в дан-
ном преступлении не выполняет своих целей, 
а именно не восстанавливает социальную 
справедливость и не препятствует рецидиву 
преступления. 

Учитывая важность морально-нравствен-
ных устоев общества и в целях восстанов-
ления социальной справедливости и профи-
лактики совершения преступлений следует 
исключить ограничение свободы из санкции 
части 1 статьи 123 УК РК.

Требует пересмотра также санкции на 
предмет эффективности ограничения свобо-
ды в части 1 статьи 308 и статьи 134 УК РК. 
Данные нормы указывает на наличие уголов-
ной ответственности за вовлечение в занятие 
проституцией в первом случае в отношении 
лиц, достигших совершеннолетия, а во вто-
ром случае в отношении несовершеннолет-
них. Два эти преступления схожи, отлича-
ются лишь личностью жертвы. В принципе 
санкции указанных статей пропорциональ-
ны. Проблема возникает при применении на-



B
U

L
L

E
T

IN
 O

F
 IN

S
T

IT
U

T
E

 O
F

 L
E

G
IS

L
A

T
IO

N
 A

N
D

 L
E

G
A

L IN
F

O
R

M
A

T
IO

N
 O

F
 T

H
E

 R
K

 V
olum

e 80, №
2-2025

317

АРХИВНЫЕ СТРАНИЦЫ «ВЕСТНИКА»

казания в виде ограничения свободы. 
При назначении ограничения свободы 

осужденный не ограничен в возможности 
контактировать с жертвой преступления. По 
мнению ряда, ученых применение ограниче-
ния свободы может привести к нагнетанию 
межличностных отношений. Так, М. Арза-
масцев указывает, что в подобных случаях 
преступник, не ограниченный возможностью 
передвижения, может негативно воздейство-
вать на свою жертву [13]. По мнению А.И. 
Бушкова, ограничение свободы не в полной 
мере отвечает цели перевоспитания осужден-
ного [14]. Данное наказание, позволяющее 
осужденному контактировать со своей жерт-
вой, вызывает недовольство жертвы и обще-
ства и негативно отражается на доверии об-
щества к судебной системе и правосудию.

Наряду с указанными нормами выделяют-
ся и ряд других норм, требующих ревизии на 
предмет эффективности применения ограни-
чения свободы, одной из них выступает состав 
части 1 статьи 146 УК РК, предусматриваю-
щий уголовную ответственность за жестокое, 
бесчеловечное или унижающее достоинство 
обращение, то есть умышленное причинение 
физических и (или) психических страданий. 
Аналогичная ситуация и относительно части 
2 статьи 146 УК РК, предусматривающий уго-
ловную ответственность за пытки.

Общественная опасность данного престу-
пления достаточно высока, так как такого 
рода притеснениям может подвергаться не-
определенный круг лиц, независимо от воз-
раста, пола, расы, национальной или рели-
гиозной принадлежности, правового статуса 
и уровня материального положения. Иначе 
говоря, пыткам или жестокому, бесчеловеч-
ному, унижающее достоинство обращение 
могут подвергаться все люди. Должностные 
лица, или иные лица, подстрекаемые и с ве-
дома или молчаливого согласия должност-
ных лиц при совершении такого рода дей-
ствий, причиняют колоссальный физический 
и моральный вред жертве. Наряду с этим, 
вред причиняется и обществу, так как любой 
представитель общества может быть подвер-
гнут такому. Следовательно, пытки являются 
общественно опасными и нуждаются в соот-
ветствующем наказании. 

Во всем мире пытки отнесены к самым 
опасным, антигуманным, тяжким преступле-
ниям. Международные нормы, отраженные 
в Конвенции ООН против пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания от 
10 декабря 1984 года, статья 5 Всеобщей де-

кларация прав человека, статья 7 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических 
правах открыто признают пытки опасным 
преступлением и относят его к жестоким. 
По мнению Kola O. Odeku, отнесение пыток 
к различным категориям преступления от-
ражает зрелось общества [15]. В том случае 
если пытки отнесены в разряд преступлений 
небольшой тяжести или даже средней тяже-
сти, то это свидетельствует о проблемах об-
щества. 

Кроме того, отнесение части 1 статьи 
146 УК РК к преступлениям небольшой тя-
жести, согласно части 1 статьи 68 УК РК, 
позволяет освободиться от уголовной от-
ветственности в связи с примирением с по-
терпевшим, что делает такое преступление 
безнаказанным. Такая безнаказанность при-
водит к санкционированию, что в конечном 
итоге может негативно повлиять на дове-
рие общества к государству и правосудию.  
К.И. Юдаков считает, что пытки вызывают 
большой общественный резонанс и негатив-
но влияют на доверие к правосудию [16]. Erin 
M. Kearns считает, что пытки следует отнести 
к категории серьезных [17].

Все эти аргументы и важность безопасно-
сти общества и граждан от незаконных мето-
дов отдельных должностных лиц, а также в 
целях восстановления социальной справед-
ливости и профилактики преступлений, сле-
дует исключить из части 1 и 2 статьи 146 УК 
РК ограничение свободы.

Заключение
На основании всего вышесказанного мож-

но сделать следующие выводы. Учитывая 
важность уголовно правовых принципов и 
цели наказания следует исключить ограниче-
ние свободы из санкции части 1 статьи 106 
УК РК. Данный подход является обоснован-
ным по следующим позициям: первое – ре-
шение проблемы коллизии нормы части 1 
статьи 44 УК РК и части 1 статьи 106 УК РК. 
Второе – реализация цели наказания, восста-
новления социальной справедливости и про-
филактики правонарушений. 

Учитывая важность морально-нрав-
ственных устоев общества и в целях вос-
становления социальной справедливости и 
профилактики уголовных правонарушений 
необходимо исключить ограничение свободы 
из санкции части 1 статьи 122, части 1 статьи 
123, части 1 статьи 134, части 1 статьи 308, 
части 1, 2 статьи 146 УК РК. 
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