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О КОРРУПЦИОГЕННОСТИ НЕКОТОРЫХ НОРМ УГОЛОВНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Аннотация. В статье рассмотрены  проблемы противодействия коррупции в нашей стране. 
Успешному противодействию коррупции препятствует коррупциогенность некоторых уголовно-правовых 
норм. В действующем Уголовном кодексе Республики Казахстан (далее – УК РК), принятом 3 июля  
2014 года, имеются коррупциогенные нормы, которые способствуют совершению коррупционных 
преступлений в процессе их применения. Они имеются как в Общей, так и в Особенной части УК. 

Коррупциогенные факторы имеют место в нормах УК, регулирующих институты освобождения 
от уголовной ответственности. Они связаны с чрезмерно большим количеством видов освобождения 
от уголовной ответственности. В Общей части УК предусмотрены 9 видов освобождения от уголовной 
ответственности.  

Кроме названных выше видов освобождения от уголовной ответственности, предусмотренных 
статьями Общей части УК, в примечаниях к 43 статьям Особенной части УК предусмотрены так 
называемые специальные виды освобождения от уголовной ответственности. Они охватывают 
104 состава преступлений, в том числе 12 составов преступлений небольшой тяжести, 15 составов 
преступлений средней тяжести, 37 состава тяжких преступлений, 27 составов особо тяжких 
преступлений.

Чрезмерное количество норм УК об освобождении от уголовной ответственности приводит к 
частому их применению, в результате нередко нарушаются принцип неотвратимости ответствен- 
ности и наказания и принцип справедливости. В статье предлагается сократить число указанных норм 
с целью снижения коррупциогенности УК.

Ключевые слова: коррупция; коррупциогенные нормы; освобождение от уголовной 
ответственности; виды освобождения от уголовной ответственности; коррупциогенные факторы; 
дискреционные полномочия; пределы усмотрения; принцип справедливости; принцип неотвратимости 
ответственности и наказания. 

1 Казахстан остается в категории стран с высоким уровнем коррупции – transparency international // URL: https://vlast.kz/
novosti/63799-kazahstan-ostaetsa-v-kategorii-stran-s-vysokim-urovnem-korrupcii-transparency-international.html (дата обращения: 
13.02.2025)..

Введение
Коррупция является одной из 

серьезных проблем современного 
Казахстана, затормаживающих эконо- 
мическое и политическое развитие 
страны. По итогам 2024 года Казахстан 
в рейтинге занял 88-е место среди 180 
стран и набрал лишь 40 баллов из 100, 
что означает, что страна остается в  
числе государств с высоким уровнем 
коррупции. Напомним, в индексе 
используется шкала от 0 до 100, где  
0 соответствует крайне высокому уровню 
коррупции, а 100 — крайне низкому1. 
Приведенные данные свидетельствуют 
о том, что, несмотря на принимаемые 
меры, уровень коррупции в Казахстане 

продолжает оставаться довольно высо-
ким.

Материалы и методы
Среди причин коррупции нема- 

ловажную роль играет «коррупциоген- 
ность» правовых норм. Именно она  
непосредственно порождает, способс- 
твует совершению коррупционных дейс- 
твий или ее росту (например, неопре- 
деленность правовых норм, закры- 
тость или непрозрачность правоприме- 
нительных процедур, отсутствие кон- 
троля общественности за распреде- 
лением и использованием бюджетных 
средств и внешних заимствований). 
Коррупциогенные правовые нормы 
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создают благоприятные условия для 
совершения не только коррупционных 
преступлений, но и иных уголовных 
правонарушений. В настоящее время 
таких норм накопилось множество. 
Недаром в Концепции правовой поли- 
тики Республики Казахстан до 2030 
года, утвержденной Указом Президента 
Республики Казахстан от 15 октября 2021 
года, указывается, что «важно уделять 
серьезное внимание ретроспективной 
оценке эффективности законов, не 
ограничиваясь выявлением устаревших, 
коррупциогенных и дублирующих норм»2.

Следует отметить, что в юридичес- 
кой литературе используется, кроме 
понятия «коррупциогенность», понятие 
«криминогенность».   Криминогенность 
норм уголовного законодательства соз- 
дает риск совершения уголовных 
правонарушений, куда входят и кор- 
рупционные преступления. Поэтому поня- 
тие «криминогенность» шире понятия 
«коррупциогенности». 

В литературе используется также  
понятие «коррупциогенные факторы»,  
под которыми понимаются обстоятель- 
ства, создающие условия для прояв- 
ления коррупции. Коррупциогенными  
факторами являются положения нор- 
мативных правовых актов (проектов 
нормативных правовых актов), устанав- 
ливающие для правоприменителя  
необоснованно широкие пределы усмот- 
рения или возможность необоснован- 
ного применения исключений из общих 
правил, а также положения, содержа- 
щие неопределенные, трудновыпол- 
нимые и (или) обременительные тре- 
бования к гражданам и организациям 
и тем самым создающие условия для 
проявления коррупции [1, с. 45]. Имею-
щиеся в УК коррупциогенные факторы 
создают коррупционный риск. Согласно 
ст. 1 Закона Республики Казахстан от 18 
ноября 2015 года «О противодействии 
коррупции», «коррупционный риск – это 
возможность возникновения причин и 
условий, способствующих совершению 
коррупционных правонарушений»3.

Нормы УК, содержащие корруп- 
циогенные факторы, следует относить  
к коррупциогенным нормам. В действую- 
щем УК РК, принятом 3 июля 2014 

2 Концепция правовой политики Республики Казахстан до 2030 года, утвержденная Указом Президента Республики 
Казахстан от 15 октября 2021 года // URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/U2100000674. (дата обращения: 10.05.2022).

3 Закон Республики Казахстан от 18 ноября 2015 года «О противодействии коррупции» // URL: https://adilet.zan.kz/rus/
docs/Z1500000410 (дата обращения: 12.11.2023)..

года, имеются коррупциогенные нормы.  
К ним относятся те нормы УК, 
которые способствуют совершению 
коррупционных преступлений в процессе 
их применения. Они имеются как в 
Общей, так и в Особенной части УК. 

 
Результаты 
В соответствии со ст. 2 УК зада- 

чами, стоящими перед УК, являются: 
защита прав, свобод и законных 
интересов человека и гражданина, 
собственности, прав и законных инте- 
ресов организаций, общественного 
порядка и безопасности, окружающей 
среды, конституционного строя и тер- 
риториальной целостности Республики 
Казахстан, охраняемых законом инте- 
ресов общества и государства от 
общественно опасных посягательств, 
охрана мира и безопасности чело- 
вечества, а также предупреждение 
уголовных правонарушений. Нормы УК 
должны являться основным орудием 
борьбы с преступностью, но имеющиеся 
в УК коррупциогенные нормы не 
способствуют выполнению указанных 
задач, поставленных перед уголовным 
законодательством. Наоборот, они спо- 
собствуют совершению уголовных пра- 
вонарушений, являются причиной роста 
количества совершаемых отдельных 
видов преступлений. 

По мнению Ю.Тихомирова, «кор- 
рупциогенности законодательства при- 
сущи следующие признаки. Первая 
группа включает в себя признаки сугубо 
нормативной коррупциогенности -  
латентность (скрытость) посягательств, 
коррупциогенный мотив (цель) действий, 
противоправность действий, соверше- 
ние действий официальным должност- 
ным лицом (служащим).

Во вторую группу входят юри- 
дические средства, создающие условия 
и допускающие коррупционные дейс- 
твия. Их закрепление и наличие в  
законах означает своего рода «пер- 
вичную презумпцию» возможных дейс- 
твий - внешне легальных, а по сути - 
нелегальных. Таким квазисредствам дол- 
жны противостоять строгие и четкие 
правовые антикоррупционные способы» 
[2, с. 34-35].
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Обсуждение
Коррупциогенные факторы, встре- 

чающиеся в нормах уголовного зако- 
нодательства, могут быть разных 
видов. Наиболее распространенными 
являются нормы, устанавливающие 
для правоприменителя необоснованно 
широкие дискреционные полномочия 
и пределы усмотрения. Под дис- 
креционными полномочиями принято 
понимать законные полномочия, поз- 
воляющие должностному лицу дейс- 
твовать по собственному усмотрению 
в пределах определенных законом 
полномочий [3, с. 321]. А.А. Малиновский 
рассматривает усмотрение как интел- 
лектуально-волевую деятельность упра-
вомоченного лица по выбору субъектив-
ного права и способа его осуществления, 
совершаемую в целях удовлетворения 
своих потребностей (интересов). По его 
мнению, чем шире предоставленное 
субъекту усмотрение, тем многообраз- 
нее могут быть и различные злоупотре-
бления правом [4, с. 68]. А.Ф. Ноздрачев 
отмечает, что правовые нормы, 
содержащие такого рода коррупциоген- 
ные «дефекты», «потенциально опасны, 
поскольку создают «законные» условия 
и предпосылки для коррупционных 
действий государственных служащих» 
[5, с. 38]. Дискреционность выступает 
основой коррупциогенных норм уго- 
ловного закона. То есть если норма 
дискреционная, то она потенциально 
коррупциогенная, так как все кор- 
рупциогенные факторы состоят в 
свободе распоряжения, усмотрения и 
дискреционности [6, с. 42-44]. 

В этой связи многие авторы 
отмечают, что «необходимо постепенно 
избавляться от дискреционных пол- 
номочий должностных лиц, закреплен- 
ных в законодательстве. Данные 
полномочия дают возможность долж- 
ностному лицу выбирать произвольно 
свое поведение, не ограничиваясь 
какими-либо критериями, прописанными 
в законе и при этом формально не 
нарушающими закон» [7, с. 10].

К сожалению, в тексте УК доста- 
точно много дискреционных норм. В 
частности, в нормах УК, регулирующих 
освобождение от уголовной ответс- 
твенности, в санкциях статей Особенной 
части УК.

Коррупциогенный риск создает на- 

личие в нормах УК оценочных понятий. 
Применение норм с оценочными 
понятиями довольно часто приводит 
к ошибкам в правоприменительной 
деятельности, а нередко – способствует 
совершению коррупционных прес- 
туплений. Например, всем известно, как 
важно правильно определить форму 
вины в каждом случае совершения 
уголовного правонарушения, так как  
это непосредственно влияет на ква- 
лификацию уголовного правонаруше- 
ния. Но действующая редакция статей 
20 и 21 УК не всегда дает возможность 
четкого разграничения понятий умысла 
и неосторожности. Особенно трудно это 
сделать, когда совершено уголовное 
правонарушение с косвенным умыслом 
(если лицо осознавало общественную 
опасность своих действий (бездействия), 
предвидело возможность наступления 
общественно опасных последствий, 
не желало, но сознательно допускало 
наступление этих последствий либо 
относилось к ним безразлично) или по 
небрежности (если лицо не предвидело 
возможности наступления общественно 
опасных последствий своих действий 
(бездействия), хотя при должной вни- 
мательности и предусмотрительности 
должно было и могло предвидеть эти 
последствия). 

Приведенные выше определения 
состоят в основном из оценочных 
понятий, из-за чего трудно разграничить 
умысел и неосторожность. Поэтому 
иногда в конкретном случае трудно 
сказать, предвидело ли лицо возмож- 
ность наступления общественно опас- 
ных последствий совершенного им  
деяния или не предвидело, желало 
или не желало, сознательно допускало 
наступление этих последствий, отно- 
силось ли к их наступлению безраз- 
лично или не относилось. Это может быть 
использовано правоприменителями-
коррупционерами, которые за взятку 
могут применить к лицу, совершившему 
умышленное преступление, норму УК, 
предусматривающую ответственность 
за неосторожное деяние, что влечет 
назначение виновному менее строгого 
наказания. Имеющиеся в статьях 20 и 21 
УК определения, а также использованные 
в других статьях УК оценочные понятия 
противоречат п.3 ст. 24 Закона Республики 
Казахстан от 6 апреля 2016 года  
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«О правовых актах», в которой закреплено, 
что «текст нормативного правового 
акта излагается с соблюдением норм 
литературного языка, юридической 
терминологии и юридической техники, 
его положения должны быть предельно 
краткими, содержать четкий и не 
подлежащий различному толкованию 
смысл»4. О негативных последствиях  
использования в уголовном законода-
тельстве оценочных понятий писали  
многие ученые, в том числе А.Г. Меньшикова,  
В.Д.Канубриков, С.Т. Кемельбеков  
[8, с. 39; 9, с.40-47; 10, с.79-82].

Опасность чрезмерного использова- 
ния неопределенных, оценочных понятии  
в уголовном законодательстве пре- 
пятствует единообразию судебной прак- 
тики и может привести к совершению 
коррупционных преступлений. 

Вопрос о допустимости и рамках 
правоприменительного усмотрения дос- 
таточно широко обсуждается в юри- 
дической литературе. Некоторые авторы 
полагают, что усмотрение - следствие 
несовершенства законодательной тех- 
ники, которое вступает в противоречие 
с принципом законности [11, с.43]. 
Другие отмечают, что полное устранение 
усмотрения и оценочных понятий не 
только невозможно, но в ряде случаев и 
нецелесообразно [12, с. 77; 13, с.19.].

Коррупциогенные факторы имеют 
место в нормах УК, регулирующих 
институты освобождения от уголовной 
ответственности. Они связаны с чрез- 
мерно большим количеством видов  
освобождения от уголовной ответс- 
твенности. 

В Общей части УК предусмотрены 
9 видов освобождения от уголовной 
ответственности. Должностные лица 
правоохранительного или специального 
органа, а также судьи могут прекратить 
производство по делу в связи с 
деятельным раскаянием (ст. 65 УК); при 
превышении пределов необходимой 
обороны (ст. 66 УК); при выполнении 
условий процессуального соглашения 
(ст. 67 УК); при выполнении условий 
процессуального соглашения о приз- 
нании вины и возврате незаконно 
приобретенных активов (ст. 67-1 УК); в 
связи с примирением сторон (ст. 68 УК);  
в связи с изменением обстановки  

4 Закон Республики Казахстан от 6 апреля 2016 года «О правовых актах» // URL: https://adilet.zan.kz/rus/ docs/ 
Z1600000480 (дата обращения: 10.02.2024 г.).

(ст. 70 УК); в связи с истечением срока 
давности (ст. 71 УК); на основании 
акта амнистии (ст. 78 УК); а также 
в отношении несовершеннолетних 
правонарушителей (ст. 83 УК). Причем 
по некоторым из них предусмотрена 
возможность освобождения от уголов- 
ной ответственности лиц, совершивших 
не только уголовные проступки, прес- 
тупления небольшой или средней 
тяжести. Часть 2 ст. 68 и ч.3 ст. 83 УК, 
а также ст. ст. 65, 66, 67, ч. 1 ст. 70,  
ст. 71 УК предусматривают возможность 
освобождения от уголовной ответс- 
твенности лиц, совершивших тяжкие и 
особо тяжкие преступления.

Редакция ст. 66 УК изначально 
была неудачной, потому что ее сложно 
применять в связи с использованием 
оценочных понятий. Указанные понятия 
не относятся к числу правовых. В то 
же время основанием для применения 
ст. 66 УК является установление этих 
обстоятельств. Опасность данной статьи 
в том, что любое общественно опасное 
посягательство при необходимой обо- 
роне сопровождается «страхом», 
«испугом», «замешательством», поэтому 
наличие в УК ст. 66 препятствует 
возможности применения ст. ст. 102 
(убийство, совершенное при превыше- 
нии пределов необходимой обороны), 
112 (причинение тяжкого вреда здо- 
ровью при превышении пределов 
необходимой обороны), так как при 
совершении этих преступлений всегда  
можно сослаться на то, что у виновного 
имели место страх, испуг или 
замешательство и никакая экспертиза 
не сможет опровергнуть доводы лица, 
совершившего указанные преступления. 
А всякое сомнение, согласно конс- 
титуционному принципу, толкуется в 
пользу лица, совершившего уголовное 
правонарушение.

Кроме названных выше видов  
освобождения от уголовной ответс- 
твенности, предусмотренных статьями 
Общей части УК, в примечаниях 
к 43 статьям Особенной части УК 
предусмотрены так называемые спе- 
циальные виды освобождения от 
уголовной ответственности. Они охва- 
тывают 104 состава преступлений, в 
том числе 12 составов преступлений 
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небольшой тяжести, 15 составов 
преступлений средней тяжести, 37 сос- 
тавов тяжких преступлений, 27 составов 
особо тяжких преступлений. Таким 
образом, в примечаниях к статьям 
Особенной части УК предусмотрено 
применение освобождения от уголовной 
ответственности преимущественно 
к лицам, совершившим тяжкие 
и особо тяжкие преступления 
(59,6%). Это негативно отражается 
на уровне защищенности наших 
граждан от преступных пося- 
гательств, так как далеко не все 
освобожденные от уголовной ответс- 
твенности правильно оценивают гуман- 
ный акт, продолжая совершать новые 
уголовные правонарушения.

Следует отметить, что большинство 
норм УК об освобождении от уголовной 
ответственности дублируют друг друга. 
Например, основанием освобожде- 
ния от уголовной ответственности при 
выполнении условий процессуального 
соглашения (ст. 67 УК), при выполнении 
условий процессуального соглашения 
о признании вины и возврате неза- 
конно приобретенных активов (ст. 67-1 
УК) является деятельное раскаяние. 
Статья 65 УК тоже предусматривает 
освобождение от уголовной ответс- 
твенности в связи с деятельным 
раскаянием. 

Статью 65 УК также дублируют 
примечания к некоторым статьям 
Особенной части УК. Например, согласно 
примечанию к ст. 128 УК (похищение  
человека), лицо, добровольно освободив-
шее похищенного (похищенную), осво-
бождается от уголовной ответственно-
сти, если в его действиях не содержится  
состава иного преступления. Доброволь- 
ное освобождение похищенного – тоже 
можно признать деятельным раская-
нием. В соответствии с примечанием к 
ст. 245 УК лицо, совершившее деяние, 
предусмотренное настоящей статьей 
(за исключением деяния, совершенно-
го преступной группой), освобождается 
от уголовной ответственности в случае  
добровольной уплаты задолженности по 
налогам и (или) другим обязательным 
платежам в бюджет, а также пени, установ-
ленных законодательством Республики  
Казахстан. Добровольная уплата  
задолженности по налогам и (или) дру-

гим обязательным платежам в бюджет,  
а также пени тоже признается деятель-
ным раскаянием. 

Широкий простор для получения 
взятки предоставляет редакция ст. 65 УК,  
которая предоставляет право право- 
применительным органам освобождать 
от уголовной ответственности с учетом  
личности виновного, его явки с  
повинной, способствования им рас- 
крытию, расследованию уголовного 
правонарушения, заглаживания им  
вреда, нанесенного уголовным пра- 
вонарушением, лицо, совершившее уго- 
ловный проступок либо впервые 
совершившее преступление. Причем 
данный вид освобождения от уголов- 
ной ответственности распространяется 
на совершивших преступление любой 
категории тяжести, что представляется 
неправильным. 

Абзац второй ч.1 ст. 65 УК 
предоставляет суду право освобождать 
от уголовной ответственности лицо, 
впервые совершившее коррупционное 
преступление, в связи с деятельным 
раскаянием. Причем эта норма поз- 
воляет суду освобождать от уголовной 
ответственности лиц, совершивших 
тяжкое или особо тяжкое коррупцион- 
ное преступление, за которое пре- 
дусмотрено наказание в виде лишения 
свободы на срок от десяти до пятнад- 
цати лет (например, по ч.4 ст. 366 УК). 
При этом добытое преступным путем 
имущество лица, освобожденного от  
уголовной ответственности, не под- 
вергается конфискации, к нему не  
применяется наказание в виде пожиз- 
ненного лишения права занимать опре- 
деленные должности или заниматься 
определенной деятельностью. То есть  
он может продолжать работу в той 
же должности, занимая которую 
совершил коррупционное преступление. 
В качестве примера использования 
абзаца второго ч.1 ст. 65 УК можно 
привести освобождение от уголовной 
ответственности экс-руководителя тамо- 
женного поста «Хоргос» В.Ни, который  
привлекался к уголовной ответственности  
по ч. 4 ст.366 УК за получение 
взятки в особо крупном размере в 
сумме 1 млн долларов США, а также  
М. Сайдуллаевой, которая привлекалась  
к ответственности за пособничество  
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взяточничеству по тому же уголовному  
делу5. Уголовное дело в отношении  
указанных лиц было прекращено. Сле-
дует отметить, что подобные приме-
ры опасны нарастанием социальной  
напряженности потому, что вызывают 
возмущение среди населения.

Следует отметить, что в УК стран 
дальнего зарубежья не существует 
норм об освобождении от уголовной 
ответственности в связи с деятельным 
раскаянием. В УК стран ближнего зару- 
бежья такой институт существует с  
возможностью его применения в отно- 
шении лиц, совершивших преступления 
небольшой и средней тяжести. Напри- 
мер, согласно ст. 75 УК Российской 
Федерации лицо, может быть освобож- 
дено от уголовной ответственности в 
связи с деятельным раскаянием, если:

- оно совершило преступление  
небольшой или средней тяжести впер-
вые, 

- после совершения преступления 
добровольно явилось с повинной, спо-
собствовало раскрытию и расследова-
нию этого преступления;

- возместило ущерб или иным обра-
зом загладило вред, причиненный этим 
преступлением, и вследствие деятель- 
ного раскаяния перестало быть обще-
ственно опасным. Причем для освобо-
ждения от уголовной ответственности 
требуется наличие всех трех приведен-
ных выше оснований6. 

Статья 88 УК Республики Беларусь 
предусматривает возможность осво- 
бождения от уголовной ответствен- 
ности в связи с деятельным раскаянием 
лица, впервые совершившего прес- 
тупление, не представляющее большой 
общественной опасности, или менее 
тяжкое (средней тяжести) преступление, 
если оно после совершения прес- 

5 .Понять и простить. В Казахстане перестали сажать за взятки? // URL: https://total.kz/ru/news/ obsh chestvo_sobitiya/
ponyat_i_prostit_v_kazahstane_perestali_sajat_za_vzyatki (дата обращения: 17.11.2023).

6 Уголовный кодекс Российской Федерации // URL: file:///F:/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8B% D0%B5%20%D0%A
3%D0%9A,%D0%A3%D0%9F%D0%9A,%D0%A3%D0%98%D0%9A%20%D0%B8%20%D0%9A%D0%BE%D0%90%D0%9F,%20
%D0%A3%D0%9A%20%D0%BD%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D1%82%20%D0%B7%D0%B0%D1%80%D1%83%D0%B1%
D0%B5%D0%B6%D0%BD/%D0%A3%D0%9A%20%D0%B7%D0%B0%D1%80%D1%83%D0%B1%D0%B5%D0%B6%D0%B-
D%D1%8B%D1%85%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD/%D0%A3%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4%20-%20
2024/%D0% A3%D0%B3%D0%BE%D0%BB% D0% BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D0%BA%D0%BE% 
D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81%20%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0
%BE%D0%B9%20%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20(%D1%81%20
% D 0 % B 8 % D 0 % B 7 % D 0 % B C % D 0 % B 5 % D 0 % B D % D 0 % B 5 % D 0 % B D % D 0 % B 8 % D 1 % 8 F % D 0 % B C % D 0 % B 8 % 2 0
% D 0 % B D % D 0 % B 0 % 2 0 3 0 % 2 0 % D 0 % B D % D 0 % B E % D 1 % 8 F % D 0 % B 1 % D 1 % 8 0 % D 1 % 8 F % 2 0 2 0 2 4 % 2 0 % D 0 % -
B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0).html (дата обращения: 13.06.2025).

7 Уголовный кодекс Республики Беларусь // URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_ id=30414984&pos=3862;-
30#pos=3862;-30 (дата обращения: 13.06.2025)..

8 Комитет по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры РК. Форма отчета № 1-М  
«О зарегистрированных уголовных правонарушениях» за 12 месяцев 2024 года».

9 Комитет по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры РК. Форма №10. «О числе лиц, в 
отношении которых вынесены судебные акты (за 12 месяцев 2024 года)»..

тупления добровольно явилось с 
повинной или активно способствовало 
выявлению и (или) раскрытию прес- 
тупления, возместило причиненный 
преступлением ущерб (вред), возвра- 
тило неосновательное обогащение и  
(или) уплатило доход, полученный 
преступным путем, и внесло на 
депозитный счет органа, ведущего уго- 
ловный процесс, уголовно-правовую ком- 
пенсацию в размере пятидесяти процен- 
тов причиненного преступлением ущер- 
ба (вреда), но не менее  пятнадцати  
базовых величин7.

Неправильное законодательное 
решение вопросов освобождения от 
уголовной ответственности негативно 
влияет на правоприменительную прак- 
тику. Например, в 2024 году было окон- 
чено производство по делам в отноше- 
нии 75844 уголовных правонару- 
шений, направлены прокурорами в суд 
уголовные дела по 35380 уголовным 
правонарушениям, что составляет 46,6%  
от числа оконченных, по остальным 
зарегистрированным уголовным право- 
нарушениям дела были прекращены8. Из 
числа направленных в суд прекращены 
уголовные дела по 25179 уголовным пра-
вонарушениям9.

В целом по поводу уголовного 
законодательства нашей страны умес- 
тен вопрос: кому выгодно применение 
многочисленных видов освобождения  
от уголовной ответственности? Ведь  
из-за этого нарушается важный принцип 
уголовного права и уголовной поли- 
тики – принцип неотвратимости ответс- 
твенности и наказания, что препятс- 
твует повышению эффективности про- 
тиводействия преступности.

Возникает и другой вопрос: на 
досудебное расследование каждого 
уголовного дела тратится немало 
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денежных средств из бюджета страны. 
Ежегодно десятки тысяч уголовных дел 
прекращаются органами прокуратуры. 
Органы прокуратуры должны осу- 
ществлять надзор за тем, чтобы 
органы досудебного расследования 
выполняли свою функцию качественно. 
На деле получается, что они вместо 
выполнения надзорной функции пот- 
ворствуют массовому прекращению 
уголовных дел, по которым окончено 
досудебное расследование, сами 
прекращают производство по многим 
оконченным делам. Разве в этом 
заключается надзорная функция органов 
прокуратуры? 

Создается впечатление, что пра- 
воохранительные органы возбуждают 
уголовные дела, проводят досудебное  
расследование, но не заинтересованы 
направлять расследованные дела в суд.  
Например, в 2024 году в Республике  
Казахстан было зарегистрировано 132778 
уголовных правонарушений. Выявлено 
60559 лиц, совершивших указанные пра- 
вонарушения (45,6%) Окончено досу- 
дебное расследование по 75844 уголов-
ным правонарушениям; направлены в 
суд уголовные дела по 51298 уголовным 
правонарушениям, осуждено 30646 чело-
век, то есть только по одному из каждых 
4 зарегистрированных уголовных право-
нарушений виновные осуждены и им на-
значено наказание10. Такая искаженная 
практика применения уголовного зако-
нодательства, связанная с чрезмерным 
количеством ежегодно прекращаемых 
уголовных дел непосредственно связана 
с наличием норм УК, предоставляю- 
щих правоохранительным, специальным 
органам и судам большие полномочия по 
прекращению уголовных дел. 

Такое количество видов освобож- 
дения от уголовной ответственности 
свидетельствует о коррупциогенности 
норм УК в части дачи больших 
возможностей для прекращения 
производства по уголовному делу и  
далеко не все уголовные дела 
прекращаются безвозмездно. Об этом  
свидетельствуют факты получения 

10 Там же.
11 Экс-главу палаты «Атамекен» Аблая Мырзахметова поместили под стражу на время следствия // URL: https://rus.azat-

tyq.org/a/ 32409955.html (дата обращения: 10.10.2023).
12 Приговор вынесен экс-заместителю главы антикора // URL: https://24.kz/ru/news/ social/item/626544-prigov-

or-vynesen-eks-zamestitelyu-glavy-antikora (дата обращения: 17.11.2023). 
13 В Т440 тысяч оценил прекращение дела по факту изнасилования следователь в Шымкенте // URL: https://kazprav-

da.kz/n/v-t440-tysyach-otsenil-prekrashchenie-dela-po-faktu-iznasilovaniya-sledovatel-v-shymkente/ (дата обращения: 13.06.2025); 
В Шымкенте следователю заплатили крупную сумму, чтобы закрыть дело об изнасиловании // URL: https://www.caravan. kz/
news/v-shymkente-sledovatelyu-zaplatili-krupnuyu-summu-chtoby-zakryt-delo-ob-iznasilovanii-611998/ (дата обращения: 13.06.2025).

незаконных вознаграждений за 
прекращение уголовных дел. В качестве 
примера можно привести уголовное дело, 
возбужденное в отношении экс-руководи- 
теля Национальной палаты предпри- 
нимателей А. Мырзахметова, который 
привлекался к уголовной ответствен- 
ности. Его подозревали в получении  
взятки в сумме 30 млн долларов США 
за оказание содействия в освобождении  
от уголовной ответственности его род-
ственника11. В Шымкенте вынесли при- 
говор экс-заместителю главы Антикора 
М.Кожабаеву, который осужден за мо-
шенничество. Согласно материалам 
дела, являясь должностным лицом, он 
вступил в преступный сговор с предпри-
нимателем. Бизнесмен рассказал высо-
копоставленному сотруднику правоох-
ранительных органов, что родственник 
его знакомого проходит фигурантом по 
уголовному делу. Кожабаев пообещал 
помочь и свою услугу оценил в 120 тысяч 
долларов США12. В г. Шымкент следо-
ватель осужден за получение взятки за 
прекращение уголовного по факту из-
насилования13. Таких примеров, когда 
лицо получает взятку за прекращение 
производства по уголовному делу, не- 
мало. Приведенные примеры свиде- 
тельствуют о размахах взяточничества, 
имеющих место при освобождении 
совершивших преступления лиц от 
уголовной ответственности.

 
Заключение
Выводы:
1. Анализ указанных видов осво-

бождения от уголовной ответственно-
сти свидетельствует о том, что в УК РК  
много видов освобождения от уголовной 
ответственности, что негативно отражает-
ся на соблюдении законных прав и степе-
ни защищенности лиц, пострадавших от 
совершения уголовных правонарушений. 
Их число следует сократить. Например, 
необходимо исключить из УК ст. 66 (осво-
бождение от уголовной ответственности 
при превышении пределов необходимой 
обороны); ст. 67 (освобождение от уголов-
ной ответственности при выполнении ус-
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ловий процессуального соглашения).
2. Нормы УК об освобождении от 

уголовной ответственности не должны 
распространяться на лиц, совершивших 
тяжкое или особо тяжкое преступление. 

3. Следует признать неудачной, 
коррупциогенной редакцию ст. 65 УК.  
В связи с вышеизложенным предлагаем 
следующую редакцию ч.1 ст. 65 УК: «Лицо, 
совершившее уголовный проступок либо 
впервые совершившее преступление 
небольшой или средней тяжести, может 
быть освобождено от уголовной ответ-
ственности с учетом личности виновного, 
его явки с повинной, способствования им 
раскрытию, расследованию уголовного 
правонарушения, заглаживания им  
вреда, нанесенного уголовным право- 
нарушением». 

4. Абзац второй ч. 1 ст. 65 УК следует 
исключить, так как эта норма противоречит 
программным документам нашей страны, 
направленным на борьбу с коррупцией.

5. Применение института прекра-

щения уголовных дел (уголовного пре-
следования) содержит коррупциогенные 
факторы, которые образуют коррупцион-
ные риски в ходе принятия уголовно-про-
цессуальных решений о прекращении 
уголовного дела (освобождении от уго-
ловной ответственности). В связи с этим 
необходимо усилить контроль со сторо-
ны руководителей следственных подраз-
делений и надзор со стороны органов 
прокуратуры за этим процессом с целью 
выявления фактов получения взятки за 
прекращение уголовного преследования. 
Необходим и общественный контроль за 
указанным процессом. Следует открыть 
доступ к изучению материалов прекра-
щенных уголовных дел ученым, а также 
всем заинтересованным лицам, прежде 
всего потерпевшим. Эти меры приведут 
к сокращению случаев незаконного пре-
кращения уголовных дел и сокращению 
коррупционных преступлений, соверша-
емых представителями правопримени-
тельных органов.
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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ ҚЫЛМЫСТЫҚ ЗАҢНАМАСЫНЫҢ  КЕЙБІР 
НОРМАЛАРЫНЫҢ СЫБАЙЛАС  ЖЕМҚОРЛЫҚҚА БЕЙІМДІЛІГІ ТУРАЛЫ

Аннотация. Мақалада еліміздегі сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл мәселелері қаралды. 
Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимылдың табысты болуына кейбір қылмыстық-құқықтық норма- 
лардың сыбайлас жемқорлыққа бейімділігі кедергі келтіреді. 2014 жылғы 3 шілдеде қабылданған 
Қазақстан Республикасының қолданыстағы Қылмыстық кодексінде (бұдан әрі - ҚР ҚК) оларды қолдану 
процесінде сыбайлас жемқорлық қылмыстардың жасалуына ықпал ететін сыбайлас жемқорлық 
нормалары бар. Олар ҚК-нің Жалпы де, Ерекше бөлімінде де бар.

Қылмыстық кодекстің қылмыстық жауапкершіліктен босату институттарын реттейтін 
нормаларында сыбайлас жемқорлық факторлары орын алады. Олар қылмыстық жауапкершіліктен 
босату түрлерінің тым көп болуымен байланысты. ҚК Жалпы бөлімінде қылмыстық жауаптылықтан 
босатудың 9 түрі көзделген.

ҚК Жалпы бөлiмiнiң баптарында көзделген қылмыстық жауаптылықтан босатудың жоғарыда 
аталған түрлерiнен басқа ҚК Ерекше бөлiмiнiң 43-бабына ескертпелерде қылмыстық жауаптылықтан 
босатудың арнайы түрлерi көзделген. Олар 104 қылмыс құрамын, оның ішінде 12 ауыр емес қылмыс 
құрамын, 15 орташа ауыр қылмыс құрамын, 37 ауыр қылмыс құрамын, 27 аса ауыр қылмыс құрамын 
қамтиды.

ҚК-нің қылмыстық жауаптылықтан босату туралы нормаларының шамадан тыс саны оларды жиі 
қолдануға әкеледі, нәтижесінде жауаптылық пен жазалаудың бұлтартпастығы қағидаты мен әділдік 
қағидаты жиі бұзылады. Мақалада ҚК нормаларының сыбайлас жемқорлыққа бейімділігін төмендету 
мақсатында аталған нормалардың санын қысқарту ұсынылады.

Түйінді сөздер: сыбайлас жемқорлық; сыбайлас жемқорлық нормалары; қылмыстық 
жауапкершіліктен босату; қылмыстық жауапкершіліктен босату түрлері; сыбайлас жемқорлық 
факторлары; дискрециялық өкілеттікте; қалау шектері; әділдік қағидат; жауапкершілік пен жазаның 
бұлтартпастығы қағидаты.
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ON CORRUPTION OF SOME NORMS  OF CRIMINAL 
LEGISLATION  OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

Abstract. The article addresses the problems of countering corruption in our country. Successful  
anti-corruption is hampered by the corruption of some criminal laws. The current Criminal Code of the  
Republic of Kazakhstan, adopted on July 3, 2014 (hereinafter referred to as the Criminal Code), contains 
corruption-related norms that contribute to the commission of corruption crimes in the process of their 
application. They are available both in the General part and in the Special part of the Criminal Code.

Corruption factors take place in the norms of the Criminal Code regulating institutions of exemption 
from criminal liability. They are associated with an excessively large number of types of exemption from crim-
inal liability. The General Part of the Criminal Code provides for 9 types of exemption from criminal liability.

In addition to the above types of exemption from criminal liability provided for in the articles of the 
General Part of the Criminal Code, the notes to 43 articles of the Special Part of the Criminal Code provide 
for the so-called special types of exemption from criminal liability. They cover 104 corpus delicti, including 
12 corpus delicti of minor gravity, 15 corpus delicti of moderate gravity, 37 corpus delicti, 27 corpus delicti of 
especially grave crimes.

An excessive number of norms of the Criminal Code on exemption from criminal liability leads to their 
frequent application, as a result, the principle of inevitability of responsibility and punishment and the principle 
of justice are often violated. The article proposes to reduce the number of these norms in order to reduce the 
corruption of the Criminal Code.

Keywords: corruption; corruption norms; exemption from criminal liability; types of exemption from 
criminal liability; corruption factors; discretionary powers; discretion limits; the principle of justice; the principle 
of the inevitability of responsibility and punishment.
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