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Уголовное право и уголовный процесс

УДК 343.14

ПРОБЛЕМЫ ТОЛКОВАНИЯ НОРМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОГО 
ПРАВА В КАЗАХСТАНСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Ахпанов Арстан Нокешевич
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Адилов Санжар Аскенович
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Профессор кафедры юридических дисциплин Академии «Bolashaq», 
кандидат юридических наук, доцент, г. Караганда, 
Республика Казахстан, e-mail: kaforp@mail.ru

Ключевые слова: Конституция; нормативное постановление; Верховный суд; судебные 
инстанции; досудебное расследование; доказательства; оценка; достоверность; правосудие.

Аннотация. Авторами статьи поднимается один из актуальных вопросов правоприме-
нительной практики Республики Казахстан, связанный с оценкой доказательственной дея-
тельности органов досудебного расследования в судебных инстанциях. Проведенный ими 
анализ судебной и следственной практики, основные теоретические концепции в области 
доказательственного права позволили прийти к выводу о том, что некоторые нормативные 
постановления Верховного Cуда РК не в полной мере разъясняют действующие положения 
закона по проблеме. В свою очередь, это служит основанием для буквального, расширитель-
ного или индивидуального толкования судьями указанных в них положений, кладя их в основу 
итоговых судебных решений, в том числе и оправдательных приговоров. Авторами детально 
анализируются разъяснения нормативного постановления №4 Верховного Суда Республики 
Казахстан от 20 апреля 2006 года «О некоторых вопросах оценки доказательств по уголов-
ным делам». Ими выявлены теоретические и иные пробелы, позволяющие судам неоднозначно 
толковать закон вопрекисоблюдению прав вовлеченных в судопроизводство граждан, отда-
вая односторонний приоритет стороне защиты и игнорируя процессуальный и иной интерес 
законопослушных граждан. Авторами сформулированы предложения теоретического и при-
кладного свойства, которые, на их взгляд, могут стабилизировать сложившуюся в уголовном 
процессе РК ситуацию в соответствии с общепризнанными международными стандартами 
и принципами отправления уголовного правосудия.

ҚАЗАҚСТАННЫҢ ҚЫЛМЫСТЫҚ ПРОЦЕСІНДЕГІ ДӘЛЕЛДЕУ
ҚҰҚЫҒЫНЫҢ НОРМАЛАРЫН ТҮСІНДІРУ МӘСЕЛЕЛЕРІ
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Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс

Түйін сөздер: Конституция; нормативтік қаулы; Жоғарғы Сот; сот инстанциясы; сотқа 
дейінгі тергеп тексеру; дәлелдеме; бағалау; растылық; сот төрелігі.

Аннотация. Мақала авторларымен сот инстанцияларындағы сотқа дейінгі тергеп тек-
серу органдарының дәлелдеу қызметін бағалаумен байланысты Қазақстан Республикасының 
құқық қолдану тәжірибесінің өзекті мәселелері көтерілген. 

Жүргізілген сот және тергеу тәжірибесі, дәлелдеу құқығы саласындағы негізгі теори-
ялық тұжырымдамаларды талдау Қазақстан Республикасының Жоғарғы Сотының кейбір 
нормативтік қаулылары, қандайда бір сұрақ бойынша әрекет етіп тұрған заң нормаларына 
толық көлемде түсіндірме бермейтіндігі туралы тұжырым жасауға мүмкіндік береді.   

Бұл өз кезегінде көзделген ережелерді қорытынды сот шешімдеріне, оның ішінде ақтау 
үкімдерін шығару кезінде судьялармен сөзбе-сөз, кең немесе жеке түсінуге негіз болып табы-
лады.  

Авторлармен «Қылмыстық істер бойынша дәлелдемелерді бағалаудың кейбір мәселелері 
туралы» Қазақстан Республикасының Жоғарғы Сотының 20 сәуір 2006 жылғы нормативтік 
қаулысындағы түсіндірмелер егжей-тегжей талданған. Заңға бағынатын азаматтардың 
процестік және өзге де мүделлерін елемейтін және қорғау тарабына бір жақты басым-
дылық бере отырып, сот ісін жүргізуге тартылған азаматтардың құқықтарын сақтауға 
қайшы келетін соттармен заң нормаларын анық емес түсіндіруге жол беретін теориялық 
және өзге де олқылықтар анықталған. Авторлармен жалпы жұрт таныған халықаралық 
стандарттарға және қылмыстық сот төрелігін іске асырудың принциптеріне сәйкес келетін 
Қазақстан Республикасының қылмыстық процесінде қалыптасқан жағдайды тұрақтанды-
руға мүмкіндік беретін теориялық және қолданбалы сипаттағы ұсыныстар әзірленген. 
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Abstract. The authors of the article raise one of the pressing issues of the law enforcement practice 
of the Republic of Kazakhstan related to the evaluation of the evidence of the pretrial investigation 
bodies in judicial instances. Their analysis of judicial and investigative practice, the main theoretical 
concepts in the field of evidentiary law led to the conclusion that some regulatory decisions of the 
Supreme Court of the Republic of Kazakhstan do not fully explain the current provisions of the law 
on the issue. In turn, this serves as the basis for a literal, broad or individual interpretation by the 
judges of the provisions specified in them, laying them at the basis of final court decisions, including 
acquittals. The authors analyze in detail the explanations of normative resolution No. 4 of the Supreme 
Court of the Republic of Kazakhstan dated April 20, 2006 «On some issues of assessing evidence in 
criminal cases». They identified theoretical and other gaps that allow the courts to interpret the law 
ambiguously in defiance of the rights of citizens involved in legal proceedings, giving unilateral 
priority to the defense and ignoring the procedural and other interests of law-abiding citizens. The 
authors formulated proposals of a theoretical and applied nature, which, in their opinion, can stabilize 
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Постановка проблемы
Согласно положениям, закрепленным в ст. 

1 Конституции Республики Казахстан, высши-
ми ценностями демократического, правового 
государства признаются человек, его жизнь, 
права и свободы. Поэтому, исходя из общего 
предназначения уголовного судопроизводства, 
представляющего собой одно из направлений 
реализации государственной политики, право-
вое государство призвано, в первую очередь, 
обеспечить охрану, защиту от уголовных пра-
вонарушений прав и свобод личности, жизни, 
здоровья, чести, достоинства и других благ 
своих законопослушных граждан, общества в 
целом и конституционного строя. 

«…Право наказания создает для государ-
ства право на деятельность, имеющую задачей 
осуществления карательной власти в каждом 
отдельном случае…Власть производства уго-
ловных дел для наказания виновных есть 
уголовно-судебная власть или уголовное су-
допроизводство в субъективном смысле. Си-
стема правил, которыми определяется такое 
производство, образует судебно-уголовное 
право, или уголовное судопроизводство в объ-
ективном смысле. Правила эти в каждой стра-
не устанавливаются законами и обычаями, из 
совокупности которых составляется его уго-
ловно-процессуальное законодательство…» 
- отмечал известный русский юрист И.Я. Фой-
ницкий [1,3]. Тем самым констатируется, что 
демократизм общества определяется и состо-
янием его судопроизводства.

Следует признать, что с момента обрете-
ния Казахстаном суверенитета особенностью 
национального судопроизводства стала бы-
страя динамика обновления уголовно-процес-
суального законодательства. В 1997 году был 
принят новый УПК РК, но уже через семнад-
цать лет он утратил свою юридическую силу в 
связи с принятием УПК РК 2014 года.  

Однако процесс модернизации процессу-
альных основ уголовного судопроизводства 
продолжается и по сей день: в действующее 
законодательство было внесено 25 изменений 
и дополнений, направленных, с одной сторо-
ны, на оптимизацию досудебной и судебной 
деятельности, а с другой - на приведение про-
цедур судопроизводства в соответствие с об-
щепризнанными международными стандар-
тами и принципами отправления уголовного 
правосудия.

Между тем частота нормативных пред-
писаний не могла не сказаться на качестве 

судопроизводственной деятельности. Про-
веденный нами правовой анализ судебной и 
следственной практики показал, что в послед-
ние годы сложилась устойчивая тенденция, 
связанная с различным толкованием норм 
УПК РК, особенно в доказательственной дея-
тельности органов досудебного расследования 
и судов. В этой связи по ряду уголовных дел, 
оконченных составлением обвинительного 
акта, в суде не находит своего подтверждения 
обвинение, и они либо прекращаются (358), 
либо по ним выносятся оправдательные при-
говоры (135)1. 

При этом суды нередко апеллируют к 
предписаниям нормативного постановления 
Верховного Суда Республики Казахстан от 
20 апреля 2006 года № 4 «О некоторых вопро-
сах оценки доказательств по уголовным де-
лам» с внесенными поправками по состоянию 
на 2017 год2.

Основным предметом вопроса о неодно-
значном судебном толковании выступают по-
ложения, закрепленные в пп. 18, 19, 20 и 21 ру-
ководящих разъяснений, к которым относятся:

- фактические данные, полученные до 
регистрации заявления, сообщения об уго-
ловном правонарушении в Едином реестре 
досудебных расследований (далее - ЕРДР), не 
могут быть признаны в качестве допустимых 
доказательств;

- фактические данные, полученные после 
истечения срока дознания или предваритель-
ного следствия, в период приостановления 
производства по делу без его возобновления, 
ознакомления обвиняемого с материалами 
дела, нахождения дела у прокурора с обвини-
тельным актом, признаются недопустимыми 
доказательствами,

- если допущены существенные наруше-
ния при составлении протокола следственного 
действия (протокол не подписан следовате-
лем, понятым и т.п.), то он должен быть при-
знан недопустимым доказательством;

- материалы, полученные в неустановлен-
ном законом порядке (проведение лицом само-
стоятельно негласной аудиозаписи и т.п.), не 
могут быть приобщены к материалам дела и при-
знаны допустимыми в качестве доказательств.

Обращает на себя внимание то, что в ука-
занном нормативном постановлении имеют-
ся противоречия как с действующим законом 
(УПК РК 2014 года), так и с общей теорией до-
казательственного права. Указанные пробелы 
негативно влияют на правоприменительную 

1 Статистический отчет 1-Е Комитета по правовой статистике и специальным учётам при Генеральной 
прокуратуре РК за 11 месяцев 2019 года.[Электронный ресурс]. - Режим доступа:https://qamqor.gov.kz/portal/
page/portal/POPageGroup/Services/Pravstat

2 Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 20 апреля 2006 года № 4 «О не-
которых вопросах оценки доказательств по уголовным делам».[Электронный ресурс]. - Режим доступа:http://
adilet.zan.kz/rus/docs/P06000004S_
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практику, поскольку суды зачатую буквально 
понимают эти разъяснения закона либо прово-
дят их расширительное толкование, руковод-
ствуясь ими при постановлении приговоров 
или вынесении постановлений.

Наши аргументы
Пункт 18 нормативного постановления: 

фактические данные, полученные до реги-
страции заявления, сообщения об уголовном 
правонарушении в Едином реестре досудеб-
ных расследований, не могут быть признаны в 
качестве допустимых доказательств.

В соответствии с ч. 1 ст. 179 УПК РК, на-
чалом досудебного расследования является 
регистрация заявления, сообщения об уго-
ловном правонарушении в ЕРДР либо первое 
неотложное следственное действие. При этом 
закон предусматривает ситуации, когда про-
ведение неотложных следственных действий 
возможно и до регистрации в ЕРДР в течение 
трехсуточного срока (чч. 4, 5, 6 ст. 179 УПК РК), 
либо с принятием мер для одновременной ре-
гистрации (ч. 2 ст. 179 УПК РК), либо с отсроч-
кой регистрации в ЕРДР (ч. 1 ст. 185 УПК РК).

Если же исходить из положений п. 18 нор-
мативного постановления, то приведенные 
выше предписания УПК становятся правовой 
фикцией, изначально не имеющей юридиче-
ской силы, поскольку все проведенные неот-
ложные следственные действия будут призна-
ваться судами как недопустимые. Между тем 
упускается из виду, что регистрация в ЕРДР 
это не просто императив, а наряду с письмен-
ностью процесса - барьер против произвола 
должностных лиц, связанного с укрытием 
правонарушений от учёта, и основание кон-
троля вышестоящих инстанций.  

Полагаем, что подобное избирательное 
толкование Верховным судом норм УПК РК, 
когда разъясняется положение в отрыве от 
полного текста закона, противоречит иерар-
хии правовых предписаний. 

Считаем, что для единообразного приме-
нения норм о начале досудебного расследова-
ния следует внести дополнение в указанное 
нормативное постановление, разъясняющее, 
что проведение неотложных следственных 
действий до регистрации в ЕРДР возможно 
лишь при условии вынесения соответствую-
щего постановления об их неотложности (на-
пример, в случаях, не терпящих отлагательств). 

В противном случае можно дойти до абсур-
да, когда представители правоохранительных 
органов вместо пресечения правонарушения 
или задержания причастного к нему лица бу-
дут вынуждены направлять запрос о наличии 
или отсутствии процедурных запретов и лишь 
после получения результата приступать к осу-
ществлению возложенных на них функций.

Пункт 19 нормативного постановления: 
фактические данные, полученные после исте-

чения срока дознания или предварительного 
следствия, в период приостановления произ-
водства по делу без его возобновления, озна-
комления обвиняемого с материалами дела, 
нахождения дела у прокурора с обвинитель-
ным актом, признаются недопустимыми дока-
зательствами.

Безусловно, и это признается всеми учё-
ными-процессуалистами, после истечения 
срока досудебного расследования производ-
ство следственных действий запрещено. При 
необходимости в их проведении производство 
должно возобновляться. 

К сожалению, указанный теоретический 
постулат, в отличие от УПК РК 1997 года, где 
имелась самостоятельная норма, регламенти-
рующая действия следователя после приоста-
новления производства по уголовному делу 
(ст. 266 УПК РК 1997 года), не нашёл своего 
отражения в действующем УПК РК 2014 года. 
В результате запрет на производство след-
ственных действий по истечении срока дозна-
ния или предварительного следствия является 
лишь рекомендацией, не подтвержденной нор-
мой закона. 

Помимо этого, Верховный суд рассматри-
вает только ситуации по приостановленным 
уголовным делам, находящимся в производ-
стве судов (ч. 1 ст. 45 УПК РК), поскольку в 
нём ничего не говорится об уголовных делах, 
находящихся в досудебном производстве и по 
которым срок досудебного расследования пре-
рван (ч. 7 ст. 45 УПК РК). 

Полагаем, что различие в терминологии 
объясняется тем, что приостановление дела в 
суде не может влечь каких-либо процессуаль-
ных, организационных или розыскных дей-
ствий суда до отпадения обстоятельств, послу-
живших основанием для приостановления (ч. 
4 ст. 45 УПК РК). 

Другое дело, когда срок досудебного рас-
следования прерывается по основаниям, пре-
пятствующим назначению главного судебного 
разбирательства в связи с невозможностью 
участия в нем обвиняемого (подсудимого) – ч. 
7 ст. 45 УПК РК. В этих случаях органы дозна-
ния обязаны принимать меры к устранению 
возникших препятствий, в том числе и путем 
проведения процессуальных (оперативных или 
организационных) и розыскных действий (на-
правление запросов, дача поручений, проверка 
по криминалистическим и иным учётам и т.д.). 

Если же возникает необходимость в про-
ведении следственных действий, то производ-
ство, в том числе и сроки, должны возобнов-
ляться (например, как это было предписано в 
ст. 268 УПК РК 1997 года). 

Следует также иметь в ввиду, что сущ-
ность института прерывания срока рассле-
дования состоит не только во временном пе-
рерыве в досудебном производстве в связи с 
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отсутствием лица, подлежащего привлечению 
к уголовной ответственности, но и в устра-
нении причин, препятствующих завершению 
расследования. 

Отсутствие единого и правильного пони-
мания сущности и целей прерывания срока 
досудебного производства может привести к 
самоустранению лиц, производящих рассле-
дование от всякой работы по уголовному делу, 
в том числе и по розыску скрывшихся подо-
зреваемых. Тем самым одна из задач уголов-
ного процесса о необходимости быстрого и 
полного раскрытия, расследования уголовных 
правонарушений, изобличения и привлечения 
к уголовной ответственности лиц, их совер-
шивших (ч. 1 ст. 7 УПК РК), может приобре-
сти декларативный характер.

Изложенное позволяет прийти к выводу о 
необходимости восполнения пробелов в дей-
ствующем УПК РК путем возврата к предыду-
щей редакции закона с поправками, соответ-
ствующими действующей редакции закона.

Пункт 20 нормативного постановления: 
если допущены существенные нарушения при 
составлении протокола следственного дей-
ствия (протокол не подписан следователем, 
понятым и т.п.), то он должен быть признан 
недопустимым доказательством.

В соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 436 
УПК РК к существенным нарушениям норм 
уголовно-процессуального кодекса относят-
ся только определенные отступления от фун-
даментальных начал уголовного процесса, 
имевшие место при производстве досудебного 
расследования, а также в ходе судебного раз-
бирательства уголовного дела. Такие и подоб-
ные им несоблюдения правил УПК должны 
были лишать либо стеснять гарантированные 
Кодексом права участников процесса. Отсту-
пления от процессуальной формы и порядка 
судопроизводства также должны были поме-
шать всестороннему, полному и объективно-
му установлению обстоятельства уголовного 
дела. Кроме того, они повлияли или могли по-
влиять на постановление правосудного приго-
вора или иного решения суда.

Однако в указанном нормативном поста-
новлении Верховного суда в качестве приме-
ра приводятся лишь нарушения, допущенные 
при составлении протокола следственного 
действия (протокол не подписан следовате-
лем, понятым и т.п.). 

Если исходить из предписаний закона, то 
отсутствие подписи понятого является суще-
ственным нарушением предусмотренной про-
цессуальной формы, поскольку понятой отве-
чает за правильность изложения в протоколе 
проводимого действия. В случае возникнове-
ния сомнения в достоверности содержания 
протокола следственного действия при невоз-
можности возврата к первоисточнику (напри-

мер, о достоверности процедуры опознания, 
осмотра, обыска и т.д.) именно понятые приоб-
ретают статус свидетелей, позволяющих уста-
новить его допустимость и достоверность. И с 
этим мы полностью согласны. 

Относительно отсутствия подписи следо-
вателя, проводившего следственное действие, 
то оно никоим образом не подпадает под 
признаки существенного нарушения уголов-
но-процессуального закона. Достоверность 
фактических данных и допустимость его уча-
стия легко проверяется путем проведения до-
полнительных следственных действий (напри-
мер, допрос допрашиваемого или участников 
следственного действия, указанных в прото-
коле). Полагаем, что указанный пример может 
быть отнесён к техническим ошибкам (описки, 
исправления и т.п.) протокола, не ставящим 
под сомнение законность следственных дей-
ствий, о которых указывается в приведенном 
выше пункте нормативного постановления.

Пункт 21 нормативного постановления: 
материалы, полученные в неустановленном 
законом порядке (проведение лицом самосто-
ятельно негласной аудиозаписи и т.п.), не мо-
гут быть приобщены к материалам дела и при-
знаны допустимыми в качестве доказательств. 

Полагаем, что толкование указанного 
предписания Верховного суда судьи также 
воспринимают буквально, забывая о том, что 
они не вправе ущемлять закрепленные Кон-
ституцией права и свободы человека и граж-
данина (ст. 78 Конституции РК), в том числе и 
право граждан на доступ к правосудию. 

Более того, это право закреплено и в ч. 4 
ст. 122 УПК РК, согласно диспозиции которой 
правом предоставления сведений, имеющих 
значение для дела, обладают любые гражда-
не и организации. Указанное право служит 
гарантией возможности каждого участника в 
полной мере реализовать свое процессуальное 
и иное предназначение, тем самым способ-
ствует установлению истины по делу. 

При этом указанные сведения могут при-
обретать статус документов (ч. 1 ст. 120 УПК 
РК), если они могут способствовать обнару-
жению признаков преступления, выявлению 
фактических обстоятельств дела, установле-
нию причастного к преступлению лица или 
опровержению его виновности либо смягче-
нию его ответственности (ч. 1 ст. 118 УПК РК). 

На правовую природу подобной информа-
ции указывал в своё время известный россий-
ский процессуалист С.А. Шейфер. Им отмеча-
лось, что предоставление доказательственной 
информации гражданами не может отождест-
вляться с собиранием доказательств, находясь 
за пределами непосредственных границ этого 
этапа доказывания, и поэтому от граждан не-
возможно требовать соблюдения каких-либо 
процедурных моментов. Доказательственную 
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ценность имеет уже сама связь представлен-
ного объекта с окружающей обстановкой, на-
личие которой фиксируется процессуальными 
способами получения вещественных доказа-
тельств и документов [2]. 

Поэтому в ситуации с предоставлением 
лицом негласной аудиозаписи следует руко-
водствоваться ст. 261 УПК РК, регламенти-
рующей порядок предоставления предметов 
и документов гражданами. Допустимость по-
следних удостоверяется путем производства 
последующих следственных действий (осмо-
тра, изъятия образцов, опознания и соответ-
ствующих экспертиз), по результатам которых 
принимается решение о признании или об от-
казе в признании этих объектов вещественны-
ми доказательствами.

Полагаем, что Верховный суд РК в п. 21 
нормативного постановления как раз и имел 
в ввиду то, что недопустимость распростра-
няется только на материалы, полученные в 
неустановленном законом порядке, иными 
словами, в рамках отступления от предусмо-
тренных УПК РК процедур. Следовательно, 
указанный запрет распространяется только на 
действия должностных лиц органов уголов-
ного преследования, для которых соблюдение 
предусмотренной процессуальной формы яв-
ляется обязанностью, так как её несоблюдение 
влечет недопустимость полученной информа-
ции (сведений), независимо от их доказатель-
ственного значения. 

Но этот запрет не должен распространять-
ся на граждан, поскольку гражданский долг 
последних: всеми доступными средствами и 
способами оказывать содействие правоохра-
нительным органам в изобличении виновных 
для последующего привлечения их к уголов-
ной ответственности. 

Если следовать избранному судами пути 
признания недопустимыми любых сведений, 
собранных гражданами вне процессуальных 
рамок, то нам следует признать:

- получение и поиск доказательственной 
информации – это прерогатива только органов 
уголовного преследования, исключающее уча-
стие любых граждан, а также адвокатов (как 
представителей свободного союза юристов);

- действия граждан, связанные с соби-
ранием или предоставлением информации, 
позволяющей обнаружить уголовное право-
нарушение, установить фактические обсто-
ятельства дела, выявить виновное лицо либо 
опровергнуть его виновность или смягчить от-
ветственность, следует рассматривать как уго-
ловное правонарушение, связанное с незакон-
ным вмешательством в деятельность органов 

досудебного расследования (ст. 407 УК РК).
Безусловно, подобные выводы несостоя-

тельны и алогичны, но наша судебная практи-
ка свидетельствует об обратном.

К примеру, 29 октября 2018 года районным 
судом № 2 Сарыаркинского района г. Астаны по-
становлен обвинительный приговор в отноше-
нии осужденных Султановой Р. и Утелевой Р.Т.3

26 декабря 2018 года состоялось заседание 
судебной коллегии по уголовным делам суда 
г. Астаны по апелляционному ходатайству 
прокурора и апелляционным жалобам потер-
певших Комекбаева А.Ш., Нуримбетова Ж.У., 
Айдарбековой Г.Б., Досжанова Б., и осужден-
ных Султановой Р., Утелевой Р.Т. на состояв-
шийся судебный акт. В своём постановлении 
суд апелляционной инстанции, руководству-
ясь пунктом 21 нормативного постановления  
Верховного суда РК от 20 апреля 2006 года 
№ 4 «О некоторых вопросах оценки доказа-
тельств по уголовным делам», указал, что «…
самостоятельно проведенные потерпевшими 
Жасымбековым Б. и Досжановым Б. неглас-
ные аудиозаписи, составленные по ним про-
токолы изъятия и их осмотра, проведенные 
по ним заключения экспертиз, а также поста-
новления о признания их вещественными до-
казательствами, положенные в основу обвини-
тельного приговора, признать недопустимыми 
доказательствами…». 

В этой связи судебная коллегия поста-
новила, что «…приговор суда первой ин-
станции подлежит отмене и уголовное дело 
в отношении Султановой Р. и Утелевой Р.Т. 
в соответствии с п. 2) ч. 1 и ч. 2 ст. 35 УПК 
производством следует прекратить в связи с 
отсутствием в их действиях состава уголовно-
го правонарушения...»4.

Безусловно, судебная коллегия осознан-
но поставила заинтересованных участников 
в неравное положение при реализации ими 
предусмотренных законом прав, отдав пред-
почтение защите интересов подсудимых. На 
опасность такого дисбаланса также указывал 
В. Т. Томин, по образному выражению кото-
рого «…зачастую под флагом защиты прав и 
свобод граждан в уголовно-процессуальное 
законодательство вносятся такие изменения, 
которые лишают уголовное судопроизвод-
ство возможности защищать основную массу 
своих законопослушных граждан от посяга-
тельств на них со стороны лиц, достигающих 
свои цели путём нарушения уголовного зако-
на…» [3, 35]. 

Тогда как в соответствии с п. 7) ч. 1 ст. 430 
УПК РК суд апелляционной инстанции обязан 
установить истину по делу применительно к 

3. Уголовное дело № 7117-18-00-1/1086 // Архив городского суда г. Астаны.
4 Постановление судебной коллегии по уголовным делам городского суда г. Астаны № 7199-18-001а/662 от 

26.12.2018 года // Архив городского суда г. Астаны.
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определению степени виновности или неви-
новности лица к совершенному правонару-
шению и необходимости применения к нему 
меры наказания. 

При этом истина может быть только одна, 
поскольку все ее вариации - ложь. Поэтому 
мы твердо убеждены в том, что действия суда 
должны быть направлены на установление ис-
тины, а не на поиск нарушения выдуманных, 
умозрительных процедур, ущемляющих кон-
ституционные права граждан. И в данной си-
туации, вывод может быть только один: право-
нарушение – это объективное явление, и оно 
существует независимо от нашего знания или 
незнания о нем. 

Если факт уголовного правонарушения 
доказан и достоверность его неоспорима, то 
суд не может игнорировать указанное обсто-
ятельство. Если же в ходе апелляционного 
рассмотрения выявлены существенные про-
цедурные нарушения, не подвергающие со-
мнению искомый факт (например, нарушение 
сроков расследования), а связанные с некомпе-
тентностью органов досудебного расследова-
ния, то это основание для вынесения частного 
постановления о привлечении к юридической 
ответственности, но никак не основание для 
оправдания виновных лиц. 

При этом заключение о допустимости 
доказательств, связанных с процедурными 
нарушениями их получения, должен давать 
прокурор как лицо, осуществляющее высший 
надзор за законностью как в досудебных, так и 
судебных стадиях, а не судья, основная функ-
ция которого – отправление правосудия, защи-
та прав и свобод личности.

Нами выше указывалось, что потенциаль-
ный свидетель (потерпевший) не связан ка-
кими-либо рамками процессуальной формы, 
т.к. он не должностное лицо и вправе по соб-
ственной инициативе собирать информацию 

о правонарушении. Задача органа уголовного 
преследования установить её достоверность и 
сделать вывод о допустимости (по аналогии с 
введением в процесс доказывания результатов 
оперативно-розыскных мероприятий или не-
гласных следственных действий). 

Поэтому произвольное, расширительное, 
либо буквальное толкование отдельными су-
дьями нормативного постановления Верхов-
ного Суда Республики Казахстан от 20 апреля 
2006 года № 4 «О некоторых вопросах оценки 
доказательств по уголовным делам», должно 
рассматриваться как «…лишение сторон воз-
можности представлять материалы и иссле-
довать их в судебном заседании в результате 
незаконного признания их судом недопусти-
мыми либо не относящимися к делу доказа-
тельствами…».  

Приведенное нами в качестве примера по-
становление судебной коллегии «…является 
существенным нарушением уголовно-процес-
суального закона, влекущего в соответствии 
с частью второй статьи 436 УПК РК отмену 
приговора…», о чем также закреплено в п. 7 
указанного нормативного постановления.

Выводы
Полагаем, что только комплексный подход 

со стороны компетентных органов государ-
ства, охватывающий получение качествен-
ного базового юридического образования, 
всесторонний, полный и объективный анализ 
правоприменительной практики, теоретиче-
ское обоснование проблем и доктринальное 
толкование, а также выработка на основе по-
лученных результатов единых подходов при-
ведет к единообразному применению законов, 
позволит выправить сложившуюся ситуацию 
в уголовном судопроизводстве Республики 
Казахстан, интегрируя творческий потенциал 
науки и практики и в рамках нормативных по-
становлений Верховного Суда РК.
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