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Редакция бағанасы

Әділет вице-министрі Н.В. Панның ҚР Парламенті Сенаты 
жанындағы Заң шығару процесін жетілдіру жөніндегі кеңестің 
І отырысында сөйлеген сөзі, 5 желтоқсан 2019 ж.

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Р.К. СӘРПЕКОВ Кейбір еуропалық елдерде әкімшілік 

сот ісін жүргізудегі соттың құқықтық мәртебесіне салыстырма-
лы-құқықтық талдау

В.Т. ҚОНЫС, Қ.Қ. ҚАНИЕВА  Қазақстан Республикасын-
дағы соттар мен сот жүйесінің қызметі туралы заңнаманы жетіл-
дірудің кейбір мәселелері

Б.Қ. НҰРҒАЗИНОВ, А.С. ТӨЛЕПБАЕВА Жария-құқықтық 
дауларды талқылаудың соттық тәртібі: қазіргі жағдайы және даму 
үрдісі

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
Е.А ДҮЙСЕНОВ Инвестициялық қызметте экологиялық та-

лаптарды жетілдіру туралы мәселеге
А.Ж. КИЯЗОВА Коммерциялық емес ұйымдар қоғамдық мо-

ниторингте: құқықтық реттеу және қолдану тәжірибесі
С.К. ИДРЫШЕВА Мәміле нысаны және жылжымайтын 

мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
А.Н. АҚПАНОВ, Л.Е. НҰРЛЫМБАЕВА «Қылмыстық 

құқық бұзушылықтардың айқындығы» дефиницияның өлшем-
шарттары

Е.В. МИЦКАЯ Қылмыстық істер бойынша сотқа дейінгі ме-
диация: қазіргі жағдайы және даму перспективасы

А.Т. КӘРІПОВА, Е.А. ОМАРОВ, Б.Ж. ШОТКИН, 
Н.С. ӘЛІМҚҰЛОВ, Р.Ш. ҚАРЫМСАҚОВ Сот сараптамасы құ-
нын анықтау әдістемесі: сыни экономикалық талдау

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

Р.Ғ. НҰРМАҒАМБЕТОВ Конституциялық реттеу шектері: 
Ресей мемлекетінің дамуының қазіргі жағдайындағы түсінігі және 
жіктелуі

А.Е. ӘБДІРАЙЫМОВА, Б.А. ЖҮСІПОВА  Мемлекеттердің 
ауылшаруашылығында азық-түлік қауіпсіздігімен байланысты 
мәселелерді шешудегі ынтымақтастығын халықаралық-құқықтық 
реттеу

Құқықтық мониторинг
С.И. КЛИМКИН Жеке құқықтың салалық құрылымының 

жекелеген мәселелері
А.Қ. ҚАНАТОВ, Е.К. АХМЕТОВ Сот жүйесіндегі сыбайлас 

жемқорлықсыз құқықтық мемлекет (конституциялық-құқықтық 
материясын талдау)

Г.Б. ҚЫСЫҚОВА Заңнаманың тиімділігін болжамды бағалау
А.Ө. ҚАЛИЕВА  Қазақстан Республикасының заңнамасы са-

лаларының жiктемесiнің өзекті ету арқылы заңнаманың сапасын 
арттыру

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Л.С. ТҰРҒАНБАЕВА, Т.С. ЕРЕМЕНКО Латын қарпіне өту-
дің теріс және оң салдары

Ғ.Д. МАҚАНОВА, Қ.Ә. АЙНАБАЕВА Халықаралық 
келісімдердегі кейбір грамматикалық мәселелер туралы

Жас ғалым мінбері
А.Ж. ҚАЛМАҒАМБЕТОВ, Г.Н. КҮЗЕМБАЕВА «Ойын-

шықтардың қауіпсіздігі туралы» Қазақстан Республикасы Заңын 
талдау нәтижелері туралы (аналитикалық анықтама материалдары 
бойынша)
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МАЗМҰНЫ

Ә.Б. АРЫСТАН, Г.С. ТАТЕБАЕВА Жария құқықтың заңды 
тұлғалары құқықтық категориясын Қазақстанда енгізудің алғы-
шарттары мен болашағы 

А.Т. БЕКЕН  Жасанды интеллектімен жабдықталған робот-
тардың құқық субъектілігінің кейбір мәселелері

Ф.П. ДОСАНОВА, Б.Б. ЕРМЕКБАЕВ  Қазақстан Республи-
касының Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі жобасының кейбір 
ережелерін талқылау шеңберінде әкімшілік әділетті енгізу пер-
спективасы туралы

Д.Б. ҚАСҚАБАЕВА  Қазақстанның терроризммен күрестегі 
құқықтық іс-әрекеттері

Ғылыми өмір хроникасы
Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 

институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 15-18 қазан

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Ашғабат (Түрікменстан) қ., 2019 жылғы 5-9 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Алматы қ., 2019 жылғы 13-15 қараша

Дөңгелек үстел туралы ақпараттық хабарлама, Нұр-Сұлтан қ., 
2019 жылғы 15 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 18 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Новосибирск қ. (Ресей Федерациясы), 2019 жылғы 19-20 
қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-
ституты Ғылыми кеңесінің кеңейтілген отырысы аясында іргелі 
және қолданбалы ғылыми зерттеу нәтижелерінің таныстырылымы 
туралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 22 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-
ституты мен Ш. Шаяхметов атындағы «Тіл-Қазына» ұлттық ғылы-
ми-практикалық орталығы ғылыми кеңестерінің бірлескен отыры-
сы туралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 4 желтоқсан

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-
ституты Ғылыми кеңесінің кеңейтілген отырысы аясында іргелі 
және қолданбалы ғылыми зерттеу нәтижелерінің таныстырылымы 
туралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 6 желтоқсан

 
«Жаршының» мұрағат беттері
Р.Қ. ҚАНАТОВ  Қазақстан Республикасының тауар белгілерін, 

өнеркәсіптік меншік объектілерін және селекциялық жетістіктерін 
құқықтық қорғау саласындағы қолданыстағы заңнамасын жетілдіру 
мәселелері  («Зияткерлік меншік саласындағы заңнаманы жетілдіру: 
Қазақстанның ЕАЭО және ДСҰ қатысуы жағдайында ЭЫДҰ тәжіри-
бесін ескеру» атты іргелі және ғылыми-қолданбалы зерттеудің талда-
малық есеп материалдары негізінде) (ҚР ЗИ Жаршысындағы мақала, 
№4(45)-2016. – 232-240 бб.)

Ә. АРЫСТАН З.ғ.м. Р.К. Қанатовтың «Қазақстан Республи-
касының тауар белгілерін, өнеркәсіптік меншік объектілерін және 
селекциялық жетістіктерін құқықтық қорғау саласындағы қолданы-
стағы заңнамасын жетілдіру мәселелері» ғылыми жариялымына қай-
тып оралғанда

Библиография
K. Malfliet, А. И. Абдуллин, Г. Р. Шайхутдинова [және басқа-

лары]; жауапты ред. Р. Ш. Давлетгильдеев «Региональные аспекты 
интеграции: Европейский союз и Евразийское пространство» атты 
монографияға рецензия. – М.: Статут, 2019. – 239 б.
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71Вестник Института законодательства и правовой информации РК 
№4 (58) - 2019

Уголовное право и уголовный процесс

УДК 343.343.1

ДОСУДЕБНАЯ МЕДИАЦИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ: 
СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Мицкая Елена Владимировна
Профессор кафедры уголовного права и криминологии 
Южно-Казахстанского государственного университета 
им. М. Ауэзова, доктор юридических наук, г. Шымкент, 
Республика Казахстан, e-mail: elenamits@inbox.ru

Ключевые слова: медиация; досудебная стадия уголовного производства; прокурор; уго-
ловное преследование; уголовно-правовой конфликт.  

Аннотация. В данной статье, опираясь на понимание медиации как части восстано-
вительного уголовного правосудия в зарубежных странах, представлен анализ оценки воз-
можностей действующего законодательства по завершению уголовно-правового конфликта 
посредством медиации на досудебной стадии его рассмотрения. Предметом исследования 
стали нормы международного права, резолюций Комитета Министров Совета Европы, Уго-
ловно-процессуального кодекса Республики Казахстан, закона Республики Казахстан о медиа-
ции, законодательства ряда европейских государств таких как, Германия, Польша, Франция, 
Бельгия, Испания, Финляндия, позволяющих при применении медиации прекратить уголовное 
производство с целью расширения досудебной медиации по уголовным делам в казахстанской 
практике ее применения. Метод сравнительного анализа процессуальной регламентации ме-
диации в европейских государствах позволил определить широкое применение прекращения 
уголовного производства на досудебной стадии прокурором. Благодаря этому определён по-
тенциал казахстанского уголовно-процессуального закона для расширения применения досу-
дебной медиации. Обосновывая перспективу прекращения уголовного производства посред-
ством медиации на досудебной стадии, предлагается: закрепление в уголовно-процессуальном 
законе обязанности следователя, дознавателя разъяснять сторонам уголовно-правового кон-
фликта возможности медиации и ее последствия; исключение из закона о медиации нормы о 
том, что применение медиации не прекращает производство по уголовному делу; расширение 
прав прокурора по инициированию медиации на досудебной стадии и прекращению им уго-
ловного производства при заключении медиативного соглашения, закрепление обязанности 
прокурора проверять соответствие медиативного соглашения действующему законодатель-
ству. Данные предложения позволят усилить возможности досудебной медиации, поскольку 
направлены на совершенствование процессуального механизма ее применения

ҚЫЛМЫСТЫҚ ІСТЕР БОЙЫНША СОТҚА ДЕЙІНГІ МЕДИАЦИЯ: 
ҚАЗІРГІ ЖАҒДАЙЫ ЖӘНЕ ДАМУ ПЕРСПЕКТИВАСЫ

Елена Владимировна Мицкая
М. Әуезов атындағы Оңтүстік Қазақстан Мемлекеттік 
университетінің қылмыстық құқық және криминология 
кафедрасының профессоры, з.ғ.д., Шымкент қаласы, 
Қазақстан Республикасы, e-mail: elenamits@inbox.ru

Түйін сөздер: медиация, қылмыстық өндірістің сотқа дейінгі сатысы, прокурор, қылмы-
стық қудалау, қылмыстық-құқықтық дау.

Аннотация. Бұл мақалада, медиацияны шет елдердегі қылмыстық сот төрелігін қалпы-
на келтірудің бір бөлігі ретіндегі түсінігіне сүйене отырып, қылмыстық-құқықтық дауды 
сотқа дейінгі тергеу сатысында медиация арқылы аяқтаудың қолданыстағы заңнамаға сәкес 
мүмкіндігін бағалауға талдау ұсынылған. Зерттеу пәні болып мыналар табылады: халықа-
ралық құқық нормалары, Еуропа Кеңесі Министрлер Комитетінің резолюциясы, Қазақстан 
Республикасы қылмыстық процессуалдық кодексі нормалары, Қазақстан Республикасының 
Медиация туралы заңы және қазақстандық тәжірибеде медиацияны қолдануды кеңейту  
арқылы қылмыстық өндірісті тоқтатуға мүмкіндік беретін  Германия, Франция, Бельгия, 
Испания, Финляндия сияқты бірқатар Еуропа мемлекеттерінің заңнамалары. Еуропа мемле-
кеттеріндегі медиацияның процессуалдық реттелуіне салыстырмалы  талдау әдісі прокурор-
дың қылмыстық өндірісті сотқа дейінгі сатыда тоқтатуын кеңінен қолдануды анықтауға 



72 Вестник Института законодательства и правовой информации РК
№4 (58) - 2019

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс

мүмкіндік берді. Осы арқылы қазақстандық қылмыстық процессуалдық заңнаманың сотқа 
дейінгі медиацияны қолдануды кеңейту потенциалы анықталды. Сотқа дейінгі сатыда ме-
диацияны қолдана отырып, қылмыстық өндірісті тоқтату перспективасын негізге алып, 
ұсынылады: қылмыстық – процессуалдық заңнамада тергеушінің, анықтаушының міндет-
терін бекіту,қылмыстық-құқықтық дау тараптарына медиация мүмкіндігі мен салдарын 
түсіндіру, медиация туралы заңдағы медиацияны қолдану қылмыстық іс бойынша өндірісті 
тоқтатпайды деген норманы алу, сотқа дейінгі сатыда медиацияға бастамашылық білдір-
ген жағдайда және медиаторлық келісімге келген жағдайда қылмыстық өндірісті тоқта-
ту кезіндегі құқығын кеңейту, медиаторлық келісімнің қолданыстағы заңнамаға сәкестігін 
тексеру бойынша прокурор міндетін бекіту. Аталған ұсыныстар сотқа дейінгі медиацияның 
мүмкіндігін күшейтуге мүмкіндік береді, себебі олар оны қолданудың процессуалдық меха-
низмін жетілдіруге бағытталған.  

PRE-TRIAL MEDIATION IN CRIMINAL CASES: 
STATE AND PROSPECTS OF DEVELOPMENT

Mitskaya, Elena V. 
Doctor of law, professor of the Department of Criminal Law 
and Criminology of M. Auezov South Kazakhstan 
State University, Shymkent, Republic of Kazakhstan, 
е-mail: elenamits@inbox.ru
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Abstract. This article, based on an understanding of mediation as part of restorative criminal 
justice in foreign countries, presents an analysis of the assessment of the potential of existing legislation 
to finalizing a criminal law conflict through mediation at the pre-trial stage proceedings. The subject 
of the study was the norms of international law, resolutions of the Committee of Ministers of the 
Council of Europe, the Code of Criminal Procedure of the Republic of Kazakhstan, the Mediation 
Law of the Republic of Kazakhstan, the legislation of several European states such as Germany, 
Poland, France, Belgium, Spain, Finland, which allow to terminate using mediation in criminal 
proceedings with the aim of expanding pre-trial mediation in criminal cases in the Kazakhstani 
practice of its application. The method of comparative analysis of the procedural regulation of 
mediation in European states made it possible to determine the widespread use of the termination 
of criminal proceedings at the pre-trial stage by the prosecutor. Thanks to this, the potential of the 
Kazakhstani criminal procedure law to expand the use of pre-trial mediation has been determined. 
Justifying the prospect of terminating criminal proceedings through mediation at the pre-trial stage, 
it is proposed: the duties of the investigator are to be enshrined in the criminal procedure law, the 
possibility of mediation and its consequences are to be explained to the parties to the criminal law 
conflict by the inquirer; an exception to the Mediation Law on that the use of mediation shall not 
terminate the criminal proceedings; expansion of the rights of the prosecutor to initiate mediation 
at the pre-trial stage and termination of criminal proceedings by the prosecutor when concluding 
a mediation agreement, the obligation of the prosecutor to verify the compliance of the mediation 
agreement with applicable law is to be enshrined. These proposals will enhance the possibilities of 
pre-trial mediation, as they are aimed at improving the procedural mechanism of its application.

Республика Казахстан последовательно 
проводит политику гуманизации законода-
тельства, исходя из того, что права и свободы 
человека признаны Конституцией РК высшей 
ценностью в государстве. Гуманизация уго-
ловного и уголовно-процессуального законо-
дательства находит своё выражение в альтер-
нативах уголовному преследованию, одной из 
которых является медиация. В Резолюции Ко-
митета Министров Совета Европы медиация 

определяется как «любая процедура в рамках 
которой пострадавший и правонарушитель 
имеют возможность, в случае получения от 
них добровольного на то согласия, принять 
активное участие в разрешении вопросов, 
возникающих в результате совершения пре-
ступления, с помощью беспристрастной 
третьей стороны (медиатора-посредника)»1. 
Следует обратить внимание, что медиация в 
зарубежных странах является не единствен-

1 Рекомендация № R (99) 19 Комитета Министров Совета Европы о медиации в уголовных делах от 15 сентя-
бря 1999 г.// Сборник документов Совета Европы по предотвращению перенаселённости тюрем [Электронный 
ресурс]// http://www.coe.int (Дата обращения 08.10.2019)
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ным, а одним из альтернативных способов 
урегулирования уголовно-правовых конфлик-
тов [1, с.129-130; 2, с.70]. В основу медиации 
заложен восстановительный подход к урегу-
лированию уголовно-правового конфликта.

Восстановительный подход достига-
ет своей цели не карательными мерами, а 
стимулирующими мерами, направленными 
на исправление, формирование правопо-
слушного поведения правонарушителя для 
восстановления прав потерпевшего и загла-
живания причиненного ему вреда путём об-
щения потерпевшего с правонарушителем 
[3; 4; 5, с.27]. Причём, заглаживание причи-
нённого вреда имеет смысл не только в ма-
териальном плане восстановления, но и в 
плане принятия правонарушителем на себя 
ответственности за содеянное, его самосто-
ятельном осознанном восстановлении на-
рушенных прав, положения потерпевшего. 

Альтернативные способы разрешения 
уголовно-правовых конфликтов стали прева-
лирующими в уголовном судопроизводстве 
зарубежных стран в силу своих преимуществ 
по сравнению с традиционным судопроизвод-
ством. От традиционного или карательного 
правосудия медиация отличается такими при-
знаками, как:

– добровольность её применения сторона-
ми уголовного процесса;

– упрощенность и неформальность про-
цедуры, основывающаяся на сотрудничестве 
сторон;

– самостоятельность сторон конфликта в 
выборе как самого медиатора, так и варианта 
окончательного решения уголовно-правового 
конфликта [6, с.4];

– нейтральность медиатора как его обя-
занность, закрепленная законом;

– конфиденциальность процедуры.
Разрешение уголовно-правовых конфлик-

тов путем медиации допустимо на любой из 
стадий рассмотрения уголовного дела, т.е. как 
на досудебной, так и на судебной стадии2. Од-
нако в настоящее время отмечается огромная 
диспропорция - применение медиации на су-
дебной стадии в два с половиной раза больше 
по сравнению с досудебной стадией [7, с.80]. 
Это ни в коем случае не говорит о том, что 
органы уголовного преследования либо суд 
обязаны соблюдать определенный паритет 
применения медиации на стадиях уголовно-
го процесса. Да это и невозможно. Преоб-
ладание применения медиации на судебной 
стадии можно объяснить несколькими при-

чинами. В их числе показатели качества дея-
тельности органов уголовного преследования 
складываются из их отчетности по количеству 
дел, переданных в суд с актом обвинения. Со-
ответственно этому нет заинтересованности 
органов уголовного преследования в каких-то 
других показателях. Кроме этого, нежелание 
следователей, дознавателей применять меди-
ацию, начиная с разъяснения сторонам воз-
можности такой процедуры и ее последствий, 
вполне объяснимо, потому что, во-первых, 
уголовно-процессуальными нормами такая 
обязанность за ними не закреплена. Хотя, 
закрепление такой обязанности, бесспорно, 
усилило бы процессуальные условия обеспе-
чения применения медиации на досудебной 
стадии. Во-вторых, процедура медиации была 
можно сказать встроена в нормы о примире-
нии и поэтому что медиация, что примирение 
имеют правовое закрепление в одной и той же 
статье Уголовного кодекса3, но при примире-
нии не нужен посредник, не нужно «тратить» 
время так сказать на поиск посредника-меди-
атора, когда стороны могут примириться сами 
и в том числе при способствовании следова-
теля, дознавателя, прокурора, как собственно 
и практиковалось долгие годы, потому что ин-
ститут примирения известен казахстанскому 
уголовному процессу с 1998 года, тогда как 
институт медиации только с 5 августа 2011 
года. Тем более, что в уголовно-процессуаль-
ном законе не установлен порядок привлече-
ния медиатора для примирения сторон. Как 
это сделать не прописано и, соответственно, 
отдано на усмотрение правоприменителю. 
Отсутствие норм, устанавливающих прави-
ла привлечения медиатора с момента реги-
страции заявления об уголовном правонару-
шении, не способствует примирению сторон 
посредством медиации на досудебной стадии.

Далее. Не способствует широкому приме-
нению медиации на досудебной стадии и то, 
что медиация, впрочем, также как и примире-
ние, не прекращает производство по уголов-
ному делу на досудебной стадии. Поэтому, 
стороны уголовно-правового конфликта мо-
гут на досудебной стадии его разбирательства 
принять решение о примирении посредством 
медиации, так как таким правом они наделе-
ны действующим законодательством. Однако, 
это решение не прекращает производство по 
делу. Решение о прекращении уголовного про-
изводства выносится исключительно судом на 
предварительном слушании уголовного дела. 
К сожалению, такой порядок никак не спосо-

2 Закон Республики Казахстан от 28 января 2011 года № 401-IV «О медиации» //Ведомости Парламента РК. 
- 2011. - № 2 (2579).

3 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V (с изменениями и дополнениями по 
состоянию на 28.10.2019 г.). ст. 68 [Электронный ресурс] // https://online.zakon.kz/document/?doc_id=31575252 
(Дата обращения: 04.11.2019).
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бен ни минимизировать моральные страдания 
потерпевшего, ни решить проблему загружен-
ности судов. Отсутствие законодательно за-
крепленной возможности прекращать произ-
водство по делу на досудебной стадии так или 
иначе, но приводит в действие весь механизм 
уголовного преследования от досудебной ста-
дии до разбирательства в суде. Этим также 
объясняется существенная разница по мень-
шему количеству применения медиации на до-
судебной стадии и большему, с практическим 
преобладанием на судебной стадии [8, с.48]. 

Хотя, применение медиации на досудеб-
ной стадии позволяет обеспечить  «процес-
суальную экономию» для сторон конфликта, 
благодаря которой можно быстрее разрешить 
конфликт с обоюдной пользой, как для пра-
вонарушителя, так и для потерпевшего. Пре-
кращение уголовного производства на досу-
дебной стадии способно минимизировать всё 
неприятное, что связано у потерпевшего с 
правонарушением, в том числе и возможные 
моральные переживания последующего су-
дебного разбирательства. Нормы о медиации, 
являющиеся по своей сути поощрительными 
нормами, исключают уголовную ответствен-
ность. Они максимально способствуют пози-
тивному поведению лица, совершившего уго-
ловное правонарушение, и, как справедливо 
отмечает Х.Д. Аликперов, являются гаранти-
ей при условии выполнения таким лицом тре-
бований закона его освобождения от уголов-
ной ответственности [9, с. 72].

Возникает вопрос почему в демократиче-
ских европейских развитых странах, на опыт 
которых ссылались при введении медиации в 
казахстанское судопроизводство, допустимо 
прекращение производства по уголовному 
делу на досудебной стадии, а по казахстанско-
му законодательству не допускается прекра-
щение уголовного производства при примене-
нии медиации на досудебной стадии?

Примирение сторон уголовно-правового 
конфликта, в том числе и посредством меди-
ации, отнесено к основаниям прекращения 
дела к так называемым нереабилитирующим, 
потому что в данном случае у лица, признан-
ного виновным и привлекаемого к уголовной 
ответственности нет права на реабилита-
цию. Но в тоже время при освобождении от 
уголовной ответственности по нереабили-
тирующим основаниям лицо признаётся не 
имеющим судимости. На любой из судебных 
стадий рассмотрения уголовного дела мо-
жет принято решение о прекращении уго-

ловного дела и соответственно об освобож-
дении лица от уголовной ответственности. 
Так, согласно Нормативного постановления 
Верховного Суда если судом будут выявле-
ны основания для применения медиации, то 
допускается вынесение приговора и по за-
вершению главного судебного разбиратель-
ства4. Иначе говоря, вопрос о виновности 
или невиновности лица вправе решать суд.  

В данной связи следует обратить внима-
ние на достаточную дискуссионность вопроса 
о прекращении уголовного дела на досудеб-
ной стадии вообще и с применением медиа-
ции в частности. Есть сторонники, считаю-
щие допустимым завершение производства 
по уголовному делу на досудебной стадии, 
в числе которых как казахстанские ученые, 
практики [10, 11, 12], так и российские ученые 
[13, с.65-66; 14]. В частности, А.Н. Ахпанов 
ещё десять лет тому назад критически оце-
нивал отсутствие возможности прекращения 
производства по уголовному делу на досудеб-
ной стадии. Им небезосновательно обраща-
лось внимание на то, что прекращение про-
изводства по уголовному делу на основании 
примирения сторон исключительно только на 
судебной стадии производства, во-первых, не 
стимулирует возмещение преступником при-
чиненного им вреда, во-вторых, не исключает 
бесперспективность расследования по таким 
делам (зачем, когда есть на основании закона 
возможность примирения сторон), в-третьих, 
никак не способствует процессуальной эконо-
мии [15, с.22].

Другие же считают, что на досудебной 
стадии рассмотрения уголовного дела так или 
иначе, но рассматривается вопрос о виновно-
сти лица в совершении уголовного правона-
рушения и прекращение уголовного дела на 
данной стадии противоречило бы не только 
принципу презумпции невиновности лица, 
закрепленному конституционно, поскольку 
пока суд не признает лицо виновным, лицо 
считается невиновным, но и международ-
но-правовым актам [16, с.21, 25]. Действи-
тельно, конституционные нормы признают 
презумпцию невиновности. Лицо признаётся 
невиновным в совершении преступления ров-
но до того момента, пока его виновность не 
будет признана вступившим в законную силу 
приговором суда5. Соответственно, никаким 
другим решением, а только приговором суда, 
вступившим в законную силу, лицо, совер-
шившее преступление, может быть признано 
виновным. На досудебной стадии о прекраще-

4 Нормативное Постановление Верховного Суда РК от 21 июня 2001 года № 4 «О судебной практике по примене-
нию статьи 68 Уголовного кодекса РК» [Электронный ресурс] // http://adilet.zan.kz (Дата обращения: 04.10.2019).

5 Конституция Республики Казахстан (принята на республиканском референдуме 30 августа 1995 года) 
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 23.03.2019 г.) [Электронный ресурс] // https://online.zakon.kz/
document/?doc_id=1005029#pos=995;-44 (Дата обращения: 04.10.2019).
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нии уголовного дела выносится постановле-
ние органа уголовного преследования. Данное 
постановление не выносится без учёта вины 
преступника, но оно не является тем право-
вым актом, которым в силу Конституции лицо 
признаётся виновным в преступлении. Поста-
новление органа уголовного преследования о 
прекращении уголовного дела – это не приго-
вор суда. Однако, признание органом уголов-
ного преследования виновности лица делает 
лицо лишь только обвиняемым. Прекраще-
ние уголовного дела посредством медиации 
или путём примирения и признание лица ви-
новным в совершении преступления совер-
шенно нельзя по смыслу приравнивать. Они 
не являются равнозначными понятиями. По-
становление о прекращении уголовного дела 
не может и не заменяет собой приговор суда. 
Более того, постановление о прекращении 
уголовного дела не устанавливает виновность 
в том понимании, которая устанавливается в 
суде. На досудебной стадии виновность лица 
устанавливается для целей прекращения дела 
или преследования в строгом соответствии с 
законом. Иначе говоря, прекращение уголов-
ного дела не является усмотрением следова-
теля, дознавателя или прокурора. При этом 
установление виновности лица на досудебной 
стадии и прекращение уголовного дела озна-
чает непризнание его виновным в соверше-
нии уголовного правонарушения приговором 
суда. Хотя, если быть принципиально точны-
ми, то по букве Конституции п.п. 1) п. 3 ст. 77 
относится только к преступлениям. Понятно, 
что данную норму не откорректировали в со-
ответствии с изменениями уголовного закона 
и введением уголовных проступков как одно-
го из видов уголовного правонарушения. Но 
в то же время данная норма может быть не 
применима к уголовным проступкам, уголов-
ные дела по которым могут быть прекращены 
по нереабилитирующим основаниям. Кроме 
того, установление виновности лица на до-
судебной стадии рассмотрения уголовного 
дела не влечет за собой таких правовых по-
следствий, как при установлении виновности 
приговором суда. А именно, нет наказания, 
нет судимости. Прекращение уголовного про-
изводства на досудебной стадии влечет уго-
ловно-процессуальные последствия для лица, 
совершившего уголовное правонарушение, – 
прекращение уголовного дела.

Европейский суд по правам человека при-
знает то, что на досудебной стадии рассмотре-
ния уголовного дела должна устанавливаться, 
доказываться виновность обвиняемого, и при 
этом принцип презумпции невиновности не 
прекращает действовать, потому что в уголов-
но-правовом понимании данного принципа 
виновность должна быть доказана в судебном 
порядке и закреплена приговором суда6. В РФ 
Конституционный Суд как орган конституци-
онного контроля о допустимости прекраще-
ния уголовного дела на досудебной стадии 
вынес практически аналогичное заключение. 
Конституционный Суд РФ признал, что реше-
ние о прекращении уголовного дела на досу-
дебной стадии не подменяет собой приговор 
суда, в силу этого он не может являться тем ак-
том, которым устанавливалась бы виновность 
обвиняемого согласно конституционной нор-
ме, закрепляющей установление виновности 
обвиняемого в совершённом преступлении 
вступившим в законную силу приговором 
суда7, подтвердив тем самым законность пре-
кращения уголовного дела на досудебной ста-
дии рассмотрения уголовного дела.

Прекращение уголовного дела на досудеб-
ной стадии в том числе и посредством медиа-
ции нисколько не умаляет ни закрепленного в 
ч.1 ст. 11 Всеобщей декларации прав человека 
права человека «считаться невиновным до тех 
пор, пока его виновность не будет установле-
на законным порядком путем гласного судеб-
ного разбирательства, при котором ему обе-
спечиваются все возможности для защиты»8, 
ни права человека «при рассмотрении любого 
уголовного обвинения, предъявленного ему, 
…. на справедливое и публичное разбира-
тельство дела компетентным, независимым и 
беспристрастным судом, созданным на осно-
вании закона», закрепленного Международ-
ным пактом о гражданских и политических 
правах (ч.1 ст.14)9. Применение медиации 
дело добровольное и возможно только при со-
гласии сторон уголовно-правового конфликта. 
Принуждение к медиации на любой из стадии 
уголовного судопроизводства запрещено. При 
отказе от процедуры медиации на досудебной 
стадии дело рассматривается в судебном по-
рядке и тем самым реализуется право лица 
на судебное разбирательство и признание 
виновности правонарушителя судом. Следо-
вательно, в прекращении уголовного дела на 

6 Лутц против ФРГ (Lutz v. Germany): Постановление Европейского Суда по правам человека от 25 августа 
1987 года (жалоба N 9912/82) [Электронный ресурс] // http:// www.europeancourt.ru (Дата обращения: 24.10.2019).

7 Постановление Конституционного суда РФ от 28.10.2003 г. №15-П «По делу о проверке конституционно-
сти Уголовно-процессуального кодекса РФ в связи с жалобой гражданина О.В. Сушкова» [Электронный ресурс] 
// https:// www.legalacts.ru (Дата обращения: 24.10.2019).

8 Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 года [Электронный ресурс] //http://www.un.org/ru 
(Дата обращения 02.10.2019).

9 Международный пакт о гражданских и политических правах ООН, принят Резолюцией 2200A (XXI) Генеральной 
Ассамблеей ООН от 16 декабря 1966 г. [Электронный ресурс]// http:// www.un.org/ru (Дата обращения 02.10.2019)
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досудебной стадии нет противоречия между-
народным актам.

Прекращение уголовного дела посред-
ством медиации на досудебной стадии не про-
тиворечит обеспечению принципа презумп-
ции невиновности. В Рекомендации Комитета 
Министров СЕ № R (99) 19 даётся разъясне-
ние этому в том смысле, что для прекраще-
ния уголовного производства на досудебной 
стадии посредством медиации достаточно 
лишь формального признания (без судебного 
разбирательства) обвиняемым своей вины и 
принятии им на себя ответственности за про-
изошедшее. Данная Рекомендация обращает 
внимание на то, что в юридическом смысле 
нельзя признать виновным правонарушите-
ля выражением его согласия на проведение 
медиации10. Аналогичное разъяснение дано 
ЭКОСОС ООН в Резолюции, закрепляющей 
принципы применения программ реститу-
ционного (восстановительного) правосудия: 
«Реституционные процессы должны при-
меняться лишь при наличии достаточных 
доказательств для предъявления обвинения 
правонарушителю и свободно выраженного 
и добровольного согласия жертвы и правона-
рушителя» (п.7 ч.II), «как правило, жертва и 
правонарушитель должны соглашаться с ос-
новными обстоятельствами дела в качестве 
основы для их участия в реституционном про-
цессе» (п.8 ч.II)11. Следовательно, прекраще-
ние уголовного преследования в связи с при-
менением медиации не только не признается, 
но и поощряется актами органов Европейско-
го сообщества. 

В Германии согласно § 155а УПК проку-
рор или судья соответственно стадиям про-
цесса обязаны выявлять возможность при-
менения медиации, поэтому они наделены 
правом инициирования процесса медиации 
[17, с.234]. О.П. Киселева, отмечает, что в гер-
манском уголовном процессе примирение с 
потерпевшим выступает: «1) в качестве осно-
вания для прекращения уголовного процесса 
прокуратурой на стадии дознания или судом 
после предъявления обвинения (по усмотре-
нию судьи или прокурора); 2) в уголовном 
процессе по делам несовершеннолетних: если 
примирение налагается принудительно в ка-

честве воспитательной или дисциплинарной 
меры, это является основанием освобождения 
от уголовного преследования, а если проце-
дура примирения происходит с согласия пра-
вонарушителя, основанием для прекращения 
производства по делу (по усмотрению судьи 
или прокурора)» [18, с.198]. В Польше меди-
ация возможна на досудебной стадии. Право 
направлять дела на медиацию имеет полиция 
(§ 1 ст. 23а, § 2 ст. 325i УПК Польши), про-
курор (§ 1 ст. 23а УПК Польши)12. По делам 
частно-публичного обвинения примирение 
посредством медиации на досудебной стадии 
влечёт за собой прекращение уголовного дела, 
но с согласия прокурора (§ 3 ст. 12 УПК Поль-
ши). Во Франции прокурор выступает ини-
циатором проведения медиации (ст.41-1 УПК 
Франции) и если между сторонами конфликта 
будет достигнуто медиативное соглашение, 
то прокурором уголовное преследование пре-
кращается (ст. 6 УПК Франции)13. В Бельгии 
проведение медиации было заимствовано от 
Франции и осуществляется она только про-
куратурой [19, с.67]. В Испании генеральным 
прокурором прекращается производство по 
уголовному делу с применением медиации на 
досудебной стадии в отношении несовершен-
нолетнего, но только в случае преступления, 
не представляющего собой общественной 
опасности и не являющегося тяжким (ст. 19 
Органического Закона Испании от 12 января 
2000 г. № 5/2000)14. В Финляндии при том, что 
процедура медиации не имеет нормативного 
закрепления, уголовное дело на досудебной 
стадии может быть прекращено полицией, 
прокурором [20, с.35,36].

Таким образом, в европейских государ-
ствах прекращение уголовного дела с при-
менением медиации на досудебной стадии 
производства, исходя из принципа целесоо-
бразности, широко применяется прокурором.

Рассмотрим кратко в данном отношении 
полномочия прокурора по УПК РК. В силу 
ч.6 ст.35 УПК РК орган уголовного пресле-
дования, обнаружив обстоятельства, исклю-
чающие уголовное преследование, выносит 
на любой стадии досудебного производства 
постановление о прекращении уголовного 
дела15. Согласно ч.1 ст.36 УПК РК орган уго-

10 Рекомендация № R (99) 19 Комитета Министров Совета Европы о медиации в уголовных делах от 15 сен-
тября 1999 г. [Электронный ресурс]// http://www.coe.int (Дата обращения 08.10.2019)

11 Основные принципы применения программ реституционного правосудия в вопросах уголовного правосудия, 
утвержденные Резолюцией Экономического и Социального Совета ООН 2002/12 от 24 июля 2002 г.// Сборник стан-
дартов и норм ООН в области предупреждения преступности и уголовного правосудия. ООН. - Нью-Йорк, 2016. - С.107. 

12 Kodeks postępowania karnego: Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku // Dz. U. – 1997. – № 89. – Poz. 555.
13 Code de procédure pénale (version consolidée au 2 mars 2015 [Электронный ресурс] // http://www.wipo.int/

wipolex/ru (Дата обращения 10.10.2019)
14 Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores [Recurso electronico] 

// Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado. – Madrid, 2014. – Modo de acceso: http: //www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-2000-641(Дата обращения: 20.10.2019)

15 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 года № 231-V (с изм. и доп. по со-
стоянию на 01.04.2019 г.) [Электронный ресурс] // https://online.zakon.kz (Дата обращения: 20.10.2019)
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ловного преследования, а это может быть как 
дознаватель и следователь, так и прокурор, 
при наличии соответствующих обстоятельств 
в пределах своей компетенции вправе пре-
кратить уголовное преследование с освобо-
ждением лица от уголовной ответственности 
в случаях, предусмотренных ч. 2, 3 ст. 68 УК 
РК. Прокурор, имеет право на основании п.12 
ч.1 ст.193 УПК РК принимать уголовное дело 
в свое производство и расследовать независи-
мо от установленной УПК РК подследствен-
ности. Процессуальный прокурор, осущест-
вляющий надзор за законностью досудебного 
расследования, уголовное преследование и 
представляющий в суде первой инстанции об-
винение, в соответствии с ч.1 ст.193 УПК РК 
наделяется широкими полномочиями, в том 
числе и утверждает постановление о прекра-
щении досудебного расследования по основа-
ниям, предусмотренным п.п. 3) 4), 9)-12) ч.1 
ст.35 и ст. 36 УПК РК; инициирует и заклю-
чает процессуальное соглашение и другое.

Кроме того, в соответствии с ч.1 ст.36 УПК 
РК право на прекращение уголовного дела с 
освобождением лица от уголовной ответствен-
ности на основании ч.4 ст.68 УК РК имеют: 
на досудебной стадии - прокурор и с его со-
гласия следователь или орган дознания16. Та-
ким образом, определённые процессуальные 
основы прекращения уголовного дела с при-
менением медиации и, соответственно, пре-
кращения производства прокурором на досу-
дебной стадии уже есть. Прокурор вполне мог 
бы утверждать постановление следователя, 
дознавателя о прекращении уголовного дела в 
порядке медиации не только на основании ч.4 
ст.68 УК РК. В случае же отсутствия такого 
постановления самостоятельно инициировать 
проведение медиации (с разъяснением сторо-
нам её сути и последствий) и прекращать уго-
ловное дело при достижении медиативного 
соглашения своим постановлением. Иниции-
рование медиации применяется тогда, когда в 
поступившем к нему деле нет медиативного 
соглашения, при том, что есть основания для 
применения медиации. Инициирование никак 
нельзя рассматривать как принуждение сто-
рон к медиации. Без согласия сторон на ме-
диацию никакое соглашение невозможно, но 
инициированием прокурором процедуры ме-
диации были бы обеспечены процессуальные 
условия для реализации данного права сторо-
нами конфликта. В настоящее время проку-
рор, осуществляя надзор за законностью на 
досудебной стадии уголовного процесса, не 
обязан проверять медиативное соглашение на 
предмет его законности и соблюдения прав 
потерпевшего. В этом усматривается пробел 

законодательства, поскольку именно проку-
рор, исходя из возложенных на него государ-
ством функций надзора, должен полностью 
проверять медиативное соглашение на соот-
ветствие его законодательству и в первую оче-
редь закону о медиации, УК, УПК РК, ГК РК. 
При выявлении несоответствий и нарушений 
в соглашении прокурор должен разъяснить 
их сторонам медиации, дать определенное 
время для устранения. Соответственно по-
сле их устранения перейти к утверждению 
медиативного соглашения, утвердить его и 
утвердить постановление следователя, до-
знавателя о прекращении дела, в случае его 
отсутствия самостоятельно вынести поста-
новление о прекращении уголовного дела.

Таким образом, беря за основу европей-
скую практику, есть основания для её заим-
ствования и прекращения уголовного произ-
водства полностью на досудебной стадии при 
применении медиации: 1) по постановлению 
следователя, дознавателя при утверждении 
его прокурором; 2) по постановлению проку-
рора в случае отсутствия в деле постановления 
следователя, дознавателя, но при наличии ос-
нований проведения медиации согласно ст. 68 
УК РК. Прекращение прокурором уголовного 
производства позволит усилить процессуаль-
ные гарантии защиты прав потерпевшего при 
применении медиации, поскольку потерпев-
ший не вправе после прекращения дела в по-
рядке медиации ставить вопрос о возобновле-
нии уголовного преследования в отношении 
того же лица по тому же обвинению, а медиа-
тором может быть как профессиональный, так 
и непрофессиональный медиатор. При том, 
что в отношении подготовленности послед-
него и эффективности осуществляемой им за-
щиты прав потерпевшего возникает много во-
просов [21, с.111-112; 22, с.154]. Соглашаясь 
с тем, что «закон РК о медиации принимался 
без фундаментальной его проработки, поверх-
ностно и принимался ради самого закона» [23, 
с.62], можно сказать, что имплементация аль-
тернатив уголовному преследованию была 
осуществлена ради имплементации. Смеще-
ние применения медиации на судебную ста-
дию уголовного судопроизводства обращает 
внимание на необходимость процессуального 
совершенствования института медиации. Для 
того, чтобы можно было бы прекратить про-
изводство по уголовному делу на досудебной 
стадии необходимо рассмотреть возможность 
исключения из закона о медиации нормы о 
том, что медиация не останавливает уголов-
ное производство на досудебной стадии как 
не соответствующей передовой практике 
правовой регламентации медиации по уго-

16 Нормативное Постановление Верховного Суда РК от 21 июня 2001 года № 4 «О судебной практике по приме-
нению статьи 68 Уголовного кодекса РК» [Электронный ресурс] // http://adilet.zan.kz (Дата обращения: 04.10.2019).
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ловным делам развитых европейских стран; 
введения в число обстоятельств, исключаю-
щих производство по делу, закрепленных в ст. 
35 УПК РК, прекращение уголовного дела с 
применением медиации как одного из таких 
обстоятельств, т.е. как нереабилитирующего 
основания. Кроме того, необходима четкая де-
тализация процессуального порядка прекра-
щения уголовного дела в каждом конкретном 
случае реализации прокурором дискрецион-
ных полномочий. 

Как показывает практика, действующий 
в Казахстане процессуальный порядок про-
ведения медиации достаточно затратный по 
времени, эмоциональным переживаниям по-
терпевшего, способствующих его вторичной 
виктимизации, и усилиям органов уголовного 
преследования, потому что процедура медиа-
ции может быть начата на досудебной стадии, 

но прекращается производство по данному 
уголовному делу только на судебной стадии. 
Исходя из практики европейских стран пре-
кращения уголовного производства с при-
менением медиации на досудебной стадии, 
перспективным видится закрепление такой 
возможности в УПК РК. Тем более, что нор-
мы УПК РК обладают несомненным положи-
тельным потенциалом для реализации полно-
го прекращения производства по уголовному 
делу с применением медиации на досудебной 
стадии, позволяющим тем самым перевести в 
практическую реальность изучение опыта пе-
редовых зарубежных государств по расшире-
нию применения медиации как альтернативы 
уголовному преследованию, объективно отра-
жающей демократические начала уголовного 
процесса, реализацию принципов гуманизма и 
участие общественности в судопроизводстве.
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