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Редакция бағанасы

Әділет вице-министрі Н.В. Панның ҚР Парламенті Сенаты 
жанындағы Заң шығару процесін жетілдіру жөніндегі кеңестің 
І отырысында сөйлеген сөзі, 5 желтоқсан 2019 ж.

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Р.К. СӘРПЕКОВ Кейбір еуропалық елдерде әкімшілік 

сот ісін жүргізудегі соттың құқықтық мәртебесіне салыстырма-
лы-құқықтық талдау

В.Т. ҚОНЫС, Қ.Қ. ҚАНИЕВА  Қазақстан Республикасын-
дағы соттар мен сот жүйесінің қызметі туралы заңнаманы жетіл-
дірудің кейбір мәселелері

Б.Қ. НҰРҒАЗИНОВ, А.С. ТӨЛЕПБАЕВА Жария-құқықтық 
дауларды талқылаудың соттық тәртібі: қазіргі жағдайы және даму 
үрдісі

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
Е.А ДҮЙСЕНОВ Инвестициялық қызметте экологиялық та-

лаптарды жетілдіру туралы мәселеге
А.Ж. КИЯЗОВА Коммерциялық емес ұйымдар қоғамдық мо-

ниторингте: құқықтық реттеу және қолдану тәжірибесі
С.К. ИДРЫШЕВА Мәміле нысаны және жылжымайтын 

мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
А.Н. АҚПАНОВ, Л.Е. НҰРЛЫМБАЕВА «Қылмыстық 

құқық бұзушылықтардың айқындығы» дефиницияның өлшем-
шарттары

Е.В. МИЦКАЯ Қылмыстық істер бойынша сотқа дейінгі ме-
диация: қазіргі жағдайы және даму перспективасы

А.Т. КӘРІПОВА, Е.А. ОМАРОВ, Б.Ж. ШОТКИН, 
Н.С. ӘЛІМҚҰЛОВ, Р.Ш. ҚАРЫМСАҚОВ Сот сараптамасы құ-
нын анықтау әдістемесі: сыни экономикалық талдау

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

Р.Ғ. НҰРМАҒАМБЕТОВ Конституциялық реттеу шектері: 
Ресей мемлекетінің дамуының қазіргі жағдайындағы түсінігі және 
жіктелуі

А.Е. ӘБДІРАЙЫМОВА, Б.А. ЖҮСІПОВА  Мемлекеттердің 
ауылшаруашылығында азық-түлік қауіпсіздігімен байланысты 
мәселелерді шешудегі ынтымақтастығын халықаралық-құқықтық 
реттеу

Құқықтық мониторинг
С.И. КЛИМКИН Жеке құқықтың салалық құрылымының 

жекелеген мәселелері
А.Қ. ҚАНАТОВ, Е.К. АХМЕТОВ Сот жүйесіндегі сыбайлас 

жемқорлықсыз құқықтық мемлекет (конституциялық-құқықтық 
материясын талдау)

Г.Б. ҚЫСЫҚОВА Заңнаманың тиімділігін болжамды бағалау
А.Ө. ҚАЛИЕВА  Қазақстан Республикасының заңнамасы са-

лаларының жiктемесiнің өзекті ету арқылы заңнаманың сапасын 
арттыру

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Л.С. ТҰРҒАНБАЕВА, Т.С. ЕРЕМЕНКО Латын қарпіне өту-
дің теріс және оң салдары

Ғ.Д. МАҚАНОВА, Қ.Ә. АЙНАБАЕВА Халықаралық 
келісімдердегі кейбір грамматикалық мәселелер туралы

Жас ғалым мінбері
А.Ж. ҚАЛМАҒАМБЕТОВ, Г.Н. КҮЗЕМБАЕВА «Ойын-

шықтардың қауіпсіздігі туралы» Қазақстан Республикасы Заңын 
талдау нәтижелері туралы (аналитикалық анықтама материалдары 
бойынша)
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МАЗМҰНЫ

Ә.Б. АРЫСТАН, Г.С. ТАТЕБАЕВА Жария құқықтың заңды 
тұлғалары құқықтық категориясын Қазақстанда енгізудің алғы-
шарттары мен болашағы 

А.Т. БЕКЕН  Жасанды интеллектімен жабдықталған робот-
тардың құқық субъектілігінің кейбір мәселелері

Ф.П. ДОСАНОВА, Б.Б. ЕРМЕКБАЕВ  Қазақстан Республи-
касының Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі жобасының кейбір 
ережелерін талқылау шеңберінде әкімшілік әділетті енгізу пер-
спективасы туралы

Д.Б. ҚАСҚАБАЕВА  Қазақстанның терроризммен күрестегі 
құқықтық іс-әрекеттері

Ғылыми өмір хроникасы
Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 

институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 15-18 қазан

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Ашғабат (Түрікменстан) қ., 2019 жылғы 5-9 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Алматы қ., 2019 жылғы 13-15 қараша

Дөңгелек үстел туралы ақпараттық хабарлама, Нұр-Сұлтан қ., 
2019 жылғы 15 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 18 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Новосибирск қ. (Ресей Федерациясы), 2019 жылғы 19-20 
қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-
ституты Ғылыми кеңесінің кеңейтілген отырысы аясында іргелі 
және қолданбалы ғылыми зерттеу нәтижелерінің таныстырылымы 
туралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 22 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-
ституты мен Ш. Шаяхметов атындағы «Тіл-Қазына» ұлттық ғылы-
ми-практикалық орталығы ғылыми кеңестерінің бірлескен отыры-
сы туралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 4 желтоқсан

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-
ституты Ғылыми кеңесінің кеңейтілген отырысы аясында іргелі 
және қолданбалы ғылыми зерттеу нәтижелерінің таныстырылымы 
туралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 6 желтоқсан

 
«Жаршының» мұрағат беттері
Р.Қ. ҚАНАТОВ  Қазақстан Республикасының тауар белгілерін, 

өнеркәсіптік меншік объектілерін және селекциялық жетістіктерін 
құқықтық қорғау саласындағы қолданыстағы заңнамасын жетілдіру 
мәселелері  («Зияткерлік меншік саласындағы заңнаманы жетілдіру: 
Қазақстанның ЕАЭО және ДСҰ қатысуы жағдайында ЭЫДҰ тәжіри-
бесін ескеру» атты іргелі және ғылыми-қолданбалы зерттеудің талда-
малық есеп материалдары негізінде) (ҚР ЗИ Жаршысындағы мақала, 
№4(45)-2016. – 232-240 бб.)

Ә. АРЫСТАН З.ғ.м. Р.К. Қанатовтың «Қазақстан Республи-
касының тауар белгілерін, өнеркәсіптік меншік объектілерін және 
селекциялық жетістіктерін құқықтық қорғау саласындағы қолданы-
стағы заңнамасын жетілдіру мәселелері» ғылыми жариялымына қай-
тып оралғанда

Библиография
K. Malfliet, А. И. Абдуллин, Г. Р. Шайхутдинова [және басқа-

лары]; жауапты ред. Р. Ш. Давлетгильдеев «Региональные аспекты 
интеграции: Европейский союз и Евразийское пространство» атты 
монографияға рецензия. – М.: Статут, 2019. – 239 б.
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65Вестник Института законодательства и правовой информации РК 
№4 (58) - 2019

Уголовное право и уголовный процесс

УДК  343.10

КРИТЕРИИ ДЕФИНИЦИИ «ОЧЕВИДНОСТЬ 
УГОЛОВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ»

Ахпанов Арстан Нокешевич
Главный научный сотрудник отдела уголовного, уголовно-процессуального, 
уголовно-исполнительного законодательства и судебной экспертизы 
Института законодательства и правовой информации Республики Казахстан, 
доктор  юридических наук, профессор, г. Нур-Султан, 
Республика Казахстан; e-mail: ahpanov_a@mail.ru

Нурлумбаева Ляззат Ерлановна
Докторант PhD Евразийского национального 
университета им. Л.Н. Гумилева, г. Нур-Султан, 
Республика Казахстан; e-mail: nurlumbaeva92@mail.ru

Ключевые слова: упрощенные производства; приказное производство; очевидность уго-
ловного правонарушения; критерии и признаки очевидности; очевидность фактической сто-
роны деяния; ясность юридической квалификации правонарушения; простота установления 
обстоятельств уголовного дела; вне разумного сомнения; внутреннее убеждение.  

Аннотация. Мейнстрим глобализации позволяет интегрировать новые формы досудеб-
ного производства, ранее не свойственные традиционной и сложившейся десятилетиями на-
циональной процессуальной системе. Между тем зачастую имплементируемые институты и 
элементы зарубежного уголовного процесса не всегда достигают заявленной разработчика-
ми цели и оправдывают себя на практике. Представляется, что необходимо дополнительное 
компелексное научное изучение, а также период пилотной апробации на локальном уровне.  

Одним из направлений совершенствования уголовной политики в Республике Казахстан 
является дифференциация процессуальных форм расследования для эффективного решения 
задач уголовного судопроизводства с учетом оптимальной процессуальной экономии. Целью 
статьи является разработка предложений по совершенствованию уголовно-процессуального 
законодательства Республики Казахстан, касающегося рассматриваемой проблемы. Мето-
дологическую основу исследования составили общенаучные и частно-научные методы, такие 
как анализ, синтез, обобщение, логико-теоретический, системно-структурный, формаль-
но-юридический, сравнительно-правовой методы.

Авторами обоснована необходимость введения в уголовно-процессуальное законодатель-
ство таких дефиниций как «очевидность уголовного правонарушения» и «вне разумного со-
мнения».

В рамках исследования вопросов приказного производства в уголовном процессе определе-
ны критерии и обязательные признаки сложных форм досудебного уголовного производства: 
очевидность фактической стороны деяния, ясность юридической квалификации правона-
рушения и простота установления его обстоятельств. При этом содержание критериев и 
признаков очевидности должно сохранять баланс между публичным интересом и конститу-
ционными правами гражданина, укрепляя принцип презумпции невиновности привлекаемого 
к уголовной ответственности лица. Выделены критерии и признаки, определяющие очевид-
ность уголовного правонарушения.

 «ҚЫЛМЫСТЫҚ ҚҰҚЫҚ БҰЗУШЫЛЫҚТАРДЫҢ АЙҚЫНДЫҒЫ» 
ДЕФИНИЦИЯНЫҢ ӨЛШЕМШАРТТАРЫ

Арстан Нокешұлы Ақпанов
Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
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Түйін сөздер: жеңілдетілген іс жүргізу; бұйрық өндірісі, қылмыстық құқық бұзушылықтың 
айқындығы; айқындық белгілері мен белгілері; іс-әрекеттің нақты жағының айқындығы; 
құқық бұзушылықтың заңды саралануының айқындығы; қылмыстық істің мән-жайларын 
анықтаудың қарапайымдылығы; қисынды күмәндан тыс; ішкі наным.

Аннотация. Жаһанданудың мейнстримі ұлттық іс жүргізу жүйесіне бұрын дәстүрлі 
және қалыптасқан онжылдықтарға тән емес сотқа дейінгі өндірістің жаңа нысандарын 
біріктіруге мүмкіндік береді. Сонымен қатар, көбінесе шетелдік қылмыстық процестің им-
плементацияланатын институттары мен элементтері әзірлеушілер мәлімдеген мақсат-
тарға әрқашан қол жеткізе алмайды және өзін іс жүзінде ақтайды. Қосымша кешенді ғылы-
ми зерттеу, сондай-ақ жергілікті деңгейде пилоттық апробациялау кезеңі қажет. 

Қазақстан Республикасында қылмыстық саясатты жетілдіру бағыттарының бірі 
Оңтайлы процессуалдық үнемдеуді ескере отырып, қылмыстық сот ісін жүргізу міндет-
терін тиімді шешу үшін тергеудің іс жүргізу нысандарын саралау болып табылады. Мақала-
ның мақсаты қаралып отырған мәселеге қатысты Қазақстан Республикасының қылмыстық 
іс жүргізу заңнамасын жетілдіру жөнінде ұсыныстар әзірлеу болып табылады. Зерттеудің 
әдіснамалық негізін талдау, синтез, жалпылау, логикалық-теориялық, жүйелік-құрылымдық, 
формальды-заңдық, салыстырмалы-құқықтық әдістер сияқты жалпы ғылыми және же-
ке-ғылыми әдістер құрады.

Авторлардың қылмыстық іс жүргізу заңнамасына «қылмыстық құқық бұзушылықтың 
айқындығы» және «ақылға қонымды күмәнданбауы» сияқты дефиницияларды енгізу қажет-
тілігі негізделген.

Қылмыстық процесте бұйрықтық іс жүргізу мәселелерін зерттеу шеңберінде сотқа 
дейінгі қылмыстық іс жүргізудің күрделі нысандарының өлшемдері мен міндетті белгілері 
айқындалған: іс-әрекеттің нақты жағының айқындығы, құқық бұзушылықтың заңды сара-
лануының айқындығы және оның мән-жайларын анықтаудың қарапайымдылығы. Бұл ретте, 
өлшемдердің және айқындық белгілерінің мазмұны қылмыстық жауаптылыққа тартыла-
тын адамның кінәсіздік презумпциясы принципін нығайта отырып, жария мүдде мен аза-
маттың конституциялық құқықтары арасындағы теңгерімді сақтауға тиіс. Қылмыстық 
құқық бұзушылықтың айқындығын анықтайтын критерийлер мен белгілер анықталды. қыл-
мыстық құқық бұзушылықтың айқындығын көрсететін.

CRITERIA FOR DEFINITION CREDIBILITY 
OF CRIMINAL OFFENSES

Akhpanov Arstan Nokeshevich
Chief Researcher of the Department of Criminal, Criminal Procedure, 
Criminal Execution Legislation and Judicial Expertise 
of the Institute of Legislation and Legal Information 
of the Republic of Kazakhstan, Doctor of Law, Professor, 
Nur-Sultan, Republic of Kazakhstan; e-mail: ahpanov_a@mail.ru

Nurlumbayeva Lyazzat Yerlanovna
Doctoral candidate PhD of L.N. Gumilyov 
Eurasian National University., Republic of Kazakhstan; 
Nur-Sultan c., e-mail: nurlumbaeva92@mail.ru

Keywords: simplified proceedings; order proceedings; evidence of a criminal offense; criteria 
and evidence of evidence; evidence of the actual side of the act; clarity of the legal qualification of 
the offense; ease of establishing the circumstances of the criminal case; beyond reasonable doubt; 
internal conviction.

Abstract. The mainstream of globalization allows you to integrate new forms of pre-trial 
proceedings, previously not characteristic of the traditional and decades-old national procedural 
system. Meanwhile, the often implemented institutions and elements of the foreign criminal process 
do not always achieve the goals stated by the developers and justify themselves in practice. It seems 
that an additional comprehensive scientific study is needed, as well as a period of pilot testing at the 
local level.

One of the directions for improving the criminal policy in the Republic of Kazakhstan is the 
differentiation of procedural forms of investigation for the effective solution of the tasks of criminal 
proceedings, taking into account the optimal procedural savings. The purpose of the article is to 
develop proposals for improving the criminal procedure legislation of the Republic of Kazakhstan 
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regarding the issue under consideration. The research methodology was based on general scientific 
and private scientific methods, such as analysis, synthesis, generalization, logical-theoretical, system-
structural, formal-legal, comparative legal methods.

The authors substantiated the necessity of introducing into criminal procedure legislation such 
definitions as “evidence of a criminal offense” and “beyond reasonable doubt”.

In the framework of the study of issues of order proceedings in the criminal process, the criteria 
and mandatory signs of complex forms of pre-trial criminal proceedings are defined: evidence of 
the actual side of the act, clarity of the legal qualification of the offense and ease of establishing 
its circumstances. t the same time, the content of the criteria and signs of evidence should maintain 
a balance between the public interest and the constitutional rights of the citizen, reinforcing the 
principle of the presumption of innocence of the person brought to criminal liability. Criteria and 
features that determine the evidence of a criminal offense are highlighted.

Эффективная система уголовного судо-
производства является важным инструментом 
предотвращения нарушений прав и свобод че-
ловека и гражданина. Укрепление его инсти-
тутов способствует верховенству закона, по-
могает противодействовать распространению 
преступности и повышает безопасность со-
циума. Верховенство закона и рациональная 
система уголовного правосудия могут создать 
благоприятные условия для повышения до-
верия граждан государственным институтам, 
а также инвестиционной привлекательности 
государства в целом1.

На сегодня перед мировым сообществом 
стоит задача выработки стратегий повыше-
ния эффективности уголовного правосудия, в 
том числе активное применение упрощенных 
форм уголовного судопроизводства с целью 
процессуальной экономии2. Одним из таких 
институтов является институт приказного 
производства в уголовном процессе. Между 
тем основным обязательным условием приме-
нения вышеупомянутого института является 
предусмотренная уголовным законом санкция 
в виде штрафа.

Рассмотрение уголовных дел в упрощен-
ном порядке увеличивает риск нарушения ос-
новополагающего принципа уголовного права 
– презумпции невиновности. К примеру, пра-
воприменительная практика по применению 
института приказного производства в Казах-
стане свидетельствует о ряде проблем. Напри-
мер, в 2018 году судами города Алматы из 20 
уголовных дел приказного производства, воз-
вращено органу уголовного преследования 9, 
а по республике судами возвращено 140 дел. 
Уголовные дела возвращались в основном не 
по причине необходимости назначения подсу-
димому иного, чем штраф наказания, а в связи 
с отсутствием оснований применения прика-
занного производства, предусмотренных уго-

ловно-процессуальным законодательством 
[1]. Приведенная статистика свидетельствует 
о недостаточном понимании со стороны пра-
воприменителей вопроса касательно критери-
ев и признаков, согласно которым и возникает 
необходимость рассмотрения дела в данном 
упрощенном порядке. В этой связи возника-
ет актуальность рассмотрения поставленного 
вопроса.

При этом важно отметить, что подобный 
подход к уголовному правотворчеству по им-
плементированным и заимствованным ин-
ститутам, возникающий в результате острой 
практической необходимости, не представля-
ется единственно верным. Полагаем, недоста-
ток уголовно-процессуального законодатель-
ства заключается, прежде всего, в отсутствии 
комплексного, фундаментально-научного и 
практического подходов к нормотворчеству. 
И как следствие, отсутствие стабильного за-
конодательства, излишняя гибкость и пла-
стичность процессуальной регламентации, 
которая негативно сказывается на практике. 
Внедрение и использования «пилотных про-
ектов» на конкретной территории, позволил 
бы выявить текущие недостатки на раннем 
этапе и учесть их при принятии проекта зако-
на на заключительных этапах. 

По мнению авторов, важными критерия-
ми внедрения менее сложных форм досудеб-
ного уголовного производства являются сле-
дующие признаки обстоятельств уголовного 
дела: 

– очевидность фактической стороны дея-
ния;

– ясность юридической квалификации 
уголовного правонарушения;

– простота установления его обстоя-
тельств. 

Несмотря на принадлежность вышепере-
численных критериев к оценочным поняти-

1 UNODC annual report Covering activities during 2015 of United Nations office on drugs and crime (Vienna) Элек-
тронный ресурс: https://www.unodc.org/documents/AnnualReport2015/Annual_Report_2016_WEB.pdf (Дата обра-
щения: 16.07.2019 г.)

2 XII Конгресс ООН  предупреждению преступности и уголовному правосудию/ Семинар-практикум по стра-
тегиям и оптимальным видам практики по предупреждению переполненности исправительных учреждений. 
Справочный документ.// Документ ООН Ф/CONF.213/16,25 января 2010 г., пункт 29
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ям, строящимся на субъективном восприятии 
лица, ведущего уголовный процесс, законо-
дателем предусмотрены признаки, наличие 
или отсутствие которых служат ориентиром 
для принятия решения о рассмотрении дела 
в упрощенном порядке, в том числе в рамках 
приказного производства.

Анализ зарубежного законодательства 
(Польша, Чехия, Белоруссия, Германия и др.) 
о применении ускоренного производства по 
уголовным делам также позволяет выделить 
несколько признаков: 

– временной, т.е. лицо, задержано либо на 
месте преступления, либо после его соверше-
ния в короткий промежуток времени; 

– признание лицом своей вины; 
– очевидность совершения правонаруше-

ния, т.е. преступление является простым. 
Б. Булок в одной из своих последних ра-

бот провел анализ понятия очевидности пре-
ступления и его условий. Он пришел к выводу 
о том, что существует два фактора очевидно-
сти: 

– временной фактор;
– фактор внешнего проявления престу-

пления [2]. 
В основу дифференциации форм уголов-

ного судопроизводства в Казахстане положе-
ны признаки уголовного правонарушения, со-
гласно которым оно признается очевидным в 
случаях, когда: 

– лицо застигнуто в момент совершения 
преступления;

– лицо задержано потерпевшим, оче-
видцами и иными лицами непосредственно 
после совершения им преступления;

– лицо застигнуто вблизи от места совер-
шения преступления с предметом посягатель-
ства, и/или орудием преступления;

– потерпевшие и очевидцы прямо указы-
вают на данное лицо;

– преступление и совершившее его лицо 
запечатлено техническими средствами фикса-
ции;

– на подозреваемом или его одежде, при 
нем или в его жилище обнаружены явные сле-
ды преступления, указывающие на соверше-
ние им очевидного преступления. 

Если имеется хотя бы один из указанных 
признаков очевидности   правонарушения, 
следователь, дознаватель по своему усмот-
рению принимает решение о применении 
упрощенного производства, одновременно 
учитывая и другие параметры досудебного 
производства. 

Рассматривая содержание и значение оче-
видности, которое является предметом споров 
и дискуссии в науке, можно отметить следу-
ющее.

Согласно определению толкового словаря 
С.И. Ожегова термин «очевидность» подра-

зумевает под собой абсолютную ясность (не 
подвергающуюся сомнению) и бесспорность 
[3]. 

Применяя значение в уголовно-правовом 
поле, представляется, что очевидное престу-
пление должно быть ясным (очевидным) не 
только для органа, ведущего уголовное дело, 
но и для всех участников уголовного процес-
са, а также неопределенного круга лиц. В этом 
и заключается главная особенность и признак 
очевидности фактической стороны правона-
рушения.

Российскими учеными определение оче-
видного преступления содержит относитель-
ную несложность расследования, выраженная 
в том, уголовное преследование проводится 
по делам, возбуждаемым в отношении кон-
кретных подозреваемых, что означает «оче-
видность» преступления [4].

Таким образом, к бесспорности в рамках 
УПК РК можно отнести:

- подозреваемый не оспаривает имеющи-
еся доказательства своей вины и согласен с 
квалификацией его действий (бездействия), в 
том числе и размером причиненного вреда;

- согласие потерпевших, гражданского 
истца и гражданского ответчика к рассмотре-
нию дела в порядке приказного производства.

При этом полагаем, что законодателю сле-
дует четко разграничить понятия признания 
вины и согласие с выдвинутым обвинением 
- как следствие отсутствие правового спора. 
Так, у лица, подозреваемого в совершении 
уголовного правонарушения, считающего 
себя невиновным, могут быть различные ос-
нования для не оспаривания доказательств, 
подтверждающих его вину и намерение поне-
сти уголовную ответственность. Следователь-
но, несмотря на внешнюю схожесть, фактиче-
ски основания являются разными.

При соблюдении всех вышеупомянутых 
условий очевидности, возникает закономер-
ный вопрос о значении доказательств, их объ-
ема, критериев к ним, при этом затрагивается 
юридическая сторона деяния, подкрепляю-
щая фактическую.

Полагаем, что при рассмотрении дел в по-
рядке приказного производства в уголовном 
процессе в основу доказательственной базы 
должны быть положены прямые доказатель-
ства, из которых и следует единственный воз-
можный вывод о том, что данное правонару-
шение совершено конкретным лицом. 

Так, широко используемое в правоприме-
нительной практике косвенное доказывание 
основано на не более чем умственном предпо-
ложении связи между уликой и доказываемым 
обстоятельством [5].

Косвенное доказательство, взятое в от-
дельности, в силу многозначности связи со-
держания с доказываемым фактом дает осно-
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вание не для определенного, а для различных 
вероятных выводов, нескольких версий отно-
сительно искомого факта [6]. 

Таким образом, недопустимо основы-
ваться исключительно на косвенных доказа-
тельствах, при рассмотрении дел в приказном 
порядке, так как ставится под сомнение обо-
снованность решения о привлечении субъекта 
к уголовной ответственности. В таком случае, 
при наличии только косвенных доказательств, 
во избежание неправомерного ограничения 
конституционных прав лица, необходимо рас-
смотрение дела в рамках ординарных форм 
расследования.

При определении понятия очевидности 
уголовного дела часто применяется термин, 
использующийся как его синоним - «вне раз-
умного сомнения». Стандарт «за пределами 
разумных сомнений» сформировался еще в 
Англии во второй половине XVIII века. Он 
подразумевал, что у лица в достоверности 
факта (прим. автора - совершения правонару-
шения субъектом) не должно оставаться раз-
умных сомнений, различные альтернативные 
возможности объяснения являются чрезвы-
чайно маловероятностными [7]. 

При этом, соглашаясь с мнением ряда уче-
ных, полагаем, что достижение и выявление 
абсолютной действительности в рамках уго-
ловного расследования не представляется воз-
можным. Именно соотношение вероятности 
и достоверности версии совершения право-
нарушения конкретным лицом на основании 
доказательств позволяет определить степень 
разумных сомнений и исключения из них. 

Так, разумные сомнения должны устра-
няться в ходе активной мыслительной дея-
тельности субъекта, основанной  на обще-
признанном понимании того, какие выводы и 
знания при определенной доказательственной 
базе в определенных ситуациях следует счи-
тать достоверными [8]. 

В данном контексте предлагается рас-
смотреть соотношение понятий «вне разум-
ного сомнения» и «внутреннее убеждение». 
Представляется, что разумное сомнение за-
ключается в фактической оценке деяния и не 
требует юридических знаний и юридической 
оценки правонарушения. Отсутствие разум-
ного сомнения является важным признаком 
очевидности уголовного правонарушения. 

В соответствии со статьей 125 УПК РК 
установлено, что судья, прокурор, следова-
тель, дознаватель оценивают доказательства 
по своему внутреннему убеждению, основан-
ному на всестороннем полном и объективном 
рассмотрении доказательств в их совокупно-
сти, руководствуясь законом и совестью. Та-
ким образом, согласно УПК РК внутреннее 
убеждение возникает вследствие необходимо-
сти как личностных особенностей, так и на-

личия специальных юридический знаний.
Полагаем, что по очевидным уголовным 

правонарушениям (по аналогии с частью пер-
вой статьи 654 УПК РК) важно ответить на 
три вопроса, в рамках фактической оценки 
деяния: доказано ли, что деяние имело место; 
доказано ли, что это деяние совершил подо-
зреваемый; виновен ли он в совершении этого 
деяния.

Полагаем, что критерий ясности юриди-
ческой квалификации уголовного правона-
рушения заключается в точном соответствии 
установленных материалами уголовного дела 
фактических обстоятельств дела признакам 
состава деяния, предусмотренным нормами 
Уголовного кодекса, в однозначной и бесспор-
ной уголовно-правовой оценке признаков 
конкретного общественно опасного деяния, 
отсутствии сомнений в разграничении с ины-
ми составами правонарушений. 

Считаем, что простота (бесспорность) 
обстоятельств уголовного дела выражается 
в несложности их доказывания, наличии до-
статочной совокупности прямых обвинитель-
ных доказательств и отсутствии препятствий 
упрощённому досудебному расследованию. 

Нельзя не согласиться с мнением о том, 
что суд в процессе разбирательства должен 
проверить достоверность и достаточность 
представленных доказательств, на основа-
нии исследованных доказательств сформи-
ровать собственную доказательственную си-
стему «вне разумных сомнений», обосновать 
законность и обоснованность применения к 
познанным фактам нормы права [9]. Доста-
точность – соответствие выводов объектив-
ной действительности. В противном случае, 
несоответствие может служить основанием 
для рассмотрения уголовного дела в обычном 
порядке.

Помимо названных факторов принимают-
ся во внимание следующие критерии: 

– точное установление лица, совершивше-
го конкретное уголовное правонарушение;

– согласие лица с выдвинутым против 
него подозрением;

– неоспаривание им изобличающих его 
доказательств;

– его согласие с характером и размером за-
явленного гражданского иска. 

Простота установления обстоятельств 
уголовного дела исключается при следующих 
условиях:

1) в отношении совокупности уголовных 
правонарушений, когда хотя бы одно из них 
является особо тяжким;

2) в отношении лиц, не владеющих язы-
ком, на котором ведется судопроизводство;

3) в отношении лиц, обладающих приви-
легиями и иммунитетом от уголовного пре-
следования;
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4) в случае несогласия с выдвинутым по-
дозрением хотя бы одного из соучастников 
уголовного правонарушения;

5) по уголовным правонарушениям, со-
вершенным несовершеннолетними или ли-
цами, которые в силу своих физических или 
психических недостатков не могут сами осу-

ществить свое право на защиту.
Таким образом, критерии и признаки оче-

видности уголовного правонарушения имеют 
важное значение для дифференциации про-
цессуальной формы в сторону упрощения, в 
том числе по уголовным делам в порядке при-
казного производства.    
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