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Редакция бағанасы

Әділет вице-министрі Н.В. Панның ҚР Парламенті Сенаты 
жанындағы Заң шығару процесін жетілдіру жөніндегі кеңестің 
І отырысында сөйлеген сөзі, 5 желтоқсан 2019 ж.

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Р.К. СӘРПЕКОВ Кейбір еуропалық елдерде әкімшілік 

сот ісін жүргізудегі соттың құқықтық мәртебесіне салыстырма-
лы-құқықтық талдау

В.Т. ҚОНЫС, Қ.Қ. ҚАНИЕВА  Қазақстан Республикасын-
дағы соттар мен сот жүйесінің қызметі туралы заңнаманы жетіл-
дірудің кейбір мәселелері

Б.Қ. НҰРҒАЗИНОВ, А.С. ТӨЛЕПБАЕВА Жария-құқықтық 
дауларды талқылаудың соттық тәртібі: қазіргі жағдайы және даму 
үрдісі

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
Е.А ДҮЙСЕНОВ Инвестициялық қызметте экологиялық та-

лаптарды жетілдіру туралы мәселеге
А.Ж. КИЯЗОВА Коммерциялық емес ұйымдар қоғамдық мо-

ниторингте: құқықтық реттеу және қолдану тәжірибесі
С.К. ИДРЫШЕВА Мәміле нысаны және жылжымайтын 

мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
А.Н. АҚПАНОВ, Л.Е. НҰРЛЫМБАЕВА «Қылмыстық 

құқық бұзушылықтардың айқындығы» дефиницияның өлшем-
шарттары

Е.В. МИЦКАЯ Қылмыстық істер бойынша сотқа дейінгі ме-
диация: қазіргі жағдайы және даму перспективасы

А.Т. КӘРІПОВА, Е.А. ОМАРОВ, Б.Ж. ШОТКИН, 
Н.С. ӘЛІМҚҰЛОВ, Р.Ш. ҚАРЫМСАҚОВ Сот сараптамасы құ-
нын анықтау әдістемесі: сыни экономикалық талдау

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

Р.Ғ. НҰРМАҒАМБЕТОВ Конституциялық реттеу шектері: 
Ресей мемлекетінің дамуының қазіргі жағдайындағы түсінігі және 
жіктелуі

А.Е. ӘБДІРАЙЫМОВА, Б.А. ЖҮСІПОВА  Мемлекеттердің 
ауылшаруашылығында азық-түлік қауіпсіздігімен байланысты 
мәселелерді шешудегі ынтымақтастығын халықаралық-құқықтық 
реттеу

Құқықтық мониторинг
С.И. КЛИМКИН Жеке құқықтың салалық құрылымының 

жекелеген мәселелері
А.Қ. ҚАНАТОВ, Е.К. АХМЕТОВ Сот жүйесіндегі сыбайлас 

жемқорлықсыз құқықтық мемлекет (конституциялық-құқықтық 
материясын талдау)

Г.Б. ҚЫСЫҚОВА Заңнаманың тиімділігін болжамды бағалау
А.Ө. ҚАЛИЕВА  Қазақстан Республикасының заңнамасы са-

лаларының жiктемесiнің өзекті ету арқылы заңнаманың сапасын 
арттыру

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Л.С. ТҰРҒАНБАЕВА, Т.С. ЕРЕМЕНКО Латын қарпіне өту-
дің теріс және оң салдары

Ғ.Д. МАҚАНОВА, Қ.Ә. АЙНАБАЕВА Халықаралық 
келісімдердегі кейбір грамматикалық мәселелер туралы

Жас ғалым мінбері
А.Ж. ҚАЛМАҒАМБЕТОВ, Г.Н. КҮЗЕМБАЕВА «Ойын-

шықтардың қауіпсіздігі туралы» Қазақстан Республикасы Заңын 
талдау нәтижелері туралы (аналитикалық анықтама материалдары 
бойынша)
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МАЗМҰНЫ

Ә.Б. АРЫСТАН, Г.С. ТАТЕБАЕВА Жария құқықтың заңды 
тұлғалары құқықтық категориясын Қазақстанда енгізудің алғы-
шарттары мен болашағы 

А.Т. БЕКЕН  Жасанды интеллектімен жабдықталған робот-
тардың құқық субъектілігінің кейбір мәселелері

Ф.П. ДОСАНОВА, Б.Б. ЕРМЕКБАЕВ  Қазақстан Республи-
касының Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі жобасының кейбір 
ережелерін талқылау шеңберінде әкімшілік әділетті енгізу пер-
спективасы туралы

Д.Б. ҚАСҚАБАЕВА  Қазақстанның терроризммен күрестегі 
құқықтық іс-әрекеттері

Ғылыми өмір хроникасы
Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 

институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 15-18 қазан

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Ашғабат (Түрікменстан) қ., 2019 жылғы 5-9 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Алматы қ., 2019 жылғы 13-15 қараша

Дөңгелек үстел туралы ақпараттық хабарлама, Нұр-Сұлтан қ., 
2019 жылғы 15 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 18 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институты делегациясының жұмыс сапары туралы ақпараттық ха-
барлама, Новосибирск қ. (Ресей Федерациясы), 2019 жылғы 19-20 
қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-
ституты Ғылыми кеңесінің кеңейтілген отырысы аясында іргелі 
және қолданбалы ғылыми зерттеу нәтижелерінің таныстырылымы 
туралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 22 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-
ституты мен Ш. Шаяхметов атындағы «Тіл-Қазына» ұлттық ғылы-
ми-практикалық орталығы ғылыми кеңестерінің бірлескен отыры-
сы туралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 4 желтоқсан

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-
ституты Ғылыми кеңесінің кеңейтілген отырысы аясында іргелі 
және қолданбалы ғылыми зерттеу нәтижелерінің таныстырылымы 
туралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 6 желтоқсан

 
«Жаршының» мұрағат беттері
Р.Қ. ҚАНАТОВ  Қазақстан Республикасының тауар белгілерін, 

өнеркәсіптік меншік объектілерін және селекциялық жетістіктерін 
құқықтық қорғау саласындағы қолданыстағы заңнамасын жетілдіру 
мәселелері  («Зияткерлік меншік саласындағы заңнаманы жетілдіру: 
Қазақстанның ЕАЭО және ДСҰ қатысуы жағдайында ЭЫДҰ тәжіри-
бесін ескеру» атты іргелі және ғылыми-қолданбалы зерттеудің талда-
малық есеп материалдары негізінде) (ҚР ЗИ Жаршысындағы мақала, 
№4(45)-2016. – 232-240 бб.)

Ә. АРЫСТАН З.ғ.м. Р.К. Қанатовтың «Қазақстан Республи-
касының тауар белгілерін, өнеркәсіптік меншік объектілерін және 
селекциялық жетістіктерін құқықтық қорғау саласындағы қолданы-
стағы заңнамасын жетілдіру мәселелері» ғылыми жариялымына қай-
тып оралғанда

Библиография
K. Malfliet, А. И. Абдуллин, Г. Р. Шайхутдинова [және басқа-

лары]; жауапты ред. Р. Ш. Давлетгильдеев «Региональные аспекты 
интеграции: Европейский союз и Евразийское пространство» атты 
монографияға рецензия. – М.: Статут, 2019. – 239 б.
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Жас ғалым мінбесі

УДК 34

ЖАСАНДЫ ИНТЕЛЛЕКТІМЕН ЖАБДЫҚТАЛҒАН 
РОБОТТАРДЫҢ ҚҰҚЫҚ СУБЪЕКТІЛІГІНІҢ 

КЕЙБІР МӘСЕЛЕЛЕРІ
Аяна Тоқсанбайқызы Бекен 
Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институтының Азаматтық, азаматтық процестік заңнама 
және атқарушылық іс жүргізу бөлімінің аға ғылыми қызметкері, 
ҚазГЗУ университетінің PhD докторанты, заң ғылымдарының магистрі; 
Нұр-Сұлтан қ., Қазақстан Республикасы; e-mail: ayana_utegenova@mail.ru.

Түйін сөздер: жасанды интеллект; робот; құқық субъектілік; құқықтық жауапкершілік; 
электронды тұлға.

Аннотация. Бүгінгі таңда адам өмірінің барлық дерлік салаларына жасанды интеллек-
тісі бар роботтар тарапынан болып жатқан ықпалдың соңғы кездері күннен күнге артуына 
байланысты жасанды интеллектінің құқық субъектілігі тақырыбы өте өзекті әрі ғылыми 
тұрғыдан пайымдауды аса қажет етуде. Жасанды интеллектіні қолданудағы туындайтын 
басты даулы мәселе – жасанды интеллектімен жабдықталған машина әрекеті нәтижесінде 
пайда болуы ықтимал теріс салдар үшін заңды жауапкершілікті анықтау проблемасы. 

Мақалада жасанды интеллектіге тән сипаттамалар келтіріліп, оған құқық субъектілік-
ті беру мүмкіндігі мен орындылығы тұрғысынан қазіргі кездегі жай-күйіне шолу жасалған. 
Берілген мақала аталған машиналардың әрекеті салдарынан туындайтын құқықтық жауап-
кершілікті анықтаудың проблемалық мәселелеріне жан-жақты тоқталады. Сонымен қатар, 
мақала шеңберінде жасанды интеллектінің іс жүзінде адамға зиян тигізген шынайы жағдай-
лар мен цифрлы технологиялардың қарқынды дамуы мен жасанды интеллектінің жаппай ен-
гізілуіне орай келешекте сөзсіз орын алатын жағдайлар келтірілген. 

Мақалада жасанды интеллект әрекеті үшін жауапты тұлғалар ретінде мынадай санат-
тарды бөліп қарастыру ұсынылады: роботтың өзі, құрастырушы, бағдарламашы, бағдарла-
малық қамтамасыз етуді әзірлеуші компания, өндіруші зауыт, иесі, роботты заңсыз иемдену 
немесе зиян келтіруге қайта бағдарламалау орын алған жағдайда үшінші тұлға.  

Жасанды интеллект ұғымы да, оның қызметін құқықтық реттеу мәселелері де Қа-
зақстан Республикасының заңнамасында бекітілмеген. Белгіленген проблемаға қатысты 
жағдайға қатысты шолуға жүргізілген талдауға сәйкес робот құқығы аясындағы тиісті 
терминологияны әзірлеу, жасанды интеллект қатысуымен болатын құқықтық қарым-қаты-
настар қатысушыларының нақты құқықтарын, міндеттері мен жауапкершілігін анықтау 
мәселелеріне тиісінше мән беру қажет.

Сонымен қатар, мақалада теория мен практика тұрғысынан барынша толық талдау 
жүргізуге талпыныс жасалды. Тақырыпты зерттеу барысында беделді шетелдік теоретик-
тердің көзқарастары ұсынылып, еуропалық практикаға да тиісті назар аударылды.

Мақала жасанды интеллектінің құқық субъектілігі мәселесі тақырыбымен айналысатын 
ғалым-заңгерлердің, практиктердің назарына ұсынылады. 
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Аннотация. На сегодняшний день тема правосубъектности искусственного интеллекта 
весьма актуальна и заслуживает научного осмысления в силу того, что все больше и боль-
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ше сфер человеческой жизни подвергаются влиянию со стороны роботов с искусственным 
интеллектом. Основным спорным моментом в использовании искусственного интеллекта 
является вопрос определения юридической ответственности за возможные негативные по-
следствия, которые могут наступить в результате действий машины, оснащенной с искус-
ственным интеллектом. 

В статье дана характеристика искусственного интеллекта, представлен обзор совре-
менного состояния искусственного интеллекта с позиции возможности и рациональности 
предоставления ему правосубъектности. Данная статья раскрывает проблемные вопросы 
определения правовой ответственности за наступление вреда действиями таких машин. 
Вместе с тем в рамках статьи приведены реальные случаи причинения человеку негативных 
последствий искусственным интеллектом, а также рассмотрены ситуации, которые неиз-
бежны в будущем в силу интенсивного развития цифровых технологий и  повсеместного вне-
дрения искусственного интеллекта. В статье в качестве лиц, ответственных за действия 
искусственного интеллекта предлагается рассмотреть следующие категории: изобрета-
тель, программист, компания – разработчик программного обеспечения, завод-изготовитель, 
собственник, третье лицо в случае его перепрограммирования на причинение вреда. 

Понятие искусственного интеллекта в законодательстве Республики Казахстан отсут-
ствует, равно как и вопросы правового регулирования деятельности такого интеллекта. 
Анализ обзора текущей ситуации по обозначенной проблеме демонстрирует высокую степень 
необходимости уделить должное внимание вопросам разработки соответствующей тер-
минологии в сфере робоправа, определения четких прав, обязанностей и ответственности 
участников правоотношений с использованием искусственного интеллекта.  

Вместе с тем в статье предпринята попытка дать максимально полный анализ с позиции 
теории и практики. В ходе исследования темы приведены мнения авторитетных зарубежных 
теоретиков, а также уделено отдельное внимание европейской практике. 

Статья рекомендована для юристов-ученых, практиков, людей интересующихся вопроса-
ми правосубъектности искусственного интеллекта.
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Abstract. Today, the topic of legal personality of artificial intelligence (AI) tends to be relevant 

and deserves scientific reflection due to the fact that more and more areas of human life are influenced 
by robots with AI. The main controversial point in the use of artificial intelligence appears to be the 
question of determining the legal liability for possible negative consequences that may occur as a 
result of the actions of a machine equipped with AI.

This article gives a characteristic for AI, presents the general overview of the current state of 
AI from the perspective of the possibility and rationality of giving a legal personality to it. The 
problematic issues of determining legal liability for harm caused by the actions of such machines 
are revealed in the article as well. At the same time, the article provides real cases of negative effects 
to humans caused by AI, as well as situations that are unavoidable in the future due to the intensive 
development of digital technologies and the widespread introduction of AI. The article proposes to 
consider the following categories of persons that could be regarded as  responsible for the actions of 
AI: inventor, programmer, software company, manufacturing plant, the owner, a third person in case 
of reprogramming it to cause harm. 

The concept of AI as well as the issues of its legal regulation are absent in the legislation of 
the Republic of Kazakhstan. The analysis conducted on the review of the current situation with the 
identified problem demonstrates a high degree of need to pay due attention to the development of 
appropriate terminology in the field of robot law, setting clear rights, obligations and responsibilities 
for participants taking part in legal relations using AI.

At the same time, the article attempts to give the most complete analysis from the standpoint 
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of theory and practice. In this regard within the research conducted upon the topic the views of 
authoritative foreign theorists are given in the article, along with that special attention is paid to 
European practice.

The article is recommended for legal scholars, practitioners and people interested in issues of the 
legal personality of artificial intelligence. 

Қазіргі таңда бүкіл дүние жүзінде цифрлы 
технологиялар шарықтап даму үстінде, соның 
бірі - жасанды интеллект. Жасанды интеллект 
адамзат өмірінің барлық салаларына дерлік 
әлсін-әлсін енуде.

Заңнамалық базаға келер болсақ, бүгін-
гі күні бірқатар шет елдердің, атап айтқанда, 
АҚШ, Жапония, Қытай, Оңтүстік Корея және 
Ұлыбританияның заңдары мен заңға тәуелді 
актілерінде негізінен жасанды интеллектіні 
әзірлеу мен өндіру, табыс табу мәселелеріне 
баса назар аударылған. Мәселен, 2008ж. Ко-
реяда қабылданған «Ақылды роботтарды да-
мыту және тарату туралы» заң 2016 жылғы 
өндіріс деңгейін 80%-ға көтеріп, елге 4 млрд 
доллар қаражат әкелді1.

Бұл ретте, жасанды интеллектіні қолда-
нуға бақылау орнатуды құқықтық реттеу, сон-
дай-ақ робот адамға зиян келтірген жағдай-
дағы құқықтық жауапкершілік мәселелері 
назардан тыс қалып отыр. Алайда, қазірдің 
өзінде жасанды интеллектімен жабдықталған 
роботтарды қолданудың әлемдік тәжірибесін-
де орын алған олардың ықтимал қаупін көрсе-
тетін прецеденттер аз емес. Мысалы, 1997ж. 
пошта роботы әйел адам аяғын басып өтіп, 
оны шкафта қамап қойған. 2014ж. Ганноверде 
44 жасар адам басына жоғарыдан робот босата 
салған болат бөрене құлап түскен. Одан басқа, 
Германиядағы CURPAS орталығының басшы-
сы Уве Майнберг атап өткендей, егер дрон жү-
гін түсіріп алып, ол жүк жерге емес, адамның 
басына түскен жағдайда, жауапкершілік кімге 
артылуы тиіс [1]? Жақын келешекте жолда-
рымызда өздігінен жүретін автокөліктердің 
тарауымен ондай жағдайлардың бұрынғыдан 
да арта түсуі болжануда. Бұл жағдайда келесі 
сұрақтар орынды: «Жолда болған көлік апаты 
үшін кім кінәлі? Мұндай жағдайда робот не 
істеуі керек? Ол қабылдайтын шешімдердің 
негізінде қандай моральдық және құқықтық 
нормалар жатуы тиіс?». 

Бұл ретте, жасанды интеллектімен жаб-
дықталған роботтың өзіне  бағдарламамен 
жүктелген алгоритм шеңберінде ғана әрекет 
ете алуын естен шығармаған жөн. Яғни бел-
гілі бір жағдай орын алған кездегі роботтың 
басшылыққа алатын әдептілік және құқық 
нормалары оның құрастырушысының мақсат-
тары мен міндеттеріне тікелей тәуелді. Осы-
лайша, жасанды интеллект, бір жағынан, жап-
пай қырып-жою құралы ретінде автономды 

қару бола алса, екінші жағынан, ғылым мен 
техниканың өрлеуіне жәрдемдесе алады. 

Жоғарыда айтылып өткендей, келешекте 
роботтардың адамдар өміріне әсері бұрынғы-
дан да әлдеқайда арта түсері сөзсіз. Осы орай-
да нақты кінәліні айқындауға тура келетін, 
роботтар қатысуымен болатын адамдар үшін 
қауіпті жағдайлар туындауы алдыңғы мы-
салдардан-ақ анық. Сол себепті ғалымдар 
арасында ерекше қызу талқыланып жатқан 
мәселе - роботтың құқық субъектісі ретінде 
танылу мүмкіндігі. Оның астарында күні бү-
гінге дейін шешімін таба алмай келе жатқан 
келесі сұрақтар жатыр: «Жасанды интеллекті-
ге құқықтар берілуге тиіс пе және нақты қан-
дай құқықтар?», «Жасанды интеллект тара-
пынан келтірілген зиян үшін кім және қандай 
түрде жауап беруге тиіс?».  

Технологиялар дамыған сайын жасанды 
интеллектінің күрделене түсуіне және кеңінен 
қолданысқа ене бастауына байланысты «кез 
келген шешімді қабылдайтын ақырғы субъект 
– адам» деген іргелі тұжырым уақыт өте келе 
өзектілігін жоғалтуда. Ал бұл, өз кезегінен, 
тағы да заңды жауапкершілікті белгілеу мәсе-
лесін көтереді [2].

БҰҰ-ның Халықаралық сауда құқығы 
жөніндегі комиссиясы хатшылығының ха-
лықаралық шарттарда электронды құралдар-
ды қолдану туралы түсіндірме хатында былай 
делінген: «машина өңдеп шығарған кез келген 
хабарлама үшін жауапкершілікті компьютерді 
бағдарламалаған тұлға (жеке, заңды) көтеруге 
тиіс» (12-бап) [3, 383].

Джон Байерс машиналар әрекеті үшін жа-
уапкершілікті айқындау проблемасының осы 
уақытқа дейін біржақты және дәстүрлі түрде 
шешіліп келгендігін атап өтеді. Мұндай ма-
шина оны иемденуші не басқарушы тұлғаның 
құралы ретінде қарастырылатын болған. Ма-
шинаның жеке жауапкершілігіне немесе оның 
құқық субъектілігіне қатысты еш сұрақ туын-
дамайтын, себебі бұрын машиналар автоном-
ды немесе жартылай автономды қызметті жү-
зеге асыра алмайтын еді [4, 8].

Қазіргі күні жасанды интеллектінің келесі 
негізгі сипаттамалары оның құқық субъектілі-
гін және өз әрекеті үшін заңды жауапкершілік 
көтеру қабілетін анықтау проблемасының 
өзектілігін арттыра түсуде:

- автономдылық және өзін-өзі ұйымда-
стыру;

1 Intelligent robots development and distribution promotion act // http://elaw.klri.re.kr/eng_mobile/viewer.do?hseq=1
7399&type=sogan&key=13. Жүгіну мерзімі: 02.12.19.
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- үйренуге және өз бетімен үйренуге бей-
імдік;

- зерделі ойлауға және соған сәйкес мі-
нез-құлық көрсетуге бейімдік.

Бұл қасиеттердің үйлесуі өндіруші немесе 
бағдарламашы о баста көздемеген әрекеттердің 
жасалу ықтималдығын арттырады [5, 14].

Дж. Балкиннің пайымдауынша, жасанды 
интеллект өз әрекеті үшін дербес жауапкер-
шілік көтере алмайды және құқық субъек-
тілікке ие бола алмайды делік, бұл жағдайда 
жауапкершіліктің тиісті субъектісін айқын-
дауға қатысты өзге проблема туындайды, се-
бебі жасанды интеллект қызметін реттеу мен 
басқаруға қатысатын тұлғалар шеңбері тым 
ауқымды. Мәселен, олардың қатарына иелер, 
операторлар, жобалаушылар жатқызылуы 
мүмкін. Егер жауапкершілікті олардың ара-
сында бөлу мүмкіндігін қарастыратын болсақ, 
онда мұндай тұлғалар кінәсының деңгейін, 
әсіресе олардың зиян келтірілуі мүмкін екенін 
білгендігін дәлелдеу қиынға соғатын жағдай-
да, анықтау проблемасы туындайды [6, 52].

Теорияда жасанды интеллект әрекеті зи-
янды салдарға әкеп соққан жағдайда, оның 
жауапкершілігін (қылмыстық жауапкершілік-
ті қоса алғанда)  анықтаудың келесі негізгі мо-
дельдерін бөліп қарастырады: 

-	 жасанды интеллект кінәсіз ретінде, 
құқық бұзушы қолындағы құрал есебінде қа-
растырылатын модель;

-	  «табиғи ықтимал салдар моделі», 
оған сәйкес жасанды интеллектінің әрекеті 
өзін бағдарламалаудың табиғи, қисынды, заң-
дылыққа сай, ықтимал салдары ретінде баға-
ланады. Сонымен қатар, аталмыш модель 
шеңберінде машинаны бағдарламалаған тұлға 
қызметтік немқұрайлылық танытқан болып 
есептеледі;

-	  жасанды интеллектінің өз әрекеті 
үшін дербес тікелей жауапкершілік көтеруін 
көздейтін модель [7, 133].

Берілген модельдерді қабылдау мен іске 
асыру әртүрлі заңнамалық әдіс-тәсілдер мен ша-
ралардың қолданылуын қажет ететіндігі сөзсіз. 

Р. Линес пен Ф.Люсиверо пайымдауынша, 
жасанды интеллект, негізінен, заңды тұрғы-
дан алып қарайтын болсақ, құрал ретінде қа-
растырылуға тиіс. Сәйкесінше, мұндай көзқа-
рас шеңберінде аталмыш жасанды интеллект 
әрекеті үшін заңды жауапкершілік жүктелетін 
және оның әрекеті заң талаптарына сай бо-
луын қамтамасыз ететін нақты тұлға болуға 
тиіс [8, 16]. 

Берілген модель дәстүрлі әрі кеңінен та-
раған модель болып табылады. Оны іске 
асыру қолданыстағы заңнамаға айтарлықтай 
тұжырымдамалық сипаты бар өзгерістер ен-
гізуді қажет етпейді. 

Сөзсіз, жасанды интеллектіні өз әрекеті 
үшін заңды жауапкершілікке тарту мүмкін-

дігі туралы мәселе оның құқық субъектілігін 
анықтау мәселесімен тікелей байланысты, 
және бұл тақырып ғылыми теория жүзінде 
қазіргі кезде ерекше пікір-талас тудыруда. 

Мәселен, Н. Невеянс айтуынша, толық 
құқық субъектілікке ие автономды роботтар 
идеясы мүлдем орынсыз болып табылады. 
Аталған тақырыпты зерттей келе, Н. Невеянс 
жасанды интеллектіге құқық субъектілікті 
бере отырып, біз оны адамға лайықтауға ты-
рысатынымызды атап өтеді. Мәселен, мысал 
ретінде ол жануарлар құқықтарын қорғаушы-
ларды келтіреді. Олардың пікірінше, кейбір 
жануарлар - рухани азап пен рефлексияны 
сезіне алатын саналы тіршілік иелері, оларды 
жансыз заттардан ерекшелейтіні де осы қаси-
еттер. Жасанды интеллектінің ықтимал құқық 
субъектілігі санамен не сезімдермен байла-
нысты болуы мүмкін емес, сәйкесінше, оған 
құқық субъектілік берудің жалғыз ғана мақса-
ты өз әрекеті үшін жауапкершілік көтеру қа-
білетін беру болып табылады [9, 15].

Алайда П. Асароның пікіріне жүгінсек, 
құқық субъектілік тұжырымының кейбір 
аспектілерін тұлға ұғымына толық жауап бер-
мейтін субъектілерге қатысты қолдануға бола-
ды. Яғни оған сәйкес жасанды интеллект квази 
құқық субъектілікке ие бола алатын субъек-
тілер ретінде қарастырылуға жатады [10, 3].

Жасанды интеллектінің құқық субъектілі-
гін заңды не жеке тұлға құқық субъектілігімен 
салыстыру заңды тұрғыдан, шын мәнінде, қи-
сынсыз, себебі Н. Невеянс айтуынша, соңғы 
аталғандардың қызметінің ар жағында қалай да 
нақты адамдар тұратыны меңзеледі және заңды 
тұлға бұл адамдардың қалауынан тыс өздігінен 
шешім қабылдап, әрекет етуі мүмкін емес [9, 16].

Жасанды интеллектіге кейбір шектеулі 
құқықтар беріп, міндеттер жүктеу оған жалпы 
толық құқық субъектілік беру үшін емес, бел-
гілі бір саладағы қандай да бір мақсаттарға 
қол жеткізу үшін іске асырылуы тиіс, мәселен, 
қылмысты тергеу барысында смартфонда ор-
натылған виртуалды көмекші арқылы алына-
тын аудио жазбаларға қол жетімділік туралы 
мәселе қозғалатын жағдайда [11, 11].

Осылайша, бірқатар авторлардың пікірі-
не сүйенсек, жасанды интеллектіге ква-
зи-құқықтар беру кезінде оларға шынайы 
құқықтар беру туралы емес, қолданыстағы 
заңдарды қолдануды жеңілдетуге бағытталған 
заңды фикция жайлы сөз болмақ.

Бұл ретте, жасанды интеллектіге бойында 
шынайы тұлғаға тән қасиеттердің жоқтығына 
қарамастан, белгілі бір нақты салаларда же-
келеген құқықтар мен белгілі бір квази құқық 
субъектілік берілуі мүмкін болса да, қылмы-
стық жауапкершілікті анықтау саласында ро-
ботта өзіндік сана жоқ болуына байланысты 
бұл мүмкін емес.

Жасанды интеллект өзінің зиянды әре-
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кетінің салдарын шынайы әрі толық көлемде 
түсіне алмайды. Бұл, өз кезегінен, қылмыстың 
субъективті жағының болмауына, демек, қыл-
мыс құрамының да болмауына әкеп соғады.

Осылайша, жасанды интеллектінің дербес 
жауапкершілігі мәселесі бүгінгі күні тығы-
рыққа тіреліп, шешімін таба алмауда, себебі 
қылмыстық және әкімшілік жауапкершілік 
шараларын жасанды интеллектіге қолдану 
мүмкін емес. 

Мәселен, Г. Халлеви жасанды интеллек-
тіні қылмыстық жауапкершілікке тарту мүм-
кіндігін қарастыра келе, мұндағы басты мәселе 
құқық бұзушылықтың субъективті жағының 
болуы екендігін ерекше атап өтеді [12, 178].

Тіпті жасанды интеллектіні қатал жауап-
кершілікке тартқанның өзінде бұл қылмыстық 
жазалаудың мақсаттарына толық қол жеткізуді 
қамтамасыз ете алмайды, себебі жасанды ин-
теллект өзінің жауапкершілікке тартылу фак-
тісіне ғана бола түзеле алмайды, ал ықтимал 
жазалау шарасының мерзімі мен қатаңдығы 
оның кейінгі бұрыс әрекетінің алдын ала ал-
майды, өйткені жасанды интеллект үшін мұн-
дай шаралардың еш мән-маңызы жоқ. 

Дегенмен, жасанды интеллектімен 
жабдықталған робот келтірген зиян үшін 
құқықтық жауапкершілік мәселесін шешуде-
гі алғашқы қадам ретінде 2017 ж. ақпандағы 
«Робот техникасы туралы азаматтық құқық 
нормалары» атты Европарламент қарарының 
қабылдануын келтіруге болады. Аталмыш құ-
жат ақылды машиналарды тіркеудің жалпы 
еуропалық жүйесін енгізуді ұсынады, яғни 
роботтарға жеке тіркеу нөмірлері беріле оты-
рып, олар арнайы тізілімге енгізілетін болады. 
Осы нөмір негізінде роботтарды олардың өн-
дірушісі, иесі және зиян келтірілген жағдайда 
өтемақы төлеу шарттары туралы деректерді 
көру арқылы анықтауға мүмкіндік туады. 
Роботтарды есепке алу мен бақылау жүргізу 
қызметін сүйемелдеу мақсатында робот тех-
никасы және жасанды интеллект жөніндегі ма-
мандандырылған агенттік құру жоспарлануда. 

Бұдан басқа, қабылданған қарар робот кел-
тірген зиян үшін жауапкершілікті сақтанды-
руды енгізуді көздейді. Осындай тәуекелдерді 
міндетті сақтандыру зардап шегуші тарапқа 
өзіне тиесілі өтемақы мөлшерін алуына мүм-
кіндік береді, ал зиян сақтандырумен қамтыл-

майтын жағдайда, резервтік өтемақы қоры-
ның қолданылу мүмкіндігі көзделген [13, 43]. 

Қазақстан Республикасының жасанды ин-
теллект саласындағы заңнамасының қазіргі 
жай-күйіне келер болсақ, бүгінгі таңда ол қа-
нағаттанарлықтай бағаға лайық емес. «Әділет» 
Қазақстан Республикасының нормативтік 
құқықтық актілерінің ақпараттық-құқықтық 
жүйесі көрсеткендей, «робот», «робот техни-
касы» сөздері тек бірнеше заңнамалық және 
заңға тәуелді актілерде кездеседі. Мәселен, 
Қазақстан Республикасының 2012 жылғы 
16 ақпандағы «Әскери қызмет және әскери 
қызметшілердің мәртебесі туралы» Заңы2, 
Қазақстан Республикасы Білім және ғылым 
министрінің 2019 жылғы 26 шілдедегі № 334 
«Қазақстан Республикасы Білім және ғылым 
министрінің кейбір бұйрықтарына өзгерістер 
мен толықтырулар енгізу туралы» бұйрығы3. 
Осы орайда, робот құқығын қалыптастыру-
дағы басты кедергі – осы саладағы арнайы заң 
терминологиясының жоқтығы. «Жасанды ин-
теллект» ұғымы да заңдастыруды қажет етеді. 

Жасанды интеллектінің және жалпы ақпа-
раттандырудың барлық жетістіктеріне қара-
мастан, халықаралық қауымдастық дәл қазір 
белгісіздік күй кешуде. Мүмкін болашақта жа-
санды интеллектінің халықаралық қатынастар 
үшін маңызды фактілер мен салдар жиын-
тығына баға бере отырып, саяси шешімдердің 
қабылдануына әсер ете алатындай сәттің де 
куәсі болармыз. Алайда, мұндағы басты мәсе-
ле - қаншалықты әлемдік қауымдастық соған 
дайын және нәтижесі көңілден шығатындай 
болар ма екен. Осы орайда, сөзсіз, роботтар-
ды пайдаланудан туындайтын жағдай қаты-
сушыларының міндеттері мен жауапкершілігі 
мәселесі жақын келешекте жаппай шешілуге, 
жекелеген заңнамалық актілермен анықта-
луға және құқықтық реттелуге тиіс. Бұл ретте, 
қазіргі таңда жаңа технологиялар мен дәстүр-
лі құқықтың ескі конструкциялары арасын-
дағы орта теңгерімді айқындап, болашақтағы 
ықтимал өзгерістер үшін де орын қалдыру 
қажет. Бүгінгі күнгі теория мен практикадағы 
көзқарастар ішіндегі ең абзалы әзірлеушілер, 
жасанды интеллектіні қолданушылар мен тех-
нологияның өзі арасындағы жауапкершілік 
аймақтарын нақты ажырата алатын құқықтық 
реттеу тетігін қалыптастыру іспеттес. 
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