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УДК 342.4

СОТ ТӨРЕЛІГІНІҢ ЖАЛПЫ КОНСТИТУЦИЯЛЫҚ 
ҚАҒИДАТТАРЫНЫҢ ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНДАҒЫ 

ӘКІМШІЛІК РӘСІМДЕР МЕН ӘКІМШІЛІК СОТ ІСІН 
ЖҮРГІЗУ ҚАҒИДАТТАРЫМЕН АРАҚАТЫНАСЫ

(ПРОБЛЕМАЛЫҚ МӘСЕЛЕЛЕР)
Бағдат Қабылқадырұлы Нұрғазинов
Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат 
институтының конституциялық, әкімшілік заңнама және 
мемлекеттік басқару бөлімінің басшысы, заң ғылымдарының кандидаты, 
Қазақстан Республикасы, Нұр-Сұлтан қ.; e-mail: nurgazinov@list.ru

Түйін сөздер: Қазақстан Республикасының Конституциясы, қылмыстық, азаматтық, 
әкімшілік, әкімшілік-деликтік сот ісін жүргізу, заңнаманы жетілдіру, сот төрелігінің қағи-
даттары.

Аннотация. Мақала сот төрелігінің конституциялық қағидаттарын жетілдіру мәселе-
леріне арналған. Мәселен, мақала авторы Конституцияның 77-бабының 4-тармағында көз-
делген Қазақстан Республикасының Конституциясында қолданылып жүрген нормаға назар 
аударуды ұсынады, оған сәйкес заңды қолдану кезінде судья Республиканың барлық соттары 
мен судьяларына ортақ және бірыңғай болып табылатын 10 қағидатты басшылыққа алуға 
тиіс.

Сонымен бірге, мақала авторы Негізгі Заңның жоғарыда аталған бабында көрсетілген 
сот төрелігінің конституциялық қағидаттарын Республиканың барлық соттары мен судья-
лары үшін ортақ және бірыңғай деп атауға болмайтынын, дәлірек айтсақ істерді азамат-
тық және (немесе) әкімшілік сот ісін жүргізу нысанында қарау кезінде қылмыстық сот ісін 
жүргізу шеңберінде қолданылатын сот төрелігі қағидаттары қолданылмайды

Осыған байланысты Конституцияның 75-бабының 2-тармағына толықтырулар енгі-
зу және мынадай редакцияда жазу ұсынылады: «2. Сот билігі сот ісін жүргізудің азамат-
тық, қылмыстық, әкімшілік, әкімшілік-деликтік және заңмен белгіленген өзге де нысандары 
арқылы жүзеге асырылады». 

Жүргізілген талдау мен шетелдік тәжірибені қарау негізінде автор конституциялық 
заңнаманы жетілдіру жөнінде ұсыныстар мен ұсынымдар тұжырымдады. Атап айтқанда, 
автормен Конституцияның 77-бабының 3-тармағын мынадай редакцияда жазылуын ұсы-
нады: «3. Заңды қолдану кезінде судья мынадай қағидаттарды басшылыққа алуға тиіс: «1) 
заңдылық; 2) сот талқылауының жариялылығы қағидаты; 3) әділ сот талқылауына құқық; 
4) тыңдалу құқығы; 5) заңсыз жолмен алынған дәлелдемелердің заңды күші болмайды; 6) тез, 
толық, жан-жақты және ұтымды сот талқылауы қағидаты; 7) сот актілерінің міндет-
тілігі; 8) сот ісін жүргізу тілі; 9) сот отырысында қауіпсіздікті қамтамасыз ету; 10) сот 
актілеріне шағым жасау бостандығына құқық».
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Мақалада құқық қолдану практикасының басқа да мәселелері қарастырылады және қол-
даныстағы заңнамаға толықтырулар енгізу бойынша нақты ұсыныстар ұсынылады.
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Аннотация. Статья посвящена вопросам совершенствования конституционных прин-
ципов правосудия. Так, автором статьи предлагается обратить внимание на действующий 
Конституции Республики Казахстан конституционную норму, предусмотренную в пункте 4 
статьи 77 Конституции, согласно которой при применении закона судья должен руководство-
ваться 10 принципами, которые являются общими и едиными для всех судов и судей Республики.

Вместе с тем автор статьи утверждает, что перечисленные в вышеуказанной статье 
Основного закона конституционные принципы правосудия именовать общими и едиными для 
всех судов и судей Республики нельзя, так как они таковыми не являются и применяемые в 
рамках уголовного судопроизводства принципы правосудия не могут применяться в рамках, к 
примеру, при рассмотрении дел в форме гражданского и (или) административного судопро-
изводства.

В этой связи предлагается внести дополнения в пункт 2 статьи 75 Конституции и изло-
жить в следующей редакции: «2. Судебная власть осуществляется посредством граждан-
ского, уголовного, административного, административно-деликтного и иных установленных 
законом форм судопроизводства».

На основе проведённого анализа и рассмотрения зарубежного опыта автором сформу-
лированы предложения и рекомендации по совершенствованию конституционного законо-
дательства. В частности, автором предлагается пункт 3 статьи 77 Конституции изло-
жить в следующей редакции: «3. При применении закона судья должен руководствоваться 
следующими принципами: «1) законность; 2) принцип гласности судебного разбирательства; 
3) право на справедливое судебное разбирательство; 4) право быть выслушанным; 5) не име-
ют юридической силы доказательства, полученные незаконным путём; 6) принцип быстрого, 
полного, всестороннего и рационального судебного разбирательства; 7) обязательность су-
дебных актов; 8) язык судопроизводства, 9) обеспечение безопасности в судебном заседании 
10) право на свободу обжалования судебных актов». В статье рассматриваются и другие 
вопросы правоприменительной практики и предлагаются конкретные предложения по внесе-
нию дополнений в действующее законодательство.
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Abstract. The article is devoted to the issues of improving the constitutional principles of justice. 
Thus, the author of the article proposes to draw attention to the constitutional norm in force in 
the Constitution of the Republic of Kazakhstan, provided for in paragraph 4 of Article 77 of the 
Constitution, according to which, when applying the law, a judge must be guided by 10 principles, 
which, in accordance with them, are common and uniform for all courts and judges of the Republic.

At the same time, the author of the article claims that the listed constitutional principles of justice 
listed in the above article of the Basic Law cannot be called common and uniform for all courts 
and judges of the Republic, since they are not such and the principles of justice applied in criminal 
proceedings cannot be applied within the framework of for example, when considering cases in the 
form of civil and (or) administrative proceedings.

In this regard, it is proposed to amend paragraph 2 of Article 75 of the Constitution and state it 
as follows: «2. Judicial power is exercised through civil, criminal, administrative, administrative-tort 
and other forms of legal proceedings established by law».

Based on the analysis and consideration of foreign experience, the author formulated proposals 
and recommendations for improving constitutional legislation. In particular, the author proposes to 
state paragraph 3 of Article 77 of the Constitution as follows: «3. When applying the law, a judge 
must be guided by the following principles: 1) legality; 2) the principle of publicity of the trial; 3) 
the right to a fair trial; 4) the right to be heard; 5) evidence obtained by illegal means has no legal 
force; 6) the principle of prompt, complete, comprehensive and rational trial; 7) the binding nature 
of judicial acts; 8) the language of the proceedings, 9) ensuring security in the court session 10) the 
right to freedom of appeal against judicial acts». The article examines other issues of law enforcement 
practice and offers specific proposals for making additions to the current legislation.

1995 жылғы 30 тамыздағы Қазақстан Ре-
спубликасы Конституциясының 77-бабының 
3-тармағына сәйкес барлық судьялар, оның 
ішінде әкімшілік-құқықтық дауларды қарай-
тындар да басшылыққа алынатын сот төрелі-
гінің (бұдан әрі – Конституция)1 негізгі қағи-
даттары конституциялық деңгейде көзделген.

Конституцияның 75-бабының 2-тармағы-
на сәйкес сот билігі сотта іс жүргізудің азамат-
тық, қылмыстық және заңмен белгіленген өзге 
де нысандары арқылы жүзеге асырылады.

Осыған ұқсас норма «Қазақстан Республи-
касының сот жүйесі мен судьяларының мәрте-
бесі туралы» 2000 жылғы 25 желтоқсандағы 
№ 132 Қазақстан Республикасы Конституци-
ялық заңының 1-бабының 2-тармағына сәйкес 
сот билігі сот ісін жүргізудің азаматтық, қыл-
мыстық және заңмен белгіленген өзге де ны-
сандары арқылы жүзеге асырылуы көзделген2.

Қазақстан Республикасында 2020 жылғы 
29 маусымдағы Әкімшілік рәсімдік-процестік 
кодекс (бұдан әрі – ҚР ӘРПК) 2021 жылғы 
1 шілдеден бастап қолданысқа енгізілген-
нен кейін әкімшілік соттардағы сот билігі 
әкімшілік сот ісін жүргізу нысанында, яғни 
сот ісін жүргізудің заңмен белгіленген өзге 
нысаны ретінде жүзеге асырылатын болады.

Конституцияның 77-бабының 4-тармағы-
на сәйкес Конституциямен белгіленген сот 
төрелігінің принциптері Республиканың бар-

лық соттары мен судьяларына ортақ және 
бірыңғай болып табылатындығы көзделген.

Сот төрелігінің Конституциялық қағи-
даттарына жүргізілген талдау әкімшілік сот 
ісін жүргізуге тек екі қағидат қана келетінін, 
қалған 8 қағидат негізінен қылмыстық сот 
ісін жүргізуге жататынын, атап айтқанда, сот 
төрелігінің мынадай қағидаттары: «1) адам 
өзінің кінәлілігі соттың заңды күшіне енген 
үкімімен танылғанға дейін қылмыс жасауда 
кінәсіз деп есептеледі; 2) бір құқық бұзушылық 
үшін ешкімді де қайтадан қылмыстық немесе 
әкімшілік жауаптылыққа тартуға болмайды; 
3) ешкімге өзінің келісімінсіз ол үшін заңда 
көзделген соттылықты өзгертуге болмайды; 
5) жауаптылықты белгілейтін немесе күшей-
тетін, азаматтарға жаңа міндеттер жүктей-
тін немесе олардың жағдайын нашарлататын 
заңдардың кері күші болмайды. Егер құқық 
бұзушылық жасалғаннан кейін ол үшін жауап-
тылық заңмен жойылса немесе жеңілдетілсе, 
жаңа заң қолданылады; 6) айыпталушы өзінің 
кінәсіздігін дәлелдеуге міндетті емес; 7) ешкім 
өзіне-өзі, жұбайына (зайыбына) және ауқы-
мы заңмен айқындалатын жақын туыстарына 
қарсы айғақ беруге міндетті емес. Діни қыз-
метшілер өздеріне сеніп сырын ашқандарға 
қарсы куәгер болуға міндетті емес; 8) адам-
ның кінәлі екендігі жөніндегі кез келген күдік 
айыпталушының пайдасына түсіндіріледі; 

1 Республикалық референдумда 1995 жылғы 30 тамызда қабылданған Қазақстан Республикасының Консти-
туциясы // http: adilet.zan.kz/rus/docs/K950001000_.

2 «Қазақстан Республикасының сот жүйесі мен судьяларының мәртебесі туралы» 2000 жылғы 25 желтоқ-
сандағы № 132 Қазақстан Республикасының конституциялық заңы// http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z000000132_
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9) заңсыз тәсілмен алынған дәлелдемелердің 
заңды күші болмайды. Ешкімді өзінің жеке 
мойындауы негізінде ғана соттауға болмайды; 
10) қылмыстық заңды ұқсастығына қарай қол-
дануға жол берілмейді».

Сондықтан, сот төрелігінің аталған кон-
ституциялық қағидаттарын Конституцияда 
Республиканың барлық соттары мен судьяла-
ры үшін ортақ және бірыңғай деп атау дұрыс 
емес деп санаймыз. Бұл ретте қылмыстық 
сот ісін жүргізу шеңберіндегі сот төрелігінің 
қағидаттары, мысалы, істерді азаматтық және 
(немесе) әкімшілік сот ісін жүргізу нысанын-
да қарау кезінде қолданылмайды.

Осылайша, жүргізілген талдау Конститу-
цияның 77-бабында көзделген 2 қағидаттың 
ғана азаматтық және әкімшілік сот ісін жүр-
гізуге, Атап айтқанда «4) сотта әркім өз сөзін 
тыңдатуға құқылы» қағидаты және «9) заңсыз 
тәсілмен алынған айғақтардың заңды күші 
болмайды

Ешкім өзінің жеке мойындауы негізінде 
ғана сотталуға тиіс емес» қағидатының ішіна-
ра қолданылатынын көрсетті.

Осылайша, әкімшілік әділеттілікті кон-
ституциялық-құқықтық реттеумен байланы-
сты құқықтық нормаларды неғұрлым дұрыс 
қолдану үшін Конституцияға толықтырулар 
енгізу мүмкіндігін қарау, сол арқылы Кон-
ституцияның 77-бабының 4-тармағында жа-
зылғандай, Республиканың барлық соттары 
мен судьялары үшін шын мәнінде ортақ және 
бірыңғай болып табылатын қағидаттарды ғана 
қалдыру ұсынылады.

Мысалы, «сот талқылауының жари-
ялылығы қағидаты» Конституцияда оның әділ 
сот төрелігін қамтамасыз етуге бағытталған 
азаматтық, қылмыстық және әкімшілік сот 
ісін жүргізудегі ерекше рөлін ескере отырып 
бекітілуі тиіс деп санаймыз.

Ю.Е. Аврутиннің пікірінше, конституция 
мемлекет пен азаматтар тарапынан қолда-
нылмаған немесе еленбеген кезде тыс қала-
ды. Бұл жағдайда қоғам мен азамат әкімшілік 
құқықпен бірге «бір өзі» қалуы мүмкін, оның 
негізінде мемлекеттік аппараттың еркі заңға 
негізделген немесе ведомстволық нұсқау-
лықтан, әкімшілік қалауынан басқа ештеңемен 
шектелмейді. Конституция конституциялық 
құрылыс негіздері институттарының негізін 
қалаушы қағидаттары мен нормаларына қа-
тысты түбегейлі өзгерістер енгізілген кезде де 
тыс қалады. Бірінші және екінші жағдайда да 
әкімшілік құқық қалады, бірақ бұл басқа құн-
дылықтар мен қағидаттар тұрғысынан басқа 
ережелерге сәйкес қоғамдық қатынастардың 
тиісті шеңберін реттейтін басқа әкімшілік 
құқық болады [1, 40-б.].

Біз әкімшілік рәсімдер доктринасы, ең 
алдымен, конституциялық деңгейде қалып-
тасатын, содан кейін әкімшілік құқық ішін-

де дамып, рәсімделетін және ашылатын бел-
гілі бір құқықтық мәдениетке негізделетін 
О.Н. Шерстобоевтің ұстанымын қолдаймыз. 
Оның айтуынша, әкімшілік рәсімдер туралы 
заң қабылдаған елдер бар, бірақ оның негізін 
айқындайтын конституциялық-құқықтық 
қағидаттарды іске асыру практикасы жоқ 
екенін атап өтеді. Мұндай мемлекеттерде 
әкімшілік рәсімдердің барлық әлеуеті ашыл-
майды, рәсімдер өз мақсатына жете алмай-
ды және көптеген әкімшілік ережелерге 
азайтылуы мүмкін деп айтуға болады. Яғни, 
мемлекеттік басқару жүйесінде субъективті 
жария құқықтарды қамтамасыз етуге бағыт-
талған әкімшілік рәсімдердің конституциялық 
мәні бұрмаланады. Оның орнына мемлекет 
әкімшілік қызметті тым егжей-тегжейлі ретте-
уге назар аударады, ол белгілі бір жағдайларда 
оң нәтижеге әкеледі, бірақ көптеген жағдай-
ларда пайдасыз немесе тіпті зиянды. Мұндай 
жағдайларда әкімшілік рәсімдер туралы заң 
тоқтап, декорацияға айналады [2, 209-б.].

Қазақстан Республикасының 2020 жылғы 
29 маусымдағы Әкімшілік рәсімдік-процестік 
кледексінің (бұдан әрі – ҚР ӘРПК) 175-ба-
бының бірінші тармағына сәйкес осы Кодекс 
2021 жылғы 1 шілдеден бастап қолданысқа 
енгізіледі, Кодекстің 3-бабының бірінші бөлі-
гіне сәйкес мемлекеттік органдардың ішкі 
әкімшілік рәсімдерін, әкімшілік рәсімдерді 
жүзеге асыруға байланысты қатынастарды, 
сондай-ақ әкімшілік сот ісін жүргізу тәртібін 
реттеуге бағытталған.

Осыған байланысты сот төрелігінің жал-
пы конституциялық қағидаттарын кеңейту 
туралы мәселе талқылауды және пысықтау-
ды талап етеді және Конституцияның 75-ба-
бының 2-тармағын: «сот билігі сотта ісін 
жүргізудің азаматтық, қылмыстық, әкімшілік 
және заңмен белгіленген өзге де нысандары 
арқылы жүзеге асырылады» деген редакцияда 
жазылу ұсынылады.

Сондай-ақ, Конституцияда барлық соттар 
үшін ортақ болып табылатын «сот ісін жүр-
гізу тілі» қағидаты көрсетілмеген, қылмы-
стық (ҚПК-нің 30-бабы), азаматтық процесте 
(АПК-нің 14-бабы) қолданылатыны көрсетіл-
ген, ал әкімшілік сот ісін жүргізуде Конститу-
циядағы сот ісін жүргізудің жалпы қағидатта-
рындағыдай мұндай қағидат көзделмеген.

Сондықтан Конституцияның 77-бабы-
ның 3-тармағында 11) тармақшаны қарастыру 
қажет, оны: «11) сот ісін жүргізу тілі» деген 
редакцияда жазылу ұсынылады. Оның үсті-
не, Конституцияның 7-бабының 3-тармағына 
сәйкес мемлекет Қазақстан халқының тіл-
дерін үйрену мен дамыту үшін жағдай туғы-
зуға қамқорлық жасайды, ал Конституцияның 
осы 7-бабының 2-тармағына сай мемлекеттік 
ұйымдарда және жергілікті өзін-өзі басқару 
органдарында орыс тілі ресми түрде қазақ 
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тілімен тең қолданылады3.
Сондай-ақ, Конституцияның 77-бабының 

3-тармағында 12) тармақшаны қарастыру қажет, 
оны: «12) сот талқылауының жариялылығы қағи-
даты» деген редакцияда жазылу ұсынылады. 

ҚР ӘРПК-нің 3-бабының екінші бөлігіне сәй-
кес, ҚР ӘРПК-мен реттелетін қатынастардың қа-
тысушылары мемлекеттік органдар, әкімшілік 
органдар, лауазымды тұлғалар, сондай-ақ 
жеке және заңды тұлғалар болып табылады.

ҚР ӘРПК-де әкімшілік орган деп «Қа-
зақстан Республикасының заңдарына сәйкес 
әкімшілік актіні қабылдау, әкімшілік әрекет 
жасау (әрекетсіздік таныту) жөнінде өкілет-
тіктер берілген мемлекеттік орган, жергілікті 
өзін-өзі басқару органы, мемлекеттік заңды 
тұлға, сондай-ақ өзге ұйым» танылады (4-бап-
тың 7-тармағы)4.

Осылайша, «Құқықтық актілер туралы» 
2016 жылғы 6 сәуірдегі № 480-V ҚРЗ Қазақстан 
Республикасы Заңының 24-бабы 3-тармағының 
талаптарына сәйкес нормативтік құқықтық ак-
тінің мәтіні әдеби тіл нормалары, заң термино-
логиясы және заң техникасы сақтала отырып 
жазылады, оның ережелері барынша қысқа 
болуға, нақты және әртүрлі түсіндіруге жат-
пайтын мағынаны, атап айтқанда, ҚР ӘРПК-
нің 3-бабының бірінші бөлігінде көзделген 
«мемлекеттік органдардың ішкі әкімшілік 
рәсімдерін, әкімшілік рәсімдерді, сондай-ақ 
әкімшілік сот ісін жүргізу тәртібін жүзеге асы-
румен байланысты қатынастарды реттеу» де-
ген сөз тіркесін нақтылау бөлігінде неғұрлым 
нақты пысықтау және келтіру ұсынылады.

Біздің пікірімізше, ҚР ӘПК қолданысқа ен-
гізілгеннен кейін шешімдері мен іс-әрекеттері 
жеке және заңды тұлғалардың құқықтарын, 
бостандықтары мен заңды мүдделерін бұзуға 
әкеп соғуы мүмкін мемлекеттік құрылымдарға 
ғана емес, мемлекеттік басқару саласында жа-
рия функциялар берілген органдарға деген 
бұрынғы көзқарастардан ауытқу қажет, осыған 
байланысты жоғарыда аталған көзқарасты 
Конституциялық заңнамаға сәйкес келтіріп, 
көрсету қажет.

Осыған байланысты, ҚР ӘРПК5 Қазақстан 
Республикасындағы жария-құқықтық қаты-
настардан туындайтын дауларды қарау 2021 
жылғы 1 шілдеге дейін ҚР АПК6 принциптері 
бойынша жүзеге асырылатын болады. Бұл рет-
те, соңғысының барлық қағидаттары жари-

ялы-құқықтық даулардың құқықтық сипатына 
жауап бермейтінін атап өту қажет.

М.П. Петров атап өткендей, қағидаттар 
көрсетілген құқықтық идеялар, көзқарастар, 
нормалар жалпы әкімшілік құқық саласына 
тән субъектілердің басқарушылық қызметі 
пайда болғанға дейін де мінез-құлық моделін 
құруға арналған [3, 204-б.].

Мысалы, азаматтық процеске қатысушы-
ларға өз ұстанымын қорғауға тең мүмкіндіктер 
беретін тараптардың жарыспалылығы мен тең 
құқықтылығы қағидаты (ҚР АПК-нің 15-бабы), 
оның қатысушыларына азаматтық заңнамаға 
ұқсас тиісті процестік құқықтар берілетіні-
не қарамастан, әкімшілік процесте қолданы-
ла алмайды, бірақ бастапқыда олар тең емес 
жағдайда болады, өйткені оның қатысушыла-
рының бірі әкімшілік орган болып табылады.

Сонымен қатар, осы қағидатқа сәйкес, ҚР 
АПК-нің қолданыстағы нормалары істің нақты 
мән-жайларын анықтау және тараптардың 
дәлелді өтініші бойынша ғана қажетті матери-
алдарды алуға жәрдемдесу мақсатында сотты 
өз бастамасы бойынша дәлелдемелер жинау-
дан босатады. Соттың белсенді рөлінің қағида-
ты және тағы басқаларды айтуға болады.

Сонымен бірге, ҚР ӘРПК 6-бабының үшін-
ші бөлігіне сәйкес азаматтық сот ісін жүргізу 
қағидаттары, егер бұл ҚР ӘРПК 2-тарауын-
да баяндалған қағидаттарға қайшы келмесе, 
әкімшілік сот ісін жүргізуде қолданылады.

ҚР ӘРПК 5-бабының бірінші бөлігіне сәй-
кес әкімшілік рәсімдердің міндеттері: жеке 
және заңды тұлғалардың жария құқықтарын, 
бостандықтары мен мүдделерін толық іске 
асыру; жария-құқықтық қатынастарда жеке 
және қоғамдық мүдделердің теңгеріміне қол 
жеткізу; тиімді және бүкпесіз мемлекеттік 
басқаруды, оның ішінде адамдардың басқа-
ру шешімдерін қабылдауға қатысуы арқылы 
қамтамасыз ету; жария-құқықтық саладағы 
заңдылықты нығайту болып табылады. ҚР 
ӘРПК 5-бабының екінші бөлігіне сәйкес, 
әкімшілік сот ісін жүргізудің міндеті жари-
я-құқықтық қатынастарда жеке тұлғалардың 
бұзылған немесе дау айтылатын құқықтарын, 
бостандықтары мен заңды мүдделерін, заңды 
тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін 
тиімді түрде қорғау және қалпына келтіру мақ-
сатында әкімшілік істерді әділ, бейтарап және 
уақтылы шешу болып табылады7.

3 1995 жылғы 30 тамызда Республикалық референдумда қабылданған Қазақстан Республикасының Консти-
туциясы // http: adilet.zan.kz/rus/docs/K950001000_. 7 б.

4 Қазақстан Республикасының 2020 жылғы 29 маусымдағы № 350–VI Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі // 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350.

5 Қазақстан Республикасының 2020 жылғы 29 маусымдағы № 350–VI Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі // 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350.

6 2015 жылғы 31 қазандағы № 377-V ҚРЗ ҚР Азаматтық процестік кодексі // ҚР Парламентінің Жаршысы. 
2018. № 20VI. 114 б.

7 Қазақстан Республикасының 2020 жылғы 29 маусымдағы № 350–VI Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі // 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350.
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Бұл ретте әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік 
сот ісін жүргізу міндеттері ҚР ӘРПК-нің 2-та-
рауына сәйкес 12 қағидат негізінде жүзеге асы-
рылады, атап айтқанда: заңдылық қағидаты (7-
бап); әділеттілік қағидаты (8-бап), құқықтарды, 
бостандықтар мен заңды мүдделерді қорғау (9-
бап), мөлшерлестік (10-бап), әкімшілік қала-
уды жүзеге асыру шектері (11-бап), құқықтар 
басымдығы қағидаты (12-бап), сенім құқығын 
қорғау (13-бап), формальды талаптарды теріс 
пайдалануға тыйым салу (14-бап), анықтық 
презумпциясы (15-бап), соттың белсенді рөлі 
(16-бап), әкімшілік сот ісін жүргізудің ақылға 
қонымды мерзімі (17-бап), сот актілерінің мін-
деттілігі (18-бап)8. 

ҚР ӘРПК-нің 2-тарауында бекітілген сана-
маланған қағидаттары: «заңдылық пен әділет-
тілік қағидаттары»; «қорғау үшін сотқа жүгіну 
құқығы»; «судьялардың тәуелсіздігі, барша-
ның заң мен сот алдындағы теңдігі»; «сот ак-
тілерінің міндеттілігі, сот актілеріне шағым 
жасау еркіндігі» соттармен сот ісін жүргізудің 
басқа да нысандарында қолданылуы мүмкін 
деп ойлаймыз.

«Сот талқылауының жариялылығы» 
қағидасына қатысты ол сот талқылауының 
басқа нысандарына да қатысты, бірақ тек 
Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексін-
де («әкімшілік құқық бұзушылық туралы 
істер бойынша іс жүргізудің жариялылығы» 
21-бабы), ҚПК-де («жариялылық» 29-бабы), 
АПК-де («сот талқылауының жариялылығы» 
19-бабы) бекітілген, ал әкімшілік процеске қа-
тысты ол барлық сот сатыларында әкімшілік 
істерді ашық талқылауды, сот актілерін жария 
етуді көздейді, ал Конституцияда бұл қағидат 
көзделмеген. Сондай-ақ, бұл қағидат қабыл-
данған ҚР ӘРПК-де қарастырылмаған, деген-
мен бұл жағдайда ҚР ӘРПК-нің 6-бабының 
үшінші бөлігіне сілтеме жасауға болады, егер 
бұл ҚР ӘРПК-нің 2-тарауында баяндалған 
қағидаттарға қайшы келмесе, азаматтық сот 
ісін жүргізу қағидаттары әкімшілік сот ісін 
жүргізуде қолданылады.

Әкімшілік сот ісін жүргізу туралы заңда 
жариялылық қағидаты сот ісін жүргізуге қа-
тыспайтын адамдар кез-келген уақытта сот оты-
рысы өтетін залға кіре алады деп белгілейді. Сот 
залына көпшіліктің кіруіне жол бермеу заңда 
нақты сипатталған белгілі бір тар алғышарт-
тар болған кезде ғана мүмкін болады [4, 8-б.].

Нормативтік құқықтық актілерді қатаң 
сақтауға сәйкес жеке және заңды тұлғалар-
дың құқықтары мен міндеттерін іске асы-

руға бағытталған заңдылық қағидатын сақтау 
әкімшілік үшін ғана емес, қылмыстық және 
азаматтық сот ісін жүргізу үшін де негізгі бо-
лып табылады, сондықтан Қазақстан Респу-
бликасының Конституцияда барлық соттары 
мен судьяларына ортақ және бірыңғай болып 
табылатын сот төрелігінің қағидаттарын ғана 
қалдыру ұсынылады және тиісінше Консти-
туцияның 77-бабының 3-тармағын: «3. Заң-
ды қолдану кезінде судья: «1) заңдылық; 2) 
сот талқылауының жариялылығы; 3) әділ сот 
талқылауына құқық; 4) тыңдалу құқығы; 5) 
заңсыз жолмен алынған дәлелдемелердің заң-
ды күші болмайды; 6) тез, толық, жан-жақты 
және ұтымды сот талқылауы қағидаты; 7) сот 
актілерінің міндеттілігі; 8) сот ісін жүргізу тілі; 
9) сот отырысында қауіпсіздікті қамтамасыз 
ету 10) сот актілеріне шағым жасау қағидатта-
рын басшылыққа алуға тиіс» деген редакцияда 
жазылуын ұсынамыз.

Осылайша, автор сот төрелігінің қалған 
нақты қағидаттарын тиісті салалық кодекстер-
де қарастыруды ұсынады.

Мысалы, А.Б. Лисюткиннің пікірі бойын-
ша заңдылықты ең қарапайым және бір мезгіл-
де күрделі емес түсіну құқықтық қатынастар 
субъектілерінің (мемлекеттік органдардың, 
ұйымдардың, азаматтардың) қолданыстағы 
заңдардың нормаларын (бүкіл заңнаманы) 
тиісінше сақтауы және орындауы, яғни қатаң-
дық (міндеттілік), бұлжымастық (тура), нақты 
- заңдылықты сақтау және орындау рәсімінің 
міндетті және мәнерлі сипаттамалары болып 
табылады [5].

Мәселен, ҚР ӘРПК 7-бабының екінші бөлі-
гіне сәйкес, сот әкімшілік істерді қарау және 
шешу кезінде Конституцияның, конституци-
ялық заңдардың, нормалардың талаптарын, ҚР 
ӘРПК-нің басқа да нормативтік құқықтық ак-
тілердің, қолданылуға жататын халықаралық 
шарттардың талаптарын дәл сақтауға міндетті9.

Баяндалғанның негізінде, Конституция-
ның 77-бабының 4-тармағында санамаланған 
республиканың барлық соттары мен судьялары 
үшін жалпы және бірыңғай сот ісін жүргізудің 
Конституциялық қағидаттары іс жүзінде бар-
лық соттар үшін қолданылмайды. Қазақстан 
Республикасының 1995 жылғы 30 тамыздағы 
Конституциясының 7-бабы 2-тармағының 1) 
тармақшасына сәйкес Конституция норма-
тивтік құқықтық актілердің10 негізгі түріне жа-
татынын ескере отырып, жоғарыда баяндалған 
қайшылықтарды жою және талданатын норма-
ны «Құқықтық актілер туралы» 2016 жылғы 

8 Қазақстан Республикасының 2020 жылғы 29 маусымдағы № 350–VI Әкімшілік рәсімдік-процестік ко-
дексінің 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17 және 18 баптары.

9 Қазақстан Республикасының 2020 жылғы 29 маусымдағы № 350–VI Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі // 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350.

10 1995 жылғы 30 тамызда Республикалық референдумда қабылданған Қазақстан Республикасының Консти-
туциясы // http: adilet.zan.kz/rus/docs/K950001000_.
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6 сәуірдегі Қазақстан Республикасы Заңының 
талаптарына сәйкес келтіру ұсынылады.

Сонымен бірге, неміс ғалымы Й. Пудель-
ка атап өткендей, әкімшілік өндірістің қағи-
даттары (әкімшілік рәсімдер қағидаттары си-
яқты) әрдайым заңда аталмайды, ал егер олар 
аталған болса, онда, әдетте, егжей-тегжейлі 
реттеу немесе тіпті анықтама жоқ күнделік-
ті құқық қолдану тәжірибесінде, ең алдымен, 
түсіндіру қиын мәселелерге қатысты рөл атқа-
рады. Бұл қағидаттар үнемі нақтыланып, да-
мып келеді, сондықтан қатаң егжей-тегжейлі 
заңнамалық реттеудің болмауы нәтижесінде 
тіпті артықшылық болады. Алайда, тиісті жа-
зылмаған құқықты әкімшілік органдар да, сот-
тар да мойындайды, ал заң шығарушы немесе 
әкімшілік тарапынан арнайы нұсқаулар талап 
етілмейді. Олар жазылмаған құқықтың бөлігі 
болып табылады, оның көп бөлігі Конститу-
циялық заңмен бекітілген, сондықтан әдеттегі 
заң – рәсімдік және процестік құқыққа қаты-
сты - оларға ерекше мән беретін осы қағидат-
тар аясында түсіндіріліп, қолданылуы керек 
деп айтуға болады [4, 9-10-б.]. 

Әкімшілік құқық теориясында ғылыми 
зерттеулер деңгейінде жеткілікті көңіл бөлін-
бейтін  тағы бір маңызды мәселе әкімшілік-
рәсімдік қатынастарды зерттеумен байла-
нысты. Бұл түр посткеңестік кеңістіктегі 
бұрынғы елдердің заңнамасында, оның ішінде 
біздің елде де салыстырмалы түрде жаңа, ол 
егжей-тегжейлі зерттеуді қажет етеді. Осыған 
байланысты біз әкімшілік-рәсімдік және 
әкімшілік-процестік қатынастардың өзара бай-
ланысын қарастырамыз.

«Рәсім» және «процесс» бір-бірімен тығыз 
байланысты ұғымдар екені анық, өйткені про-
цесс іс жүзінде тиісті процедура арқылы жүзе-
ге асырылады.

А.Б. Зеленцовтың пікірінше, әкімшілік-
рәсімдік қатынастар, олар арқылы атқарушы 
органдар мен жеке тұлғалар арасындағы оң 
қатынастар түсініледі, олардың шеңберінде 
соңғылардың құқықтары мен міндеттері іске 
асырылады. Қатынастардың бұл түрі басқа-
ру саласындағы қақтығыстармен байланысты 
емес, өйткені оларда әкімшілік-құқықтық дау 
жоқ әкімшілік құқық субъектілері арасындағы 
әртүрлі түсінілетін құқықтар мен міндеттер 
және басқарудың құқықтық актілерінің заң-
дылығы туралы келіспеушілік [6, 168-б.].

Сонымен, әкімшілік құқық саласындағы 
жетекші кеңес ғалымы Б.М. Лазарев рәсім 
кез-келген істі орындау, мәселені шешу үшін 
қажетті әрекеттерді орындау тәртібін білдіреді 
және рәсімдерді құқықтық нормалармен бекіту 
нәтижесінде олар заңды құбылысқа айналады 
және заңның рәсімдік элементіне айналады 

деп атап өткен. «Белгілі бір азаматтардың, ұй-
ымдардың, органдардың, лауазымды тұлғалар-
дың рәсімдеріне сәйкес іс-әрекеттер жүйесінің 
өзі және осы әрекеттердің нәтижесінде және 
нәтижесінде пайда болатын құқықтық қаты-
настар жүйесі процесті құрайды. Рәсімдерді 
бекітетін немесе белгілейтін және процестің 
модельдерін қамтитын құқықтық нормалар 
рәсімдік және сол арқылы процестік болып та-
былады» [7].

Б.М. Лазаревтің жоғарыда келтірілген 
көзқарасы әкімшілік рәсімдерді заңмен бекіту 
арқылы олардың процеспен байланысы ав-
томатты түрде расталады деп болжауға негіз 
береді. Әкімшілік істер бойынша шешімдерді 
қайта қарау әкімшілік юрисдикция инсти-
тутының құрамдас бөлігі болып табылады. 
Әкімшілік рәсімдер әкімшілік-рәсімдік қаты-
настар негізінде ғана қалыптасады.

ӘРПК-де әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік 
процесті белгілеу институты қарастырылған11. 
Осы екеуін салыстырмалы түрде тәуелсіз 
құқықтық институттарды біріктіре отырып, 
әзірлеуші әкімшілік рәсімдердің процесс үшін 
және керісінше маңыздылығын көрсеткісі кел-
ді деп санаймыз. Ал заң ғылымында екі жеке 
тәуелсіз құқықтық актіні қабылдау қажеттілігі 
негізделген кезде көптеген пікірлер бар.

Осы мәселе бойынша әртүрлі ғалымдар 
көзқарастарының қарама-қарсы полярлығы-
на қарамастан, қазақстандық заң шығарушы 
бірыңғай кодексті қабылдады, ол әкімшілік 
рәсімдер мен процесті реттейтін белгілен-
ген нормалардың заңдық күшін арттыруға 
ықпал етеді, ал әкімшілік-рәсімдік және 
әкімшілік-процестік қатынастардың мақсатта-
рын дұрыс түсіну олардың аражігін ажыратуға 
көмектеседі.

Сонымен, әкімшілік-процестік қатына-
стардың мақсаты нақты жеке әкімшілік істі 
шешу, ал әкімшілік-рәсімдік қатынастардың 
мақсаты – жеке және заңды тұлғалардың кон-
ституциялық құқықтары жүзеге асырылатын 
құқықтық құралдарды құру.

Егер әкімшілік-процестік қатынастардың 
ерекше мазмұны деп, ең алдымен, атқарушы 
билік органының немесе жергілікті өзін-өзі 
басқару органының басқарушылық қызметті 
жүзеге асыруы кезінде бұзылған субъективті 
құқықтың қорғалуын түсіну қажет болса, онда 
әкімшілік-рәсімдік қатынастардың ерекшелігі 
мемлекеттік басқару саласындағы жеке және 
заңды тұлғалар бостандықтарының конститу-
циялық құқықтарының әкімшілік-процестік 
қатынастар шеңберінде іске асырылуы және 
әкімшілік озбырлықтан сенімді кепілдіктер 
белгіленуі деп санауға болады [8].

Еуропа елдерінде әкімшілік әділет ин-

11 http://www.adilet.gov.kz/ru/comment/reply/202676
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ституты әкімшілік сот ісін жүргізумен және 
әкімшілік соттармен немесе жалпы юрис-
дикция соттары шеңберіндегі әкімшілік істер 
бойынша мамандандырылған құрылымдармен 
ұсынылған. Мысалы, Австрияда, Германияда, 
Болгарияда және Нидерландыда әкімшілік сот-
тар посткеңестік кеңістікте, атап айтқанда Лит-
ва, Латвия, Эстония, Армения, Әзірбайжанда 
құрылған. Осы және басқа елдерде соттардың 
жариялы-құқықтық даулардан туындайтын 
әкімшілік істерді шешу жөніндегі қызметін 
реттейтін кодекстер қабылданды.

Мысалы, Әзірбайжан Республикасында 
2009 жылы әкімшілік іс жүргізу қатынастары-
на (әкімшілік дауларға) байланысты даулардың 
сот ведомстволығын, осы дауларды сотта қара-
удың және шешудің іс жүргізу ережелері мен 
қағидаларын белгілейтін әкімшілік процестік 
кодексі қабылданды. Бұл дауларды бірінші са-
тыдағы сот ретінде әкімшілік және экономика-
лық даулар жөніндегі соттар қарайды. Істерді 
апелляциялық және кассациялық тәртіппен 
қарау үшін тиісінше апелляциялық сатыдағы 
соттарда және Жоғарғы сотта әкімшілік және 
экономикалық даулар туралы істер жөніндегі 
сот алқалары құрылды12.

Германияда 1960 жылы қабылданған заң 
негізінде сот билігінің дербес тармағын құрай-
тын және әкімшілік органдардан бөлінген 
әкімшілік соттылық соттары құрылды. Оларға 
мыналар жатады: өңірлерде – әкімшілік соттар 
және әр жердегі ең жоғарғы әкімшілік сот, фе-
дерация деңгейінде – Лейпциг қаласында ор-
наласқан федералды әкімшілік сот13.

1999 жылғы 23 шілдеде Грузияның 
Әкімшілік-процестік кодексі қабылданды, 
оған сәйкес әкімшілік даулар жалпы соттарда, 
бірақ әкімшілік сот ісін жүргізу тәртібімен қа-
ралады14.

Белгілі бір елде таңдалған әкімшілік про-
цестің модельдерін толық көрсету үшін біз 
Әкімшілік іс жүргізу заңы қабылданған Лат-
вияға мысал келтіреміз. Осы Заңда мекемеде 
(әкімшілік органда) және сотта (жалпы соттар-

да) әкімшілік істерді қарау тәртібі реттеледі)15. 
Біздің ойымызша, әкімшілік процесті фор-
мальды түрде кеңінен түсіндіруге қарамастан, 
әкімшілік сот ісін жүргізудің толыққанды ны-
саны бар.

Қорытындылай келе, әкімшілік-процестік 
және әкімшілік-рәсімдік қатынастардың 
құқықтық табиғаты, олардың арақатынасы 
мен ерекшеліктері Конституцияда азаматтар-
ды мемлекеттік билік тарапынан жасалатын 
қиянаттан тиімді қорғау бөлігінде бекітілген 
құқықтық мемлекеттің қағидаттарын іске асы-
руға тікелей әсер ететінін атап өтеміз.

Дәл осындай тәсіл біздің елімізде 
әкімшілік-процестік құқықты дамыту мәселесі 
бойынша да негізге алынды, бұл Қазақстан Ре-
спубликасының 2010 жылдан 2020 жылға дей-
інгі кезеңге арналған құқықтық саясат тұжы-
рымдамасында ұлттық құқықты дамытудың 
маңызды бағыттарының бірі ретінде айқын-
далған болатын. Бұл құжатта Әкімшілік-про-
цестік кодексті қабылдау, әкімшілік-процестік 
заңнаманы реттеу нысанасын нақты анықтау, 
мемлекет пен азамат (ұйым) арасындағы жа-
рия-құқықтық қатынастардан туындайтын 
құқық туралы дауларды шешетін әкімшілік 
әділет институтын құру қажеттігі көрсетілді. 
Тұжырымдамада атап өтілгендей, «әкімшілік 
сот ісін жүргізу қылмыстық және азаматтық 
сот ісін жүргізумен қатар сот төрелігін жүзеге 
асырудың толыққанды нысаны болуы тиіс»16.

Сонымен бірге, Қазақстанда жария 
-құқықтық даулар азаматтық сот ісін жүргі-
зу шеңберінде ерекше талап қою іс жүргізу 
тәртібімен қаралады (АПК-нің 3-кіші бөлімі). 
Бұл азаматтардың, сайлауға, республикалық 
референдумға қатысатын қоғамдық бірлестік-
тердің сайлау құқықтарын қорғау туралы ары-
здар бойынша іс жүргізу (АПК-нің 27-тарауы); 
жергілікті атқарушы органдардың азаматтар-
дың алқаби ретінде қылмыстық сот ісін жүр-
гізуге қатысу құқықтарын бұзатын шешім-
деріне, әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) дау айту 
туралы арыздар бойынша іс жүргізу (АПК-нің 

12 Административно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики. Утвержден Законом АР от 30 
июня 2009 г. № 846-IIIQ, введен в действие Аврутин А.Е. Об административном процессе и процедурной фор-
ме государственного управления //Вестник Санкт-петербургского университете МВД России. – 2014. - № 1. - 
с 1 сентября 2010 г. Законом АР от 25 декабря 2009 г. № 934-IIIQD //Сборник законодательных актов отдельных 
государств по административной юстиции. Изд.2-е. – Алматы, 2013. – С.11-60

13 Административно-процессуальный кодекс Германии (АПК). Закон «Положение об административных су-
дах» от 21 января 1960 г. в редакции, опубликованной 29 марта 1991 г., с последними изменениями от 22 декабря 
2010 г. //Сборник законодательных актов отдельных государств по административной юстиции. Изд.2-е. – Ал-
маты, 2013. – С.243-304

14 Административно-процессуальный кодекс Грузии от 23 июля 1999 г. № 2352-вс //Сборник законодательных 
актов отдельных государств по административной юстиции. Изд.2-е. – Алматы, 2013. – С.305-338

15 Административно-процессуальный закон Латвии от 25 октября 2001 г. и обнародованный Президентом 
государства 14 ноября 2001 г. с изменениями, которые вступили в силу 1 марта 2017 года. //Сборник законо-
дательных актов отдельных государств по административному судопроизводству. Изд.3-е. – Москва, 2018. 
462-615 с.

16 Қазақстан Республикасының 2010 жылдан 2020 жылға дейінгі кезеңге арналған құқықтық саясат тұжы-
рымдамасы. ҚР Президентінің 2009 жылғы 24 тамыздағы № 858 Жарлығымен бекітілген // Казахстанская 
правда. – 2009 . – 25 тамыз
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28-тарауы); мемлекеттік билік, жергілікті өзін-
өзі басқару органдарының, қоғамдық бірлестік-
тердің, ұйымдардың, лауазымды адамдар мен 
мемлекеттік қызметшілердің шешімдері мен 
әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) дау айту туралы 
істер бойынша іс жүргізу (АПК-нің 29-тарауы); 
нормативтік құқықтық актінің заңдылығы-
на дау айту туралы істер бойынша іс жүргізу 
(АПК-нің 30-тарауы)17.

Әкімшілік соттардың қызметі тек 
әкімшілік құқық бұзушылық туралы істерді қа-
рауға негізделеді. Басқаша айтқанда, әкімшілік 
сот ісін жүргізу жеке және заңды тұлғалардың 
құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүд-
делерін мемлекеттік биліктің заңсыз әрекет-
терінен қорғауға арналған сот ісін жүргізудің 
жеке нысаны ретінде қолданыстағы заңнамада 
әлі бекітілген жоқ.

2021 жылғы 1 шілдеде ҚР ӘРПК енгізіл-
геннен кейін жария-құқықтық қатынастардан18  
туындайтын барлық әкімшілік даулар маман-
дандырылған әкімшілік соттардың соттауына 
жататыны және құқық қолдану практикасының 
болмауы әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік сот 
ісін жүргізу қағидаттарын біркелкі түсіндіру 
мен қолдану мәселелері туындайтыны анық. 
Бұл мемлекеттік билік және жергілікті өзін-өзі 
басқару органдарының, сондай-ақ жария сек-
тордың басқа да субъектілерінің, оның ішін-
де мемлекеттік органдар болып табылмайтын 
мемлекеттік ұйымдардың, жеке ұйымдардың, 
олардың лауазымды адамдарының, жеке тұлға-
лардың және т.б. - билік өкілеттіктері берілген 
барлық субъектілердің – «әкімшілік орган» 
бірыңғай атауымен біріктірілген барлық субъ-
ектілердің шешімдері мен іс-әрекеттері (әре-
кетсіздігі) жеке және заңды тұлғаларға шағым 
жасау нысанасы болатындығымен де байланы-
сты.

Осыған байланысты әкімшілік рәсімдерді 
әкімшілік процестен бөлек қарау мүмкін емес 
деп санаймыз, өйткені олар әкімшілік про-
цестің құрамдас бөлігі болып табылады, ол өз 
кезегінде процестік қатынастар аясында жеке 
және заңды тұлғалардың конституциялық 
құқықтарының іске асырылуына кепілдік бе-
реді және қамтамасыз етеді, сондықтан мате-
риалдық норманы, сайып келгенде, әкімшілік 

рәсімді бұзу әкімшілік-процестік құқықтық қа-
тынастардың пайда болуына негіз болады.

Осылайша, автор мәселені пысықтап, қол-
даныстағы нормативтік құқықтық актілерге 
мынадай өзгерістер мен толықтырулар енгізуді 
ұсынады:

1. Сот төрелігінің жалпы конституциялық 
қағидаттарын кеңейту туралы және Консти-
туцияның 75-бабының 2-тармағын: «сот билі-
гі сот ісін жүргізудің азаматтық, қылмыстық, 
әкімшілік және заңмен белгіленген өзге де ны-
сандары арқылы жүзеге асырылады» деген ре-
дакцияда жазу ұсынылады.

2. Конституцияның 77-бабының осы 3-тар-
мағында 12) қосымша тармақша қарасты-
рылып, оны: «11) сот ісін жүргізу тілі» деген 
редакцияда жазу ұсынылады.

3. Конституцияның 77-бабының осы 
3-тармағында 12) қосымша тармақша қара-
стырылып, оны «12) сот талқылауының жа-
риялылығы қағидаты» деген редакцияда жазу 
ұсынылады.

4. Конституцияның 77-бабының 4-тар-
мағында санамаланған республиканың барлық 
соттары мен судьялары үшін сот ісін жүргізу-
дің жалпы және бірыңғай конституциялық 
қағидаттары іс жүзінде барлық соттар үшін 
қолданылмайтындығына байланысты жоғары-
да айтылған қайшылықтарды жою және тал-
данатын норманы «Құқықтық актілер туралы» 
2016 жылғы 6 сәуірдегі Қазақстан Республика-
сы Заңының талаптарына сәйкес келтіру ұсы-
нылады.

5. ҚР ӘРПК-нің 3-бабының бірінші бөлі-
гін, атап айтқанда «мемлекеттік органдардың 
ішкі әкімшілік рәсімдерін, әкімшілік рәсім-
дерді, сондай-ақ әкімшілік сот ісін жүргізу 
тәртібін жүзеге асырумен байланысты қатына-
старды реттеу» деген сөз тіркесін пайдалануды 
нақтылау бөлігінде одан әрі пысықтау қажет.

Жоғарыда баяндалғанның негізінде, 
жоғарыда аталған ұсыныстарды нормативтік 
құқықтық актілерге енгізу ұсынылады, олар 
біздің ойымызша әкімшілік әділет органдары-
ның конституциялық-құқықтық реттелуін жү-
зеге асыруға оң әсер етеді, сондай-ақ Консти-
туцияда көзделген сот ісін жүргізудің жалпы 
қағидаттарын жүйелейді.

17 Қазақстан Республикасының 2015 жылғы 31 қазандағы Азаматтық процестік кодексі № 377-V //ҚР Пар-
ламентінің Жаршысы.– 2015. - №20- VI. – 114 б.

18 Қазақстан Республикасының Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексінің жобасы // https://sud.gov.kz/kaz/
content/kazakstan-respublikasynyn-kimshilik-procestik-kodeksi
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