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МАЗМҰНЫ

Редакция бағанасы

Әділет министрі М. Бекетаевтың Үкіметтің баспасөз орта-
лығының алаңшасында «Норма шығармашылық процесті жетілдіру 
туралы» тақырыбында сөз сөйлеуі  

Р.К. СӘРПЕКОВ ЕАЭО сотының одақ мүше-мемлекеттерінің 
(Қазақстан Республикасы мысалында) ұлттық органдарымен өза-
ра әрекеттесуі: тәжірибе, мәселелер және әрі қарай жетілдірудің 
жолдары

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Е.А. ДҮЙСЕНОВ, А.Қ. ЛӘМБЕКОВА, Е.А. ДҮЙСЕНОВ  

Қазақстан Республикасының үкіметі жанындағы заң жобалау қыз-
меті мәселелері жөніндегі ведомствоаралық комиссия: заң шығару 
қызметін жетілдіру бойынша ұсынымдар мен ұсыныстар

Б.Қ. НҰРҒАЗИНОВ, Д.А. ПАШЕНЦЕВ, О.Н. ШЕРСТО-
БОЕВ, Т.Қ. МАКЕНОВ  Қазақстан Республикасының әкімшілік 
ісінде прокурордың іс жүргізу жағдайының келешегі туралы

Е.Б. АБДРАСУЛОВ, А.Е. АБДРАСУЛОВА Құқықтағы нақты 
және жалған олқылықтар және оларды сот органдарының құқық 
қолдану қызметінде орындалу жолдары

С.К. УКИН, Д.С. БАТЫРБЕКОВА «Астана» Халықаралық 
қаржы орталығының аумағында шетелдіктер мен азаматтығы жоқ 
адамдардың құқықтық жағдайы ерекшеліктерінің кейбір мәселе-
лері 

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
К.М. ИЛЬЯСОВА Жер қойнауын пайдалану жөнінде келісім-

шарттар бойынша дауларды баламалы шешу мәселелері
М.А. ЕСТЕМІРОВ «Жауапкершілігі шектеулі және қосымша 

жауапкершілігі бар серіктестіктер туралы» Қазақстан Республика-
сының Заңының 11-бабына түсініктеме

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
З.Ғ. ҚАЗИЕВ, А.Н. АҚПАНОВ Қазақстан Республикасының 

қылмыстық-процестік құқығын және заңнамасын дамыту страте-
гиясы

Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ, А.Қ. ҚҰРМАНОВА, Б.А. АМАНЖО-
ЛОВА Жеке адамға қарсы құқық бұзушылықтар жүйесінде адам 
өлтiру жауапкершілігі туралы отандық қылмыстық заңнаманы 
жетілдіру

А.Т. КӘРІПОВА, Т.Ғ. МАХАНОВ Қазақстан Республикасы-
ның қылмыстық заңнамасы бойынша сыбайлас жемқорлық қыл-
мыстары үшін белгіленген қылмыстық-құқықтық нормалар санк-
циясын талдау

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

М.А. СӘРСЕМБАЕВ ЕАЭО сотының және ЕО сотының 
шешімдері, қаулылары мен қорытындылары: ұқсас және айыру 
белгілері

Г.А. МЕНЗЮК, Ю.А. ГАВРИЛОВА, Б.А. УМИТЧИНОВА  
ЕАЭО және ЕО шеңберінде интеграциялық процестер контекстін-
дегі суверенитет және ұлттықтан жоғары тұрудың  арақатынасы

Құқықтық мониторинг
С.И. КЛИМКИН Тағыда жауапкершілігі шектеулі серікте-

стікке қатысушылардың жауапкершілік мәселесі туралы
М.Х. ХАСЕНОВ Ерлер мен әйелдердің тең құқықтарының 

және тең мүмкіндіктерінің мемлекеттік кепілдіктері туралы Қа-
зақстан Республикасының заңнамасына талдау нәтижесі туралы

Р.Е. ЖАҚЫПОВ Қазақстан Республикасының саяси партия-
лар туралы заңнамасын жетілдіру мәселелері
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МАЗМҰНЫ

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Е.С. САФУАНИ Нормативтік акт тілінің кейбір мәселелері
Ж.М. ТҰРАРОВА, А.Н. КАДИРОВА Терминдік қорды 

жетілдірудің кейбір мәселелері
Жас ғалым мінбері
Қ.Қ. САБИРОВ Қазақстан Республикасының ойын бизнесін 

реттеу саласындағы заңнамасын жетілдірудің кейбір мәселелері
Д.Б. РАЗИЕВА Тәртіптік жауапкершілік институтында әділ-

дік қағидатын іске асыру
А.Р. ХАСЕНОВА  Қазақстан Республикасы Жоғарғы Соты-

ның парақорлықты саралау мәселелері бойынша түсіндірмелерінің 
даулы қағидалары

Ғылыми өмір хроникасы
«Әкімшілік-процестік құқықтық қатынастар қатысушылары-

ның құқықтық жағдайы» тақырыбындағы дөңгелек үстел туралы 
ақпараттық хабарлама, Нұр-Сұлтан қ., 2019 жылғы 20 маусым 

 «БҰҰ-ы қызметі мен егемен мемлекеттер үшін ұлттық және 
халықаралық деңгейдегі құқықтың үстемдігі басымдылық ретін-
де» атты халықаралық ғылыми конференция  туралы ақпараттық 
хабарлама, Нұр-Сұлтан қ., 2019 жылғы 6 қыркүйек

Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-
ституты делегациясының Беларусь Республикасына қызметтік са-
пары туралы ақпараттық хабарлама, Минск қ., 2019 жылғы 17-20 
қыркүйек

Ғарыш құқығы және саясаты жөніндегі БҰҰ-ның халықара-
лық конференциясы туралы ақпараттық хабарлама, Стамбул қ., 
Түркия, 2019 жылдың 23-26 қыркүйегі 

 
«Жаршының» мұрағат беттері
Ж.О. ҚҰЛЖАБАЕВА  Бостандықты шектеу түріндегі қылмы-

стық жазаның қазіргі түсінігі (ҚР ЗИ Жаршысындағы мақала, №2 
(22)-2011, 38-40-б.)

М.Ж. КУЛИКПАЕВА З.ғ.к. Ж.О. Құлжабаеваның «Байкоңыр» 
ғарыш айлағын халықаралық-құқықтық қамтамасыз ету» ғылыми 
жарияланымына қайтып оралғанда

Есімнама
Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат ин-

ститутының бас ғылыми қызметкері, з.ғ.д., профессор Е.М. Абай-
ділдинов – 60 жаста!

Библиография
А.С. Александров, В.В. Колесниктің «Досудебное соглашение 

о сотрудничестве сторон в российском уголовном судопроизвод-
стве» атты монографиясына рецензия. – М.: Юрлитинформ, 2018. 
– 216 б..
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УДК 341.64

РЕШЕНИЯ, ПОСТАНОВЛЕНИЯ, ЗАКЛЮЧЕНИЯ
СУДА ЕАЭС И СУДА ЕС: АНАЛОГИЧНЫЕ 

И РАЗЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ

Сарсембаев Марат Алдангорович 
Главный научный сотрудник Института законодательства 
и правовой информации РК, д.ю.н., профессор, г. Нур-Султан, 
Республика Казахстан; e-mail: daneker@mail.ru

Ключевые слова: суд; решение; заключение; постановление; правосудие; судебный акт; 
договор; статут; особое мнение; судья; импичмент; адвокат; экзекватура;конвенция; инте-
грация.

Аннотация. В данной статье предлагается аналитическая проработка решений, поста-
новлений, заключений, принимаемых Судом Евразийского экономического союза (ЕАЭС) и Су-
дом Европейского союза (ЕС) на основе компаративистского правового анализа. Аналогичные 
черты в решениях обоих Судов проявились в том, что заинтересованные государства-члены, 
юридические и физические лица обоих интеграционных объединений вправе подавать заявле-
ния и иски о несоответствии решений институтов интеграций учредительным договорам 
этих объединений; в том, что оба Суда по ходатайству сторон уполномочены  разъяснять 
суть принятых ими решений, а также в том, что обе международные судебные инстанции 
стремятся довести до сведения широкой общественности тексты принимаемых ими реше-
ний, размещая их в Бюллетени и Вестнике. Различительные черты решений обоих региональ-
ных международных органов правосудия видны в том, что решение Суда ЕАЭС обязательное 
для тех субъектов, к которым оно относится непосредственно, а решение Суда ЕС обяза-
тельно к исполнению не только для участников рассмотренного дела, но и для всех государств 
ЕС и иных субъектов по сходным делам в будущем; в том, что Суд ЕС выносит решения по 
достаточно большому кругу вопросов, в частности, решения по признанию неверных  реше-
ний институтов и должностных лиц Союза недействительными, решения по отрешению вы-
соких должностных лиц в порядке импичмента, в то время как Суд ЕАЭС выносит решения в 
рамках узко предоставленной компетенции. Рассмотрены различительные элементы в выно-
симых Судом ЕАЭС и Судом ЕС постановлениях и заключениях. По всей статье сформулиро-
ваны предложения по улучшению деятельности Суда ЕАЭС по вопросам вынесения решений и 
иных судебных актов. 

ЕАЭО СОТЫНЫҢ ЖӘНЕ ЕО СОТЫНЫҢ
ШЕШІМДЕРІ, ҚАУЛЫЛАРЫ МЕН ҚОРЫТЫНДЫЛАРЫ:

ҰҚСАС ЖӘНЕ АЙЫРУ БЕЛГІЛЕРІ

Марат Алданғорұлы Сәрсембаев
ҚР Заңнама және құқықтық ақпарат институтының 
бас ғылыми қызметкері, з.ғ.д., профессор, Нұр-Сұлтан қ., 
Қазақстан Республикасы; e-mail: daneker@mail.ru

Түйін сөздер: сот; шешім; қорытынды; қаулы; сот төрелігі; сот актісі; шарт; статут; 
ерекше пікір; судья; импичмент; адвокат; экзекватура;  конвенция; интеграция.

Аннотация. Бұл мақалада Еуразиялық экономикалық одақ (ЕАЭО) Соты мен Еуропалық 
Одақ (ЕО) Соты қабылдайтын шешімдерді, қаулыларды, қорытындыларды аналитикалық 
пысықтауды компаративистік құқықтық негізінде талдау ұсынылады. Екі соттың шешім-
дерінде ұқсас белгілер: мүдделі мүше мемлекеттер, екі интеграциялық бірлестіктердің заңды 
және жеке тұлғалары интеграциялық институттар шешімдерінің екі бірлестіктің құрыл-
тай шарттарына қайшылығы туралы арыздар мен талап-арыздар беруге құқылы; екі сот 
тараптардың өтініші бойынша өздері қабылдаған шешімдердің мәнін түсіндіруге уәкілетті, 
сондай-ақ екі халықаралық сот инстанциясы да олар қабылдайтын шешімдердің мәтіндерін 
Бюллетень мен Хабаршыға орналастыра отырып, кең жұртшылыққа жеткізуге ұмтылады. 
Сот төрелігінің екі аймақтық халықаралық органдары шешімдерінің айырымдық ерекшелік-
тері ЕАЭО Сотының шешімі тікелей жататын субъектілер үшін міндетті, ал ЕО Сотының 
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Халықаралық құқық және салыстырмалы құқықтану

шешімі қаралған істің қатысушылары үшін ғана емес, сонымен қатар ЕО барлық мемлекет-
тері және болашақта ұқсас істер бойынша өзге де субъектілер үшін де орындауға міндетті; 
ЕО Соты айтарлықтай үлкен мәселе бойынша шешімдер, атап айтқанда, Одақ институт-
тары мен лауазымды тұлғаларының дұрыс емес шешімдерін жарамсыз деп тану жөніндегі 
шешімдер, импичмент тәртібімен жоғары лауазымды адамдарды кетіру жөніндегі шешім-
дер шығарады, ал ЕАЭО Соты ұсынылған құзырет тар шеңберінде шешімдер шығарады. 
ЕАЭО Соты мен ЕО Соты шығарған қаулылар мен қорытындылардағы айырмашылық эле-
менттері қаралды. Мақаланың шеңберінде шешім шығару және басқа да сот актілерін шыға-
ру мәселелері бойынша ЕАЭО Сотының қызметін жақсарту бойынша ұсыныстар жасалды.

JUDGEMENTS, RESOLUTIONS, OPINIONS
(СONCLUSIONS) OF THE EAEU COURT AND THE EU COURT:

SIMILAR AND DISTINCTIVE FEATURES

Sarsembayev Marat Aldangoruly 
Chief researcher of the Institute of Legislation and Legal Information 
of the Republic of Kazakhstan, Doctor of law, Professor, Nur Sultan city, 
Republic of Kazakhstan; e-mail: daneker@mail.ru

Keywords: judgment; decision; conclusion; resolution; justice; judicial act; treaty; statute; 
personal opinion; judge; impeachment; attorney; exequatur; convention; integration.

Abstract. In this paper we present analytical studies of the decisions, resolutions, conclusions, 
adopted by the Court of the Eurasian Economic Union (EAEU) and the Court of justice of the European 
Union (EU) on the basis of comparative legal analysis. Similar features in the judgements of both 
Courts were manifested in the fact that the interested member States, legal entities and individuals 
of both integration associations have the right to file applications and claims for noncompliance of 
the decisions of the integration institutions with the constituent agreements of both associations; that 
both Courts, at the request of the parties, are authorized to explain the essence of their judgements; 
and that both international courts seek to bring to the attention of the General public the texts of 
their judgements by posting them in their Bulletins. The distinctive features of the judgements of both 
regional international justice bodies can be seen in the fact that the decision of the EAEU Court is 
binding on those entities to which it relates directly, and the judgement of the EU Court is binding 
not only for the participants in the case, but also for all EU States and other entities in similar cases 
in the future; in the fact that the EU Court takes judgements on a fairly large range of issues, in 
particular, judgements on the recognition of incorrect decisions of the institutions and officials of the 
Union as void, judgements on the removal of high officials by impeachment, while the EAEU Court 
takes judgements within the narrowly granted competence. The distinctive elements in the judgments 
and opinions issued by the court of the EAEU and the Court of the EU are considered. The proposals 
to improve the activities of the EAEU Court on the issuance of decisions and other judicial  acts are 
formulated in the whole article.

Практически все органы универсального 
и регионального международного правосудия 
при поступлении заявлений, исков, по завер-
шении каждого дела, рассмотрения каждого 
материала, запроса выносят соответствующие 
постановления, решения, консультативные 
и обычные заключения. Не является исклю-
чением деятельность суда Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС) и Суда Европей-
ского союза (ЕС). Тем не менее6 мы должны 
подчеркнуть, что в их деятельности, в выно-
симых ими решениях и иных актах есть не 
только сходные, но и различительные аспек-
ты. Причем в сходный аспект могут быть вне-
сены различия и наоборот, в различительном 
аспекте могут проявляться сходные элементы. 

К аналогичным чертам принимаемых Су-
дами соответствующих документов относятся 

то, что 1) и этот и другой региональные меж-
дународные суды принимают такой судебный 
акт, как решение; 2) решение обоих Судов 
является обязательным к исполнению доку-
ментом теми государствами, юридическими 
лицами, в чей адрес выносилось решение. 

К некоторому сходству следует отнести 
то, что государства, хозяйствующие субъекты 
и граждане могут подавать заявления и иски 
о несоответствии решений органов интегра-
ций учредительным договорам обоих инте-
грационных объединений. Но здесь следует 
подчеркнуть, что Суд Европейского суда идет 
дальше, поскольку ему предоставлено право 
на вынесение решений при обжаловании дей-
ствий и решений органов и должностных лиц 
Европейского союза, В компетенцию данного 
Суда входит рассмотрение дел о соответствии 
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учредительному договору ЕС нормативных и 
иных актов, принятых институтами  Союза, 
действий и решений его должностных лиц. У 
Суда есть право на осуществление «консти-
туционного контроля» любого нормативного 
акта, решения институтов ЕС и если требова-
ния истца будут признаны обоснованными, то 
на основании статьи 264 консолидированной 
версии Договора о функционировании Евро-
пейского союза от 5 марта 1957 года он может 
объявить тот или иной акт недействительным 1. 
Нельзя не сказать о том, что у Суда ЕАЭС на 
основании пунктов 104-112 его Статута есть 
право констатировать факт соответствия или 
несоответствия того или иного решения уч-
редительным документам ЕАЭС, в то время 
как Суд ЕС имеет право объявить несоответ-
ствующий учредительному договору ЕС акт 
ничтожным, что означает прекращение его 
действия на всей территории Европейского 
союза. К тому же, Суд ЕАЭС не вправе вы-
носить решения по поводу обжалования дей-
ствий должностных лиц, в то время как у Суда 
ЕС такое право есть. Было бы желательно та-
кое полномочие предоставить Суду ЕАЭС.

Сходство в сфере принятия решений обо-
их Судов видно в следующем. Статья 43 Ста-
тута Суда Европейского Союза закрепляет: 
«В случае возникновения трудностей в пони-
мании смысла или сферы действия решения 
Суд разъясняет его по ходатайству одной из 
сторон или по ходатайству института Сою-
за, обосновавших свою заинтересованность 
в подобном разъяснении»2. Аналогичное по-
ложение заложено в пункте 117 Статута Суда 
ЕАЭС: «Решение Суда может быть разъясне-
но без изменения его сущности и содержания 
только самим Судом по обоснованному хода-
тайству сторон по делу».

Аналогичным является то, что оба Суда 
публикуют свои решения. Так, пункт 116 
Статута Суда ЕАЭС говорит: «Акты Суда 
подлежат опубликованию в официальном 
бюллетене Суда и на официальном интер-
нет-сайте Суда»3. Все решения Суда перево-
дятся на официальные языки Европейского 
союза и публикуются в «Вестнике Европей-
ского суда». Но и здесь есть некоторое разли-
чие. Если Суд ЕАЭС переводит лишь некото-
рые судебные акты на государственные языки 
государств-членов евразийской интеграции, 
то Суд ЕС, как видим, все свои размещаемые 
в Вестнике решения переводит на все офи-

циальные языки Европейского союза. Суду 
ЕАЭС есть смысл заимствовать этот языковой 
опыт, который стал бы одним из признаков 
равноправия государств-членов евразийского 
союза.

Есть и сходство, и отличие: Суд Европей-
ского союза обладает правом предваряющего 
контроля всех не вступивших в силу для Ев-
ропейского союза международных догово-
ров. Как говорится в статье 275 Договора о 
функционировании Европейского союза, до 
заключения,  ратификации, до официального 
присоединения ЕС к договорам, которые Евро-
пейский союз желает заключить с зарубежны-
ми странами или международными организа-
циями, любое государство-член европейской 
интеграции, Совет или Комиссия Европейско-
го союза вправе запросить заключение Суда 
Европейского союза по поводу соответствия 
или несоответствия норм планируемого к 
подписанию и (или) присоединению догово-
ра, соглашения положениям учредительных 
договоров европейского объединения. Такое 
же полномочие имеет Суд Евразийского со-
юза: на основании пункта 104 Статута «по 
заявлению государства-члена о соответствии 
международного договора» он выносит реше-
ние о его соответствии или несоответствии 
Договору о ЕАЭС. И здесь отличие обоих Су-
дов проявляется в следующем. Суд ЕС в сво-
ем заключении отразил: если планируемый к 
заключению договор имеет значительное чис-
ло недочетов, то такой договор может быть 
заключен только после внесения соответству-
ющих дополнений и изменений в тексты уч-
редительных договоров Европейского союза. 
Поскольку вносить правки в тексты учреди-
тельных договоров крайне затруднительно, 
составители договора обеих сторон прилага-
ют максимум усилий для внесения поправок 
в текст самого международного договора, 
после чего у договора появляются значитель-
ные шансы к подписанию. Таких положений в 
полномочиях Суда ЕАЭС нет.

К различительным чертам судебных ак-
тов как Суда ЕАЭС, так и Суда ЕС следует 
отнести то, что решение Суда ЕАЭС как обя-
зательное, ограничивается кругом тех субъ-
ектов, к которым оно напрямую относится, 
в то время как решение Суда ЕС становится 
обязательным к исполнению не только для 
тех субъектов права, которые инициировали 
рассмотрение дела, по которому Суд ЕС вы-

1 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union -https://en.wikisource.org/wiki/
Consolidated_version_of_the_Treaty_on_the_Functioning_of_the_European_Union/.

2 The consolidated version of Protocol (No 3) on the Statute of the Court of Justice of the European Union, annexed 
to the Treaties, as amended by Regulation (EU, Euratom) No 741/2012.

3 The consolidated version of Protocol (No 3) on the Statute of the Court of Justice of the European Union, annexed 
to the Treaties, as amended by Regulation (EU, Euratom) No 741/2012. - https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2016-08/tra-doc-en-div-c-0000-2016-201606984-05_00.pdf.
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нес соответствующее решение, но и для всех 
государств и иных субъектов по сходным де-
лам в будущем. Говоря другими словами, Суд 
ЕС отличается от Суда ЕАЭС тем, что его ре-
шения представляют собой не только право-
применительный акт, но и нормотворческий 
документ. Это означает, что Суд ЕС, являясь 
международно-региональным органом евро-
пейско-континентального правосудия, даже в 
результате случившегося Брексита продолжа-
ет именно в этом вопросе руководствоваться 
предписанием англо-саксонского права в фор-
мате прецедентного права. 

Суд ЕАЭС, созданный государствами, от-
носящимися к европейско-континентальной 
правовой семье, исходит из постулата данной 
правовой семьи о том, что судебные решения 
не являются нормотворческими документами, 
а являются документами, актами, претворяю-
щими в жизнь соответствующие нормы наци-
онального и интеграционного права. Кроме 
того, законодатели государств ЕАЭС, СНГ ис-
ходят из того, что абсолютно похожих дел не 
бывает, даже очень похожие дела всегда имеют 
различия. К тому же, законодательство часто 
изменяется и дополняется, поэтому по после-
дующим сходным делам выносятся решения, 
часто не похожие на предыдущие решения. Об 
этом свидетельствует пункт 102 Статута Суда 
ЕАЭС: «Решение Суда не изменяет и (или) не 
отменяет действующих норм права Союза, за-
конодательства государств-членов и не созда-
ет новых». И вот здесь следует отметить, что 
в силу подобных и иных обстоятельств Суду 
ЕС предоставлено право пересматривать свои 
прецеденты.

 Второй различительной чертой решений 
этих Судов является то, что при составлении и 
подписании судебного решения Судом ЕАЭС 
допускается написание судьей (судьями) осо-
бого мнения по отношению к решению, с ко-
торым он (они) полностью или частично не 
согласны. При завершении составления реше-
ния Судом ЕС все судьи без исключения долж-
ны подписать данный судебный акт, причем 
права на частное (особое) мнение не имеет ни 
один несогласный судья. Это вытекает из со-
держания статей 2 и 36 Статута Суда ЕС, кото-
рые предписывают сохранять в тайне совеща-
ния Суда, а судье запрещают разглашать эту 
тайну. С одной стороны, такой подход можно 
оценить положительно, если исходить из того, 
что Суд ЕС должен выступать в качестве ин-
тегратора Европейского союза: эту миссию он 
может выполнять в том случае, если он сам по-
дает пример единого в своих решениях судеб-
ного органа. С другой стороны, такой подход 
трудно приветствовать, поскольку отсутствие 

права у судьи международного органа право-
судия на особое мнение указывает на недоста-
точное наличие демократических принципов 
в деятельности Суда Европейского союза. Но 
исследователь А. Ван ден Берг, американские 
государственные деятели У. Тафт, О. Холмс и 
их современные последователи считают, что 
особые мнения при вынесении судебных ре-
шений бесполезны, поэтому их следует запре-
тить [1]. Они полагают, что «с одной стороны, 
данное правило может показаться недемо-
кратичным», пытаясь далее оправдать такой 
подход тем, что, с другой стороны,  «принцип 
«тайны совещательной комнаты» — это един-
ственная реальная возможность «в корне» 
пресечь воздействие на судей и критику их 
за вынесенные решения». И далее выстраи-
вают аргумент о том, что «когда Суд прини-
мает решения «против» определенного госу-
дарства-члена трудно представить, что судья, 
имеющий гражданство этой страны, осмелил-
ся бы проголосовать вопреки интересам свое-
го правительства, не будь его мнение скрыто 
«тайной совещательной комнаты»4. И следу-
ет несколько неуклюжее оправдание поведе-
ния такого судьи под предлогом обеспечения 
«главной гарантии независимости судей, бес-
пристрастности судебного разбирательства и 
объективности решений Суда». Но чтобы не 
ставить такого судью в неловкое положение, 
проще  принять в регламентных документах 
Суда норму о целесообразности отсутствия 
судьи в совещательной комнате, где готовят 
решение с участием государства или предста-
вителей государства, гражданином которого 
данный судья является.

Между тем, право на индивидуальное су-
ждение у судей Суда ЕАЭС есть. Причем су-
дьям этого судебного органа предоставлено 
право на особое мнение не только на выно-
симые Судом решения, но и на выносимые 
также Судом консультативные заключения. 
За период существования Суда ЕАЭС с 2015 
года по настоящее время судьи Суда ЕАЭС 
представили 31 особое мнение к вынесенным 
Судом ЕАЭС консультативным заключени-
ям, к представленным жалобам и заявлениям 
участников процесса данного Суда. Особые 
мнения позволяют взглянуть на те или иные 
проблемы спора, запроса с разных точек зре-
ния, содействуют той стороне дела, которая 
обжалует данное решение в Апелляционную 
палату Суда, которая, приняв во внимание из-
ложенные в особом мнении аргументы, может 
вынести другое, более взвешенное решение. 

Решения обоих Судов осуществляются на 
основе процессуальных норм того государ-
ства, в которой данное решение должно быть 

4 Подробно см.: Судебная система Европейского союза. Доступно на: https://studme.org/247189/pravo/ 
evropeyskogo soyuza. Дата обращения: 22 июля 2019 года.
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исполнено. Обязательность исполнения реше-
ний Суда ЕС восходит к Римскому договору о 
Европейском экономическом сообществе  от 
5 марта 1957 года, статья 280 которого заложи-
ла норму о том, что «решения Суда Европей-
ского союза обладают исполнительной силой». 
При таком подходе решения Суда ЕС на всей 
территории европейского интеграционного 
пространства исполнялись и исполняются.

Как быть, если решение того и друго-
го Суда не исполняется? Пункт  114 Статута 
Суда ЕАЭС в таких случаях предлагает, что-
бы заинтересованное государство-член обра-
тилось «в Высший Евразийский экономиче-
ский совет с целью принятия необходимых 
мер, связанных с его исполнением». А пункт 
115 в случае неисполнения Евразийской эко-
номической комиссией решения Суда «хозяй-
ствующий субъект вправе обратиться в Суд с 
ходатайством о принятии мер по его исполне-
нию». На этом действие нормы евразийского 
права приостанавливается. В этой связи непо-
нятно, каким образом можно добиться испол-
нения судебного решения, если руководящий 
орган ЕАЭС и сам Суд не могут этого сделать. 
А у Суда ЕС есть серьезное средство, кото-
рое побуждает недобросовестную сторону 
исполнить судебное решение. В соответствии 
со статьей 260 Договора о функционирова-
нии Европейского союза Суд ЕС имеет право 
оштрафовать государство за то, что оно не вы-
полнило его решений. Если государство-член 
и после этого не выполнило решения Суда, 
оно рискует быть оштрафованным в виде еди-
новременной суммы или неустойки. У Суда 
ЕАЭС такого полномочия нет, но оно должно 
быть предоставлено.

 Есть еще одно различие, мимо которого 
нельзя пройти. Суд ЕС уполномочен выносить 
решения об отрешении от должности долж-
ностных  лиц Европейского Союза. Другими 
словами, ему предоставлено исключительное 
право привлекать к ответственности высших 
и иных должностных лиц  Союза в виде сво-
еобразного «импичмента» за совершение ими 
грубых нарушений норм европейского пра-
ва. В принудительную отставку Суд может 
отправлять членов этого же Суда, омбудсме-
на,  аудиторов Палаты аудиторов ЕС, членов 
исполнительного совета Европейского цен-
трального банка. У Суда ЕАЭС полномочий 
по вынесению таких решений нет. Это можно 
назвать существенным различием в полномо-
чиях по вынесению решений Судом Европей-
ского союза и Судом Евразийского союза. Не-
обходимо изучить данный европейский опыт 
на предмет его возможного заимствования [2].

В структуре Суда Европейского союза 
есть одна особенность, имеющая отношение к 
вынесению решения. В Суде ЕС работают 28 
судей (по одному от каждого государства-чле-

на), а также 11 генеральных адвокатов. Тер-
мин «адвокат», «генеральный адвокат» в дан-
ном случае не имеет отношение к защитнику 
лица, совершившего преступление, а также к 
представителю интересов в гражданском про-
цессе.  Под генеральными адвокатами в Суде 
Европейского суда понимают профессиональ-
но подготовленных юристов, оказывающих 
содействие судьям в подготовке соответству-
ющего текста решения по рассматриваемому 
делу. Это вытекает из содержания статьи 252 
Договора о функционировании Европейско-
го союза, в котором закреплена обязанность 
генерального адвоката действовать «беспри-
страстно и независимо, представить в откры-
том суде мотивированное заключение по делу, 
внесенному на рассмотрение Суда, с целью 
оказания содействия Суду в выполнении его 
задачи». Генеральному адвокату вменяется в 
обязанность в своем заключении более под-
робно по сравнению с объемом судебного 
решения  аналитически излагать каждое об-
стоятельство дела. В заключении генераль-
ный адвокат представляет Суду свои рекомен-
дации по разрешению рассмотренного дела. 
При этом надо отметить, что судьи не обяза-
ны следовать логике заключения генерально-
го адвоката. Часто мнения адвокатов и судей 
совпадают, но нередко выводы судей оказы-
ваются другими. Бывают случаи, когда Суд 
принимает решение без участия генеральных 
адвокатов. Об этом говорит статья 20 Статута 
Суда Европейского союза. У Суда ЕАЭС та-
кой особенности нет. В суде ЕАЭС по итогам 
рассмотрения дела решение принимают судьи 
сами в разных составах, общее количество ко-
торых составляет 10 человек (по 2 представи-
теля от каждого государства-члена ЕАЭС).

Есть смысл выяснить, может ли Суд ЕС при-
нимать такие же рекомендательные консульта-
тивные заключения, как это делает Суд ЕАЭС?

Суд евразийского объединения разрабо-
тал и принял не менее 20 консультативных за-
ключений. Хотя консультативные заключения 
международных судов носят рекомендатель-
ный характер, тем не менее они достаточно 
полезны как для инициаторов таких заклю-
чений, так и для всех государств-членов со-
ответствующей интеграции. Практическая 
польза такого заключения состоит прежде 
всего в том, что приведенные в заключении 
законы, международные договоры и согла-
шения, их статьи и нормы, обоснованные с 
учетом вопросов, представленных в запросе, 
носят обязательный характер, не исполнить 
которые практически невозможно. Кроме 
того, юридические и физические лица госу-
дарств-участников интеграции в аналогичных 
обстоятельствах в будущем будут сообразо-
вывать свои действия, поведение с учетом 
предложений и рекомендаций этих консуль-
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тативных заключений. Что касается Суда ЕС, 
то ни в одной из 64-х статей его Статута, ни 
в одной из посвященных Суду ЕС 30 статей 
(251-281) Договора о функционировании Ев-
ропейского союза не говорится о том, что дан-
ный Суд имеет право составлять и принимать 
консультативные заключения [3]. 

Теперь надо рассмотреть еще один судеб-
ный акт Судов ЕАЭС и ЕС под названием «по-
становление». Хотя этот и тот Суды принима-
ют постановления, тем не менее каждый Суд 
вкладывает свое понимание этого судебного 
акта. Статут Суда ЕАЭС пунктом 95 устано-
вил, что в оговоренные Регламентом сроки 
Суд «принимает по процедурным вопросам 
деятельности Суда постановления, включая 
постановления: 1) о принятии либо об отка-
зе в принятии заявления к производству; 2) о 
приостановлении или возобновлении произ-
водства по делу; 3) о прекращении производ-
ства по делу». Исходя из предписаний этого 
пункта, Суд ЕАЭС принял не менее 58 поста-
новлений. Благодаря этим судебным актам 
суд вносил и вносит определенный порядок 
и дисциплинированность в работу данного 
органа правосудия. Суд Европейского союза 
принимает по запросам национальных судов 
стран-членов Европейского союза предвари-
тельные постановления о толковании учреди-
тельных документов европейской интеграции 
и нормативных правовых актов органов Евро-
пейского союза. 

Суд Европейского союза отличается от 
Суда Евразийского союза еще и  тем, что Суд 
ЕАЭС функционирует в рамках узкой компе-
тенции: ему предписано заниматься только 
рассмотрением дел и вынесением по ним ре-
шений и консультативных заключений, в то 
время как Суд Европейского союза не ограни-
чивается регулированием разногласий между 
государствами-членами интеграции, между 
государствами-членами и Европейским сою-
зом, между Европейским союзом  и юриди-
ческими, физическими лицами, в том числе 
сотрудниками его органов и подразделений, 
а выносит решение об импичменте в отноше-
нии высоких должностных лиц Союза, выно-
сит решения, объединяющие национальные 
суды государств-членов ЕС, содействующие в 
осуществлении решений национальных судов 
на всей территории ЕС, сотрудничает с наци-
ональными судами. Суду ЕАЭС было бы же-
лательно внимательно изучить этот опыт. Суд 

ЕС выступает интегратором всех судов, соз-
давая тем самым реальное единое судебное 
пространство. Этому содействует принятый 
28 мая 2015 года Регламент Европейского со-
юза о подсудности, признании и исполнении 
судебных решений по гражданским и коммер-
ческим делам, который практически отменяет 
экзекватуру в Европе. 

 Это означает, что решение национального 
суда одного государства будет автоматически 
исполняться на территории всех других госу-
дарств Европейского союза, поскольку теперь 
для исполнения решения национального суда 
не нужно будет ждать вынесения постановле-
ния национального суда других государств, 
чтобы признать решение национального суда 
первого государства и дать тем самым раз-
решение (экзекватуру) на его исполнение на 
территории других государств-членов ЕС. В 
силу своего статуса Суд Европейского союза 
осуществляет контроль за реализацией этого 
Регламента, содействуя тем самым исполне-
нию судебных решений на всей территории 
ЕС. Похожий нормативный акт мог бы поя-
виться и на пространстве ЕАЭС, который со-
действовал бы всем судам государств-членов 
ЕАЭС, Суду ЕАЭС в их сотрудничестве и в 
беспрепятственном исполнении их решений 
и иных судебных актов на всем едином про-
странстве ЕАЭС. Было бы также целесообраз-
но в Казахстане принять нормативный акт, 
который детально регламентировал бы испол-
нение решений всех международных судов, 
в том числе международного регионального 
Суда Евразийского экономического союза на 
территории Казахстана.

В заключение, говоря о месте и роли Суда 
ЕАЭС и Суда ЕС каждого в своем интеграци-
онном пространстве, следует подчеркнуть, 
что Суд ЕС является действительно незави-
симым органом среди всех руководящих ор-
ганов ЕС, играет судебно-интегрирующую 
роль в пространстве ЕС, при необходимости 
вправе на основе правовых актов ЕС коррек-
тировать деятельность руководящих органов 
ЕС. Суд ЕАЭС – практически подчиненный 
руководящим органам ЕАЭС судебный орган, 
не обладает правом коррекции деятельности 
органов ЕАЭС. Различие в статусе обоих су-
дебных органов оказывает влияние на содер-
жание решений, постановлений, заключений 
этих органов регионального международного 
правосудия.



101Вестник Института законодательства и правовой информации РК 
№3 (57) - 2019

Международное право и сравнительное правоведение

ЛИТЕРАТУРА

1.Исполинов А.С. Особые мнения в международных судах: доктрина и практика. Доступно на: 
https://www.hse.ru/data/2018/04/19/1150473740/%D0%B8%D1%81%D0% BF%D0%BE%D0%BB%D0
%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2.pdf. – С. 4, 6. Дата обращения: 22 июля 2019 года.

2. Комарова Т.В. Суд Европейского союза и единство судебной практики // Современное право. - 
2013. - № 11. - С. 143–148.

3. Нешатаева Т.Н., Дьяченко Е.Б., Мысливский П.П. Евразийская интеграция: роль Суда (моно-
графия) / Под ред. д.ю.н., проф. Т.Н. Нешатаевой. - Москва: Статут, 2015. - 304 с.

REFERENCES

1. Ispolinov A.S. Оsоbye mneniya v mezhdunarodnych sudach: dоktrinа i praktika. Dоstupnо nа: https://
www.hse.ru/data/2018/04/19/1150473740/%D0%B8%D1%81%D0% BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D
0%BD%D0%BE%D0%B2.pdf. – С. 4, 6. Dаtа оbrаschеniya: 22 iyulya 2019 godа.

2. Коmаrоvа Т.V. Sud Еvrоpеyskogo sоyuzа i еdinstvо sudеbnоy prаktiki // Sоvrеmеnnое prаvо. - 2013. 
– No 11. - S. 143–148.

3. Nеshаtаеvа Т.N., D`yachеnkо Е.B., Мyslivskiy P.P. Еvrаziyskаya intеgrаtsia: rоl` Suda (mоnоgrаphiya) 
/ Pоd rеd. d.j.n., prоf. Т.N. Nеshаtаеvоy. - Мoskva: Statut, 2015. - 304 s.

УДК: 339.923 (075.8)

THE CORRELATION BETWEEN SOVEREIGNTY AND 
SUPRANATIONALITY IN THE CONTEXT OF INTEGRATION 

PROCESSES WITHIN THE EAEU AND THE EU
Menzyuk Galina Anatolyevna
Dean of the Faculty of Business, Law and Pedagogy Kazakh-American 
Free University, Ph.D., Associate Professor KKSON Ust-Kamenogorsk, 
Republic of Kazakhstan, e-mail: menzjuk@mail.ru

Gavrilova Julia Alexandrovna
Head of the Department of Law and International Relations 
Kazakh-American Free University, Ph.D. Ust-Kamenogorsk, 
Republic of Kazakhstan, e-mail: gavriloyuliya@yandex.kz

Umitchinova Botagoz Aspandiarovna
Doctoral student of the specialty «Jurisprudence» Kazakh-American 
Free University, Ust-Kamenogorsk, Republic of Kazakhstan,
e-mail: umitchinova.botagoz@mail.ru

Keywords: sovereignty; supranational; acquis communautaire; integration processes; national 
security; international organization.

Abstract. The article provides a comparative analysis of the legal nature of the Eurasian 
Economic Union and the European Union in the context of the balance between state sovereignty 
and supranationality in the framework of integration processes. The relevance of the issue lies in the 
problem of limiting sovereignty when states join international organizations, which is not always in 
the national interests of these states. The conceptual basis for studying the issue was the principle of 
the functioning of the European Union – thе acquis communautaire, the essence of which boils down 
to the fact that member states must adopt the norms of constituent acts, internal EU law, as well as 
EU international treaties with third countries. The authors concluded that the significant differences 
between the legal systems of the EU and the EAEU (including different degrees of supranationality, a 
strictly normative understanding of the content of constituent documents, enshrining in the constitutions 
of the transfer of part of the sovereign rights to an international organization) do not provide a basis 
for applying the concept of Acquis in relation to the EAEU in full. Taking into account the negative 
modern disintegration processes within the EU, the EAEU member states should maintain a balance 
in combination of the means of national and international legal regulation and develop internal 
mechanisms to protect the rights and interests of the member states.


