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Редакция бағанасы

2018 жылғы Әділет министрлігі жұмысының қорытындысы 
бойынша Министрліктің кеңейтілген алқа отырысына Вице-ми-
нистр Н.В. Панның баяндамасы

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Л.Т. ЖАНҰЗАҚОВА Әкімшілік-процестік құқықтық қатына-

стардың ұғымы және белгілері
Т.С. НҰРЫШЕВА Әкімшілік жазаларды тағайындау және 

қолданудағы кейбір мәселелер
Т.А. ЖЕЛДЫБИНА  (Саратов қ.) Құқық теориясындағы 

зерттеулердің перспективалы бағыты ретінде заң шығару процесін 
қамтамасыз ету тетігі

М.И. ЖҰМАҒҰЛОВ, Д.М. ЖҰМАҒҰЛОВ  Мемлекеттік 
басқару саласындағы қолданыстағы ұлттық заңнамаға сәйкес «Қа-
зақстан Республикасының әкімшілік құқығы» саласының инсти-
туттарын құрылымдау жүйесін реформалау  

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ Қазақстанның құқықтық жүйесіне сот 

прецедентін енгізу перспективалары
М.К. СУЛЕЙМЕНОВ, А.Е. ДУЙСЕНОВА Соттар мен 

төреліктердің өзара іс-қимылы: теория және практика мәселелері 
В.Т. ҚОНЫС, К.К. САБИРОВ, А.Т. БЕКЕН Алдын-ала 

бағаланған залалдар және олардың тұрақсыздық айыбымен ара-қа-
тынасы

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
А.Н. АХПАНОВ, А.Л. ХАН Экстремизмге және терроризмге 

қарсы іс-қимылдың қылмыстық-процестік құралдарын нығайту 
туралы 

Н.А. САРТАЕВА, Н.Б. МАУЫТҚАЛИ Кәмелетке толмаған-
дардың қылмыстық жауаптылығы және оларды жазалау туралы 
халықаралық-құқықтық нормаларды Қазақстан Республикасының 
қылмыстық заңнамасына имплементациялау

Н.К. ИМАНҒАЛИЕВ, А.Т. ЗАВОТПАЕВА Мұнайды 
жымқыруі үшін жауаптылық туралы қылмыстық-құқықтық норма-
ларды жетілдіру туралы 

Т.С. ТЕМІРӘЛИЕВ, Е.А. ОМАРОВ Ақпараттық жүйелерді 
қолдану арқылы жасалған қылмыстарға қарсы іс-қимыл проблема-
лары және оларды шешу жолдары

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

М.А. СӘРСЕМБАЕВ, А.Қ. ҚҰСАЙЫНОВА  Қазақстанның 
әлемдік тәжірибе аясында  халықаралық транзиттік тасымалдар 
проблемаларды заңдық түрде шешуі

В.Н. СИНЕЛЬНИКОВА  (Мәскеу қ.) Орта кәсіптік білім, 
оның негіздері: мектепке дейінгі және мектептегі тәрбиелеу мен 
білім беру

Ж.О. ҚҰЛЖАБАЕВА Меншік құқығы мен зияткерлік мен-
шікті қорғау жөніндегі Дүниежүзілік экономикалық форумның 
Бәсекеге қабілетті жаһандық индексі рейтингісі бойынша жетекші 
елдердің халықаралық тәжірибесі 

Құқықтық мониторинг
М.Қ. ЖҮСІПБЕКОВА ҚТұтынушылардың қажетті және 

анық ақпарат алуға құқықтары
Р.Е. ЖАҚЫПОВ Қазақстан Республикасындағы парламент-

тік тыңдаулар
М.И. ДЯЧУК Медиация - қазіргі заманның қажеттігі

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

М.А. АЙЫМБЕТОВ Заңнама терминдерін латын графика-
сымен жазудың кейбір мәселелері
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Жас ғалым мінбері
А.М. КАЛГУЖИНОВА, С.С. СЕРІКБАЕВА  Отбасы - тұр-

мыстық қатынастар саласындағы заңсыз әрекеттер: заңнамалық 
регламенттеу және әкімшілік практика

Ә.Н. СЕЙІТОВА Тауар белгілері туралы заңнаманың даму 
тарихы

Ж.К. ҚАРАЖАНОВА Квазимемлекеттік және жеке сектор-
дағы сыбайлас жемқорлық ұғымының қалыптасуы туралы мәсе-
лесіне

Г.К. БЕЙСБЕКОВА Атқарушы билік органдарының заңға 
тәуелді актілерінің нормаларын нактылау туралы мәселесіне

Ғылыми өмір хроникасы
Тағайындалу туралы ақпараттық харбарлама
Қазақстан Республикасы Заңнама институтының Ресей ха-

лықаралық құқық қауымдастығының 62-ші жыл сайынғы жиналы-
сына қатысуы туралы ақпараттық хабарлама,  2019 жылғы 27-31 
қаңтар, Мәскеу қ.

Кітап көрмесі туралы ақпараттық хабарлама

 «Жаршының» мұрағат беттері
Ш.Ж. ТАУКЕБАЕВА  Жүргізіліп жатқан әкімшілік рефор-

малар мәнмәтініндегі билік органдары мен азаматтардың өзара 
іс-қимылының кейбір теориялық мәселелері (ҚР ЗИ Жаршысындағы 
№2(18)-2010ж. – 17-20-б.)

Н.М. ПРИМАШЕВ, А.Б. ҚАЙЖАҚПАРОВА З.ғ.к. Ш.Ж. Тау-
кебаеваның «Жүргізіліп жатқан әкімшілік реформалар мәнмәтінін-
дегі билік органдары мен азаматтардың өзара іс-қимылының кейбір 
теориялық мәселелері»  ғылыми жарияланымына қайта оралғанда

Есімнама
Қазақстанның заң ғылымы «алтын қорының» қазынасы 

(З.ғ.д., профессор С.М. Рахметовтің 70 жасына орай) 
Қазақстандық құқық философиясы (З.ғ.д., профессор Ж.С. 

Елубаевтың 65 жасына орай)
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Конституционное и административное право

УДК 342.924

ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ АДМИНИСТРАТИВНО-
ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Жанузакова Лейла Тельмановна
Старший научный сотрудник Института законодательства  РК, Астана,
заместитель директора НИИ права университета «Туран», 
Алматы, Республика Казахстан; доктор юридических наук, профессор, 
e-mail: zhanleila@mail.ru

Ключевые слова: административное судопроизводство; административные суды; адми-
нистративный орган; административный акт; публично-правовой спор.

Аннотация. В статье анализируется понятие административного процесса с точки зре-
ния широкого, узкого, интегративного и комплексного подходов, выделяются его признаки. 
Отмечается, что современное административное законодательство требует нового подхода 
к пониманию административного процесса и формированию отрасли административно-про-
цессуального права. В этой связи исследуется новый взгляд, получивший широкое распростра-
нение в странах бывшего СССР в последнее десятилетие на понятие административного 
процесса. Он обусловлен популяризацией нового вида судопроизводства – административного 
– и рассматривает административный процесс как административное  судопроизводство. 
По мнению автора, судебный подход к природе административного процесса не сводится 
только к разрешению судами дел об административных  правонарушениях, а исходит из рас-
смотрения административными судами споров, возникающих из публичных правоотношений 
– между государственными органами и иными субъектами: физическими и юридическими 
лицами. Приводится опыт европейских стран и некоторых государств бывшего СССР, где 
функционируют административные суды, рассматривающие все споры, возникающие из пу-
блично-правовых отношений. Отмечается, что до настоящего времени в Казахстане споры 
публично-правового характера рассматриваются в рамках гражданского судопроизводства 
в порядке особого искового производства, несмотря на положения Концепции правовой поли-
тики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года, акцентирующей на создание ин-
ститута административной юстиции. Разработанный и вынесенный на обсуждение проект 
Административного процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан предусма-
тривает создание полноценного административного  судопроизводства. На основе анализа 
положений проекта и  мнений ученых  определена авторская позиция в вопросе о понятии и 
признаках административно-процессуальных отношений.

ӘКІМШІЛІК-ПРОЦЕСТІК ҚҰҚЫҚТЫҚ ҚАТЫНАСТАРДЫҢ 
ҰҒЫМЫ ЖӘНЕ БЕЛГІЛЕРІ

Жанұзақова Лейла Тельманқызы
ҚР Заңнама институтының аға ғылыми қызметкері, Астана, 
«Тұран» университеті Құқық ҒЗИ директорының орынбасары, 
Алматы, Қазақстан Республикасы; заң ғылымдарының докторы, профессор, 
e-mail:  zhanleila@mail.ru

Түйін сөздер: әкімшілік сот ісін жүргізу; әкімшілік соттар; әкімшілік орган; әкімшілік 
акт; жария-құқықтық дау.

Аннотация. Мақалада әкімшілік процесс ұғымының кешенді тәсілдері мен оның бел-
гілері талданады. Қазіргі заманғы әкімшілік заңнама әкімшілік процесті түсінудің және 
әкімшілік-іс жүргізу құқығы саласын қалыптастырудын жаңа жолдарын талап етеді. 
Осыған байланысты бұрынғы КСРО елдерінде соңғы он жылда әкімшілік процесс ұғымында 
кең тараған жаңа көзқарас зерттелуде. Ол сот ісін жүргізудің жаңа түрін танытуға негіз-
делген – әкімшілік және әкімшілік процесті әкімшілік сот ісін жүргізу ретінде қарастырады. 
Автордың пікірінше, әкімшілік процестің еншісіне сот тәсілі соттардың әкімшілік құқық 
бұзушылық туралы істерді шешу ғана емес, әкімшілік соттардың жария құқықтық қатына-
стардан туындайтын дауларды – мемлекеттік органдар мен өзге де субъектілер: жеке және 
заңды тұлғалар арасында да қарайды. Еуропа елдерінің және бұрынғы КСРО-ның кейбір 
мемлекеттерінің тәжірибесі мысал ретінде келтіріледі, онда әкімшілік сот жұмыс істейді, 
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Конституциялық және әкімшілік құқық 

көпшілік-құқықтық қатынастардан туындайтын барлық дауларды қарайды. 2010 жылдан 
2020 жылға дейінгі кезеңге арналған Қазақстан Республикасының құқықтық саясат тұжы-
рымдамасының ережелеріне қарамастан, әкімшілік әділет институтын құруға баса назар 
аударатын, ерекше талап қою өндірісі тәртібімен азаматтық сот ісін жүргізу шеңберінде 
қаралады. Қазақстан Республикасының Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексінің талқылауға 
әзірленген және жарияланған жобасы толыққанды әкімшілік сот ісін жүргізуді көздейді. 
Жобаның ережелерін талдау және ғалымдардың пікірлері негізінде әкімшілік-процестік қа-
тынастардың түсінігі мен белгілері туралы мәселелерде авторлық ұстанымы анықталды.

CONCEPT AND SIGNS OF ADMINISTRATIVE-
PROCEDURЕ LEGAL RELATIONS

Zhanuzakova Leila
Senior Researcher of the Institute of Legislation of the RK, Astana, 
Deputy Director of the Research Institute of Law of the “Turan” University, 
Almaty, Doctor of Law, Professor, 
e-mail: zhanleila@mail.ru.

Keywords: administrative judicial proceedings; administrative courts; administrative body; 
administrative act; public-law dispute.

Abstract. The article analyzes the concept of administrative process from the point of view of a 
broad, narrow, integrative and integrated approach, highlighting its features. It is noted that modern 
administrative legislation requires a new approach to understanding the administrative process and 
the formation of the branch of administrative judicial law. In this regard, a new view is explored, 
which has become widespread in the countries of the former USSR in the last decade on the concept 
of an administrative process. It is due to the popularization of a new type of legal procedure - 
administrative - and considers the administrative process as an administrative judicial procedure. 
According to the author, the judicial approach to the nature of the administrative process is not limited 
only to resolving cases on administrative offenses by the courts, but proceeds from the consideration 
by administrative courts of disputes arising from public relations between state bodies and other 
entities: individuals and legal entities. The experience of European countries and some states of the 
former USSR is given, where administrative courts are functioning, dealing with all disputes arising 
from public law relations. It is noted that so far in Kazakhstan, disputes of a public law nature 
are considered within the framework of civil proceedings in the form of special action proceedings, 
despite the provisions of the Legal Policy Concept of the Republic of Kazakhstan for the period from 
2010 to 2020, which focuses on the creation of the institution of administrative justice. The draft 
Administrative Procedural-Judicial Code of the Republic of Kazakhstan, developed and submitted for 
discussion, provides for the creation of a full-fledged administrative judicial proceeding. On the basis 
of the analysis of the provisions of the project and the opinions of scientists, the author’s position on 
the concept and features of administrative procedure relations is determined.

Прежде чем перейти к раскрытию юри-
дической природы административно-про-
цессуальных правоотношений, необходимо 
определиться с самим понятием  «админи-
стративный процесс». 

В научной и учебной литературе под ад-
министративным процессом понимается 
властная деятельность государственной ад-
министрации, осуществляемая в рамках ад-
министративно-процессуальных форм и со-
стоящая в решении определенных дел путем 
принятия и исполнения административных 
актов [1, с. 222]. 

Аналогичное понимание административ-
ного процесса демонстрируют и другие авто-
ры [2, с. 71-72; 3; 4]. 

Как отмечает Ю.Н. Старилов, такой под-
ход отвечает пониманию административного 

процесса в широком смысле. Авторы, придер-
живающиеся подобного подхода, отождест-
вляют его с управленческой или процедурной 
концепцией административно-процессуаль-
ной деятельности, в которой рассматривается 
процедурная сторона деятельности органов 
исполнительной власти и их должностных 
лиц [5, с. 657]. Другими словами, это порядок 
осуществления государственного управления 
органами исполнительной власти.  

По мнению Д.Н. Бахраха, единая про-
цессуальная форма не может удовлетворить 
потребности правотворчества, правонаде-
ления и юрисдикции, поэтому существуют 
разные виды административного процесса: 
административно-правотворческий, адми-
нистративно-правонаделительный (опера-
тивно-распорядительный) и административ-
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но-юрисдикционный. Административное 
производство как часть административного 
процесса рассматривается авторами управ-
ленческой концепции административного 
процесса как особый вид административной 
деятельности по разрешению дел определен-
ной категории, на основе общих и специаль-
ных процессуальных норм.  В рамках каждого 
из вида административного процесса разли-
чаются соответствующие административные 
производства. Например, в административ-
но-юрисдикционном процессе выделяется 
производство по жалобам граждан; по делам 
об административных правонарушениях  и 
др. [1, с. 221-222, 223-224; 6, с. 579, 581-582]. 

Таким образом, авторы широкого подхода 
к природе административного процесса свя-
зывают его не только с деятельностью органов 
исполнительной власти в сфере государствен-
ного управления, но также с деятельностью 
государственной администрации и судебных 
органов по разрешению дел об администра-
тивных правонарушениях.

Административный процесс в узком смыс-
ле определяется как порядок разрешения ад-
министративно-деликтных правовых споров, 
применения к физическим или юридическим 
лицам видов административного принужде-
ния, рассмотрения и разрешения дел об ад-
министративных  правонарушениях. Это так 
называемая «юрисдикционная» концепция 
административно-процессуальной деятель-
ности, в рамках которой уполномоченными 
органами используются административные 
методы и властно-принуждающие правовые 
средства для обеспечения порядка в сфере 
соответствующих правоотношений. Сюда же 
включается процедура рассмотрения судами 
любых административно-правовых споров 
[5, с. 657-658; 7, с.19; 8, с. 80-81].

Собственно юрисдикционная концепция 
административного процесса представляет 
собой одну из частей управленческого подхода.

Ю.Н. Старилов считает, что использо-
вание при определении административного 
процесса  терминов «широкий» или «узкий»  
говорит о неточных и ненадежных критериях 
отнесения государственной процессуальной 
деятельности к административному процес-
су, показывает отсутствие законодательного 
решения этого вопроса. Это обусловлено не-
урегулированностью административно-про-
цессуальных отношений в соответствующем 
законодательном акте. Такой подход к адми-
нистративному процессу демонстрирует от-
сутствие его реального правового содержания 
и указывает на его виртуальность (неясность, 
эклектичность предполагаемой структуры, 
отсутствие содержания) [5, с. 661-662].

В литературе встречаются также «ин-

тегративный» и «комплексный» подходы. 
Согласно первому, административный про-
цесс определяется как «внешневластная пра-
воприменительная деятельность органов и 
должностных лиц публичной администра-
ции, иных административно-публичных ор-
ганов, а также судов (судей) по разрешению… 
подведомственных им административных и 
судебно-административных дел» [9, с. 24]. 

В соответствии с комплексным подхо-
дом административный процесс следует рас-
сматривать, как «урегулированную нормами 
административно-процессуального права 
деятельность субъекта публичного управле-
ния или иного уполномоченного субъекта по 
рассмотрению индивидуальных конкретных 
дел в сфере государственного управления и 
деятельность суда по рассмотрению админи-
стративных дел или экономических споров, 
возникающих из административных и иных 
публичных правоотношений» [10, с. 23]. 

Сторонницей комплексного подхода ста-
ла и Н.Г. Салищева, которая представила об-
новлённое видение рамок административ-
ного процесса, обосновав «существование и 
развитие трёх видов административного про-
цесса… – это административные процедуры, 
административная юрисдикция, администра-
тивное судопроизводство» [11, с. 221-232].

На наш взгляд, указанные точки зрения, 
по сути, развивают управленческую или ши-
рокую концепцию административно-процес-
са, предметно выделяя в ней деятельность су-
дов по разрешению административных дел и 
споров, включая экономические.

Однако современное административное 
законодательство требует нового подхода к 
пониманию административного процесса 
и формированию отрасли административ-
но-процессуального права, - справедливо 
полагает Ю.Н. Старилов. По его мнению, ре-
альный административный процесс, рассма-
триваемый как действующий, установлен-
ный законом, используемый в практической 
деятельности, то в России его не существует, 
поскольку такой термин не используется ни 
в одном законе. Однако реальность админи-
стративного процесса модно рассматривать 
с точки зрения как потребности в создании 
наиболее подходящей для правовой системы 
теории административного процесса, его «по-
лезной модели [5, с. 662-663].

Мы разделяем данную позицию, посколь-
ку она актуальная и приемлема для правовой 
системы современного Казахстана. 

В этой связи сложился принципиально 
новый взгляд, в последнее десятилетие полу-
чивший широкое распространение, на поня-
тие административного процесса, обуслов-
ленный популяризацией в странах бывшего 
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СССР нового вида судопроизводства – адми-
нистративного, согласно которому админи-
стративный процесс сводится к администра-
тивному судопроизводству [12, с. 6; 13, с. 50-67; 
14, с. 26-39, 89-94, 180-195, 299-330, 331-336].

Судебный подход к природе администра-
тивного процесса не сводится только к раз-
решению судами дел об административных  
правонарушениях, а исходит из рассмотре-
ния административными судами споров, воз-
никающих из публичных правоотношений – 
между государственными органами и иными 
субъектами: физическими и юридическими 
лицами.

В большинстве европейских стран инсти-
тут административной юстиции представлен 
административным судопроизводством и 
административными судами либо специали-
зированными по административным делам 
структурами в рамках общих судов. Напри-
мер, в Австрии, Германии, Болгарии, Нидер-
ландах. Административные суды созданы и в 
странах бывшего СССР: Литве, Латвии, Эсто-
нии, Армении, Азербайджане.

Именно такой подход был принят за ос-
нову и в нашей стране по вопросу развития 
административно-процессуального права, 
что было определено в Концепции правовой 
политики Республики Казахстан на период 
с 2010 до 2020 года как одно из важных на-
правлений развития национального прав 
в целом. В данном документе  указывалось 
на необходимость принятия Администра-
тивного процессуального кодекса, четкого 
выявления предмета регулирования адми-
нистративно-процессуального законодатель-
ства, создания института административной 
юстиции, разрешающей споры о праве, воз-
никающие из публично-правовых отношений 
между государством и гражданином (органи-
зацией). Как отмечается в Концепции, «ад-
министративное судопроизводство должно 
стать полноправной формой осуществления 
правосудия, наряду с уголовным и граждан-
ским судопроизводством». 

Но до настоящего времени в Казахстане 
споры публично-правового характера рас-
сматриваются в рамках гражданского судо-
производства в порядке особого искового 
производства (подраздел 3 ГПК РК).  

Деятельность административных судов 
сводится лишь к рассмотрению дел об адми-
нистративных правонарушениях. Другими 
словами, административное судопроизвод-
ство, как отдельная форма судопроизводства, 
призванная защищать права, свободы  и за-
конные интересы физических и юридических 
лиц от незаконных действий публичной вла-
сти, в действующем законодательстве не за-
креплена.

Однако процесс сдвинулся с мертвой точ-
ки. Был разработан и вынесен на обществен-
ное обсуждение проект Административного 
процедурно-процессуального кодекса Респу-
блики Казахстан . В проекте разведены адми-
нистративные процедуры (деятельность ад-
министративного органа, должностного лица 
по возбуждению административной процеду-
ры, рассмотрению, принятию и исполнению 
решения по административному делу, совер-
шаемая на основании обращения или по соб-
ственной инициативе) и административное 
судопроизводство. Последнее осуществляет-
ся специализированными административны-
ми судами, которым подсудны все споры, вы-
текающие из публично-правовых отношений.

Разрешение конфликтов публично-право-
вого характера является предметом регулиро-
вания административного процессуального 
законодательства, обособленного от порядка 
разрешения споров, вытекающих из граж-
данских отношений и экономических споров, 
подведомственных судам общей юрисдикции, 
и специализированным межрайонным эконо-
мическим судам.

Новеллами законопроекта является вве-
дение понятий «административный орган» 
и «административный акт». Традиционно 
в законодательстве, литературе и практике 
первое понятие связывалось с исполнитель-
ными органами. Вследствие этого в теории 
права устоялось признание, что правопри-
менительная деятельность осуществляется 
только государственными органами. Однако 
в настоящее время властные полномочия де-
легируются негосударственным организаци-
ям (частные судебные исполнители, Нацио-
нальная палата предпринимателей), их акты 
имеют обязательную силу. Поэтому их следу-
ет признать административными. 

Второе же понятие в советском и пост-
советском казахстанском законодательстве 
вообще не употреблялось. В проекте Кодекса 
под административным актом подразумева-
ется «решение, принимаемое административ-
ным органом, должностным лицом в публич-
но-правовых отношениях по конкретному 
случаю, устанавливающее (предоставляющее, 
удостоверяющее, подтверждающее, регистри-
рующее, обеспечивающее), изменяющее или 
прекращающее права и обязанности опреде-
ленного лица или индивидуально определен-
ного круга лиц». То есть это акт, принимае-
мый административным органом, по делам 
публично-правового характера.

Принятие кодекса позволит регламен-
тировать актом более высокой юридической 
силы базовые принципы и правила осущест-
вления административных процедур, а также 
урегулировать досудебный (административ-
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ное производство) и  судебный порядок рас-
смотрения споров публично-правового ха-
рактера (административный процесс).

В то же время могут возникать споры, 
имеющие смешанную правовую природу ад-
министративно-гражданские). И в этой связи 
важно четко разграничить подведомствен-
ность дел, которые будут рассматриваться ад-
министративными и гражданскими судами.

В литературе выделяют признаки адми-
нистративного процесса. Обобщенную их ха-
рактеристику, с точки зрения «широкого» и 
«узкого» подходов к административному про-
цессу, дал Ю.Н. Старилов [5, с. 658-661].

Но поскольку мы, равно как и Ю.Н. Ста-
рилов, не разделяем данные подходы, резю-
мируем, что не все из указанных признаков 
можно принять как свойства, особенности, 
присущие административному процессу, и 
отношениям, возникающим в ходе его осу-
ществления. 

А.И. Каплунов и другие ученые рассма-
тривают административно-процессуальные 
правоотношения как такие регулируемые 
правом отношения, которые складываются по 
поводу разрешения индивидуально-конкрет-
ных дел в сфере государственного управления 
исполнительными органами государственной 
власти, a в предусмотренных законом случаях 
иными государственными органами [3; 4].

Ими также раскрываются общие и специ-
альные  признаки административно-процес-
суальных отношений. Первые характеризуют 
их как часть системы правоотношений, вто-
рые -  их особенности. Нас интересуют специ-
альные признаки, определяющие  отличия 
административно-процессуальных правоот-
ношений от других правоотношений, в том 
числе, материальных административно-пра-
вовых отношений. В числе них названы:

- их управленческий характер (данный 
признак объединяет материальные и процес-
суальные административные правоотноше-
ния);

- особенности возникновения адми-
нистративно-процессуальных отношений: 
обязательное наличие одновременно мате-
риальных и процессуальных административ-
но-правовых норм как основания их возник-
новения;

- специфика юридических норм, регули-
рующих административно-процессуальные 
отношения, придание им «динамического» 
характера, регулирование  последовательных 
действий субъектов, в том числе по реали-
зации их процессуального статуса, порядка 
развития правоотношений: возникновение, 
изменение и (или) их прекращение;

- назначение административно-процес-
суального правоотношения как средства осу-

ществления определённого материального 
отношения;

- более сложная структура администра-
тивно-процессуальных правоотношений:  на-
личие нескольких субъектов с неодинаковой 
ролью,  возникновение наряду с основным 
административно-процессуальным отноше-
нием  попутных, вспомогательных правоот-
ношений;

- более широкий круг субъектов право-
отношений, включающий всех субъектов 
сложившегося ранее материального право-
отношения, и других  субъектов, которые в 
материальном отношении не участвуют (на-
пример, к участникам административно-про-
цессуальных отношений относятся по-
терпевший, эксперты, органы исполнения 
постановления и др.) [3; 4].

Данная точка зрения также основана на 
«управленческой» концепции администра-
тивного процесса и поэтому не в полной мере 
может быть взята за основу при уяснении 
особенностей юридической природы адми-
нистративно-процессуальных отношений с 
точки зрения «судебного» подхода. Напри-
мер, управленческий характер таких правоот-
ношений полностью исключается, поскольку 
они протекают не в сфере исполнительной 
власти, хотя взаимосвязь здесь наблюдает-
ся. Однако некоторые признаки, выделенные 
указанными авторами, приемлемы и для кон-
цепции административного судопроизвод-
ства. Необходимо учитывать, что указанные 
правоотношения имеют общие черты с граж-
данско-процессуальными и уголовно-процес-
суальными правоотношениями. В этой связи 
можно назвать следующие признаки админи-
стративно-процессуальных отношений:

1. Незаконные решения и действия (ад-
министративные акты) государственных ор-
ганов, органов местного самоуправления и 
иных субъектов, наделенных властными пол-
номочиями (административных органов), 
нарушающие  права и свободы физических и 
юридических лиц, как основания их возник-
новения. В данном случае незаконные адми-
нистративные акты субъектов публичной вла-
сти выступают в роли юридических фактов.

2. Публично-правовой характер спора, 
составляющего предмет такого правоотно-
шения (административно-правовой спор). 
Оспариваются акты органов публичной вла-
сти, наделенных властными полномочиями. 
При этом сами дела публично-правового ха-
рактера вытекают из управленческих функ-
ций органов государственного управления в 
области социально-экономического развития 
государства и общества в целом, что указыва-
ет на взаимосвязь административно-процес-
суальных отношений с другими видами адми-
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нистративных правоотношений.
3. Специфика круга субъектов – участни-

ков административно-процессуального отно-
шения и их неравное положение: в качестве 
ответчика всегда выступает административ-
ный орган или его должностное лицо, чей не-
законный акт послужил основанием спора; в 
качестве истца всегда выступает физическое 
или юридическое лицо, чьи права и законные 
интересы нарушены административным ак-
том, а также лицо, в интересах которого подан 
иск прокурором, иным лицом, наделенным 
законами Республики Казахстан таким пол-
номочием: заинтересованное лицо - лицо, чьи 
права, свободы и законные интересы затраги-
ваются или могут быть затронуты судебным 
актом. Прокурор как участник вступает в 
процесс для дачи заключения по администра-
тивным делам, вытекающим из налоговых, 
таможенных, бюджетных отношений и отно-
шений в области охраны, восстановления и 
сохранения окружающей среды, использова-
ния и воспроизводства природных ресурсов 
при осуществлении хозяйственной и иной де-
ятельности, связанной с использованием при-
родных ресурсов и воздействием на окружаю-
щую среду, а также, когда административный 
акт, административное действие может огра-
ничить права, свободы и законные интересы 
лиц, которые в силу физических, психических 

и иных обстоятельств не могут самостоятель-
но осуществлять их защиту или неограни-
ченного круга лиц, либо когда необходимость 
участия прокурора признана судом (п.2 ст.30 
проекта АППК).

4. Активная роль суда в административ-
ном процессе. Если в гражданском процессе 
сбор и представление доказательств - дело 
сторон и суд ограничивается рассмотрением 
доказательств, представленных ими, то в ад-
министративном процессе суд выступает с 
инициативой по сбору доказательств, обла-
дая возможностью затребовать от админи-
стративного органа все необходимые для пра-
вильного разрешения дела документы.

5. Государственно-властный характер ад-
министративно-процессуального правоотно-
шения, что объединяет их с другими видами 
процессуальных отношений, поскольку его 
субъектами являются суд, прокурор, а также 
административный орган.

Исходя из изложенного, можно опре-
делить административно-процессуальные 
отношения как урегулированные нормами 
административно-процессуального права от-
ношения, возникающие из рассмотрения су-
дами споров публично-правового характера 
между физическими и юридическими лица-
ми, с одной стороны, и административными 
органами, с другой стороны.  
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