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Редакция бағанасы

ҚР Әділет министрі М. Бекетаевтың 2018 жылғы 24 желтоқ-
санда Үкіметтік сағатында жылжымайтын мүлікті тіркеу мәселе-
лері бойынша сөз сөйлеуі

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Р.Қ. СӘРПЕКОВ Шет елдерде жария дауларды реттеудің ба-

лама нысандарын қолдану мәселесіне
В.Х. СЕЙТИМОВА Қазақстан Республикасының Конститу-

циялық кеңесі – отбасы мен балалықты қорғау кепілі
Ж.О. ТІЛЕМБАЕВА Заң шығармашылығындағы болжаудың 

рөлі және заңдар қолданысының құқықтық салдарын айқындау өл-
шемшарттары туралы

Р.Г. НҰРМАҒАМБЕТОВ «Конституциялық реттеу» ұғымы 
туралы білімді тарихи-құқықтық талдау

А.Б. ҚАЙЖАҚПАРОВА, Б.Б. ЕРМЕКБАЕВ Әкімшілік 
әділет жүйесінде шағымдану институттары

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
Х.-Й. ШРАММ  Жария-құқықтық және жеке-құқықтық рет-

теу әдістерінің арақатынасы
Е.А. ДЮСЕНОВ, А.К. ЛЯМБЕКОВА Қоршаған ортаны 

қорғау және энергия техникалық және денсаулық сақтау (клини-
калық зерттеулер) саласындағы құқықтық ережелерді жеткізудің 
ағымдағы мәселелері

У.Е. КУДИЯРОВА Ерлі-зайыптылардың бірлесіп жазатын 
өсиетінің құқықтық табиғаты

Г.Э. ӘБДІРАСҰЛОВА Қазақстан Республикасының азамат-
тық-құқықтық ақпарат айналымы аясындағы халықаралық ынты-
мақтастығының өзекті мәселелері

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
О.И. СЕМЫКИНА (Мәскеу қ.) Заңды тұлғалардың қылмы-

стық жауаптылығының онтологиясы

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

Е.М. АБАЙДІЛДИНОВ Егеменді Қазақстанда халықаралық 
шарттарды орындауды конституциялық реттеу

М.Ж. КУЛИКПАЕВА Халықаралық ғарыш құқығындағы жа-
уаптылық туралы нормалар және оларды Қазақстан Республикасы-
ның ұлттық заңнамасына имплементациялау

И.А. ОРЛОВА (Санкт-Петербург қ.) Халықаралық, трансұлт-
тық және шетелдік юрисдикциялық органдардың шешімдері: мой-
ындау және орындау проблемалары

Құқықтық мониторинг
Е.М. ЕЛУБАЙ, А.Ж. ҚАЛМАҒАМБЕТОВ Қазақстан Ре-

спубликасындағы сақтандыру қызметін ұйымдастырудың кейбір 
аспектілері (құқықтық мониторингтің нәтижесі)

Қ.Ж. ҚУАНДЫҚОВ, М.Қ. ЖУСУПБЕКОВА, Р.З. АБДРАХ-
МАНОВ  Қазақстан Республикасы ауыл шаруашылығы коопераци-
ясының ұйымдастырушылық-құқықтық дамуының проблемалары

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Т.Е. МУШАНОВ, Н.А. ХАМЗИНА Қазақ әліпбиін латын 
графикасына көшірудің кейбір мәселелері

Б.А. ШОЛАН  Халықаралық құжаттардағы терминдердің 
кейбір мәселелері

Н.А. БАЙКӘРІМОВА, Д.М. ШЫҢҒЫСБАЕВА Ғылыми 
лингвистикалық сараптаманың кейбір мәселелері туралы

А.К. МАХАМБЕТОВА, К.А. АЙНАБАЕВА Терминдерді 
біріздендіру – уақыт талабы

Жас ғалым мінбері
А.С. ТӨЛЕПБАЕВА, Т.К. МАКЕНОВ Жария құқықтық қа-

тынастардан туындайтын дауларды сотқа дейінгі реттеу институ-
тының құқықтық табиғаты

8

13

16

27

35

50

61

72

77

83

92

97

104

112

128

132

137

120

21

42

143

154



МАЗМ¦НЫ

Д.Б. АБДИЛЬДИНА Халықаралық шарттар жобаларына 
ғылыми сараптама жүргізудің кейбір ерекшеліктері туралы

Ф.П. ДОСАНОВА Жария құқықтық қатынастардан туын-
дайтын дауларды сотқа дейінгі реттеудің баламалы нысандары: 
шетелдік тәжірибе және Қазақстан Республикасында пайдалану 
перспективалары

М.Н. БАЙСАҚАЛОВА «Батыс Еуропа – Батыс Қытай» 
халықаралық транзит дәлізінің құрылуы мен жұмыс істеуінің 
құқықтық проблемалары

А.Қ. РАҚЫШЕВА  «Теміржол көлігі туралы» Қазақстан Ре-
спубликасының Заңын талдау және оны қолдану практикасы 

Ғылыми өмір хроникасы
Қазақстан Республикасы Заңнама институты Ғылыми-әдісте-

мелік кеңесінің ғылыми зерттеулердің нәтижелерін талқылау бой-
ынша кеңейтілген отырысы туралы ақпараттық хабарлама, Астана 
қ., 2018 жылғы 27 қыркүйек

 «Халықаралық сот төрелігі және интеграциялық үдерістерді 
нығайту» халықаралық конференциясы туралы ақпараттық хабар-
лама, Минск қ., 2018 жылғы 18-19 қазан 

Әкімшілік құқық бойынша «Әкімшілік құқықтағы атқа-
рушылық іс жүргізу» тақырыбындағы IX халықаралық ғылы-
ми-практикалық конференция туралы ақпараттық хабарлама, 
Астана қ., 2018 жылғы 1-2 қараша

Қазақстан Республикасы Заңнама институты Ғылыми-әдісте-
мелік кеңесінің ғылыми зерттеулердің нәтижелерін талқылау бой-
ынша кеңейтілген отырысы туралы ақпараттық хабарлама, Астана 
қ., 2018 жылғы 16 қарашада

Қазақстан Республикасы Заңнама институты Ғылыми-әдісте-
мелік кеңесінің ғылыми зерттеулердің нәтижелерін талқылау бой-
ынша кеңейтілген отырысы туралы ақпараттық хабарлама, Астана 
қ., 2018 жылғы 30 қараша 

Қазақстан Республикасының Тұңғыш Президенті күніне ар-
налған кітап көрмесі туралы ақпараттық хабарлама 

Қазақстан Республикасы Заңнама институты Ғылыми-әдісте-
мелік кеңесінің ғылыми зерттеулердің нәтижелерін талқылау бой-
ынша кеңейтілген отырысы туралы ақпараттық хабарлама, Астана 
қ., 2018 жылғы 5 желтоқсан 

Новосибирскке қызметтік сапар туралы ақпараттық хабарла-
ма, 2018 жылғы 5 желтоқсан 

Мәскеуге қызметтік сапар туралы ақпараттық хабарлама, 2018 
жылғы 6-8 желтоқсан 

Кітапхана қорына түскен басылымдар көрмесі туралы ақпа-
раттық хабарлама

 «Жаршының» мұрағат беттері
М.А. АЙЫМБЕТОВ Заң терминдері сөздігін түзудің  кейбір 

мәселелері (ҚР ЗИ Жаршысы. – №3(27)-2012. - 127-130 б.).
Б.А. ШОЛАН М.А. Айымбетовтің  «Заң терминдері сөздігін 

түзудің кейбір мәселелері» деген ғылыми жарияланымына қайта 
оралғанда

Есімнама
Ш.В. ТЛЕПИНА Құқық қорғаушысы (Р.К. Сәрпековтің туған 

күніне орай) 
Заң ғылымдарының кандидаты, доцент Ж.О. Тілембаеваның 

мерейтойына орай
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Р.Г. НУРМАГАМБЕТОВ Историко-правовой анализ знаний о 

понятии «конституционное регулирование»
А.Б. КАЙЖАКПАРОВА, Б.Б. ЕРМЕКБАЕВ Институты обжа-

лования в системе административной юстиции
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Уголовное право и уголовный процесс

УДК 343.1; 343.2/.7; 34.04

ОНТОЛОГИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ

Семыкина Ольга Ивановна 
Старший научный сотрудник отдела зарубежного конституционного, 
административного, уголовного законодательства и международного права 
Института законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации, кандидат юридических наук, 
г. Москва, Российская Федерация; e-mail: semykola@yandex.ru

Ключевые слова: уголовное законодательство; уголовно-процессуальное законода-
тельство; уголовная ответственность юридических лиц; квазиответственность юриди-
ческих лиц; наказание; меры уголовно-правового воздействия; ретроспективный анализ. 

Аннотация. В предлагаемой статье в онтологическом ключе рассматривают-
ся подходы законодателя, правоведа и практика к легализации института уголовной 
ответственности юридических лиц в российском уголовном и уголовно-процессуальном 
праве. Так, позитивный опыт реформирования российского права во второй половине 
XIX века позволил провести анализ норм об уголовной ответственности юридических 
лиц в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., сделать акцент на 
процедурных особенностях применения к юридическим лицам мер уголовно-процессуаль-
ного принуждения в Уставе уголовного судопроизводства 1864 г., а также коснуться су-
дебной практики, «графично» вписавшей в обиход правоприменительной деятельности 
прецеденты квазиуголовной ответственности юридических лиц. 

Выявленные в результате сравнительно-правового мониторинга российского зако-
нодательства, теории и практики середины XIX – начала XX веков факторы, истори-
чески обусловливающие легальное существование института уголовной ответственно-
сти юридических лиц, позволили продолжить дифференциацию подходов законодателя 
и доктринальных исследований в дальнейших периодах развития российского права. В 
этой части, в статье на основе ретроспективного анализа нормативных правовых ак-
тов 20-80-х гг. XX века освещены законодательные механизмы признания юридических 
лиц предикатами уголовно-правовых отношений. В логическом продолжении автором 
актуализированы доктринальные точки зрения «pro et contra», озвученные в науке уго-
ловного права при попытках сконструировать нормы об уголовной ответственности 
юридических лиц при разработке в 90-х гг. XX века нескольких проектов Уголовного ко-
декса Российской Федерации 1996 г. 

В статье отражены результаты реализации научного проекта № 16-23-08001-
ОГН/18 «Уголовная и административная ответственность юридических лиц за нару-
шение правил конкуренции», выполненного при финансовой поддержке РФФИ и Фонда 
«Дом наук о человеке» Франции.

ЗАҢДЫ ТҰЛҒАЛАРДЫҢ ҚЫЛМЫСТЫҚ 
ЖАУАПТЫЛЫҒЫНЫҢ ОНТОЛОГИЯСЫ

Ольга Ивановна Семыкина
Ресей Федерациясы Үкіметі жанындағы Заңнама және салыстырмалы 
құқықтану институтының Шетелдік конституциялық, әкімшілік, 
қылмыстық заңнама және халықаралық құқық бөлімінің аға ғылыми қызметкері, 
заң ғылымдарының кандидаты, 
Мәскеу қ., Ресей Федерациясы; e-mail: semykola@yandex.ru

Түйін сөздер: қылмыстық заңнама; қылмыстық-іс жүргізу заңнамасы; заңды 
тұлғалардың қылмыстық жауапкершілігі; заңды тұлғалардың квазижауапкершілік; 
жазалау; қылмыстық-құқықтық ықпал ету шаралары; ретроспективті талдау.

Аннотация. Ұсынылатын мақалада Ресей қылмыстық және қылмыстық про-
цестік құқығында заңды тұлғалардың қылмыстық жауаптылық институтын заңда-
стыру үшін заң шығарушы, құқықтанушы мен практик қолданатын тәсілдер онто-
логиялық тұрғыдан қаралады. Мәселен, ХІХ ғасырдың екінші жартысында өткізілген 
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Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс

Ресей құқығын реформалаудың оң тәжірибесі 1845 жылғы Қылмыстық және түзеу 
жазалар туралы жинақтағы заңды тұлғалардың қылмыстық жауаптылығы туралы 
нормаларға талдау жасауға, 1864 жылғы Қылмыстық сот ісін жүргізу жарғысындағы 
зыңды тұлғаларға қылмыстық-процестік мәжбүрлеу шараларын қолданудың рәсімдік 
ерекшеліктеріне назар аударуға, сондай-ақ құқық қолдану қызметіне заңды тұлғалар-
дың квазиқылмыстық жауаптылығының прецеденттерін «кестелі» түрде енгізген сот 
практикасын қозғауға мүмкіндік берді.  

Ресей заңнамасының, XIX ғасырдың ортасында – XX ғасырдың басындағы тео-
риясы және практикасының салыстырмалы-құқықтық мониторингі нәтижесінде 
анықталған заңды тұлғалардың қылмыстық жауаптылық институтын жария пайда 
болуын тарихи шарттау ететін  факторлары, ресей құқығының одан әрі даму кезең-
деріндегі негізгі зерттеулер мен заңшығарушы тәсілдемелерін саралау жалғастыруы-
на мүмкіндік берген. 

Бұл бөлігінде, мақалада ХХ ғасырдың 20-80 жж. нормативтік құқықтық актілердің 
ретроспективті талдау негізінде заңды тұлғалардың қылмыстық-құқықтық қатына-
стар предикаттары болып табуының заң шығарушылық тетіктері көрсетілген. Автор 
1996 ж. Ресей Федерациясы Қылмыстық кодексінің бірнеше жобаларын XX ғасырдың 
90-шы жж. әзірлегенде қылмыстық құқық ғылымда айқындалған заңды тұлғалардың 
қылмыстық жауаптылық туралы нормаларын құрастыруға әрекет жасаған жағдайда 
«pro et contra» негізгі көзқарасты өзекті қылған. Мақалада РФФИ және Франциядағы 
«Дом наук о человеке» деген қорының қаржылық қолдауымен орындалған «Уголовная 
и административная ответственность юридических лиц за нарушение правил конку-
ренции» атты № 16-23-08001-ОГН/18 ғылыми жобаның іске асыру нәтижелері орын 
тапқан.

ONTOLOGY OF LIABILITY 
OF LEGAL PERSONS

Semykina, Olga I. 
Senior researcher of the Department of Foreign Constitutional, 
Administrative, Criminal Legislation and International Law 
of the Institute of Legislation and Comparative Law under 
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Abstract. In the article from the point of view of ontology the approaches of the legislator, legal 
expert and practice to the legalization of the institution of liability of legal persons in the Russian 
criminal and criminal procedure law are considered. Thus, the positive experience of reforming 
Russian law in the XIX century made it possible to analyze the norms of liability of legal persons in 
the Penal Punishment and Correctional Ordinance Regulations of 1845, to emphasize the procedural 
features of applying criminal procedural coercive measures to legal persons in the Criminal Procedure 
Charter of 1864, and also touch on the judicial practice, «graphically» inscribing the use of law 
enforcement activities precedents of quasi-criminal liability of legal persons.

Identified as a result of comparative legal monitoring of the Russian legislation, theory and 
practice of the XIX – XX centuries factors, that historically determine the legal existence of the 
institution of liability of legal persons allowed to continue differentiation of the approaches of the 
legislator and doctrinal research in subsequent periods of development of Russian law. In this part 
in the article various legislative mechanisms for the recognition of legal persons as predicates of 
criminal legal relations are highlighted on the 20-80s. XX century. In the continuation actualized the 
doctrinal points of view «pro et contra», voiced in the science of criminal law in attempts to construct 
norms on the criminal liability of legal persons in the several drafts of the Criminal Code of the 
Russian Federation 1996. 
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В последние несколько лет вновь актуа-
лизировался интерес законодателя, теоретика 
и практика к легализации в российском праве 
института уголовной ответственности юриди-
ческих лиц. Своеобразными стимуляторами 
повышения внимания к этой проблематике, с 
одной стороны, выступили широко известные 
рекомендации международных правовых ак-
тов [1], с другой стороны, – разработанные и 
предложенные для научного рецензирования 
законопроекты1 [2]. Как следствие, сторонни-
ки введения института уголовной ответствен-
ности юридических лиц аргументировали 
свою позицию констатацией соответствую-
щих международных правовых стандартов, 
подписантом которых выступила Россия, а 
также обширным мировым опытом реализа-
ции этих рекомендаций в национальном зако-
нодательстве многих зарубежных стран с раз-
личными правовыми традициями [3, 332–339; 
4]. Противники концепции уголовной ответ-
ственности юридических лиц неустанно под-
черкивали незыблемость, непреодолимость 
и патриархальность тех принципов уголов-
ного права (прежде всего, принципа личной 
ответственности), которые конфликтуют с 
возможностью признания юридических лиц 
субъектами преступлений [5, с. 80–87]. И та, 
и другая позиции весьма важны для науки и 
практики, однако с точки зрения онтологии 
зарождается закономерный вопрос: насколько 
многие из таких суждений являются новатор-
скими для современности и не присутствует 
ли в них эффект «дежавю»? 

Дискуссии относительно данной пробле-
матики начались еще в XIX в., разделив на-
учное сообщество на два противоположных 
лагеря [6; 7, с. 10]. В одном из них – в лагере 
сторонников «принципа безответственности» 
юридических лиц – пропагандировалась идея 
о невозможности совершения преступления 
юридическим лицом [8, c. 216–217]. Имея в 
основе общий постулат о том, что преступле-
ния, совершенные представителями юридиче-
ского лица в интересах последнего по своей 
правовой природе являются индивидуальны-
ми деяниями только этих лиц, тем не менее, 
приверженцы этого лагеря не пришли к еди-
ному знаменателю и дифференцировались на 
две научные школы – индетерминистов и де-
терминистов. 

Так, индетерминисты оперировали тем, 
что свободой воли наделено только физиче-

ское лицо, и лишь оно может быть субъектом 
преступления [7, c. 10–11]. Сама по себе фик-
ция юридического лица корреспондирова-
лась, как правило, со сферой частного права. К 
этой группе ученых примыкали А.Ф. Бернер, 
С.М. Будзинский, А.В. Лохвицкий, В.Д. Спа-
сович [9, c. 339–342; 10, c. 70–77; 11, c. 34–41; 
12, c. 111–118]. 

Детерминисты также говорили об отне-
сении к субъекту преступления только инди-
видуального человека [7, c. 11–20]. Однако 
в отличие от индетерминистов, они связы-
вали волевое поведение физического лица с 
причинным соотношением между преступ-
ной деятельностью, ее деятелем и внешни-
ми факторами. Так, Я.И. Баршев, Л.С. Бело-
гриц-Котляревский, М.Н. Гернет, В.В. Есипов, 
П.Д. Калмыков, А.О. Кистяковский, 
Г.Е. Колоколов, А.А. Мирлес, Н.А. Неклюдов, 
А. Пестржецкий, С.В. Познышев, Г.П. Пу-
сторослев, Н.Д. Сергиевский, Н.С. Таганцев, 
М.П. Чубинский [13, c. 51–54; 14, c. 56–60; 
15, c. 164; 16, c. 103–105; 17, c. 40–45; 18, c. 
294–305; 19, c. 159–162; 20, c. 11; 21, c. 21; 
22, c. 401–418; 23, c. 128–131; 24, c. 128–131; 
25, c. 338; 26, c. 6–17; 27, c. 71–80] отстаи-
вали точку зрения, согласно которой уголов-
ная ответственность всегда носит личный 
характер. Ответственность же юридических 
лиц имеет иную направленность – граждан-
ско-правовой (Н.А. Неклюдов, Г.Е. Колоколов, 
М.П. Чубинский) и административной 
(Л.С. Белогриц-Котрялевский, М.Н. Гернет) от-
ветственности, правительственных (П.Д. Кал-
мыков, А.О. Кистяковский) или полицейских 
(А. Пестржецкий) мер предупреждения. 

В другом лагере – сторонников крими-
нального подхода – сущность преступлений 
корпораций виделась в фактической противо-
правной деятельности отдельных индивидов, 
совершаемой в преступных интересах корпо-
рации вопреки правомерным общественным 
целям ее деятельности [7, 20–25]. Как отмечал 
Г.И. Солнцев, поскольку российское законода-
тельство закрепляло «воспрещения, угроже-
ния и иные наказания» за совершение престу-
плений незаконно созданными обществами, 
«personae morales» также могли подвергаться 
правомерным наказаниям [28, c. 72–74]. 

Отметим, что в середине XIX в. в зако-
нодательном обороте все же легализовались 
правовые конструкции, допускавшие ис-
ключения из общего принципа личной от-

1 См.: Законопроект № 750443-6 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской 
Федерации в связи с введением института уголовной ответственности юридических лиц» // Государственная 
Дума Федерального Собрания РФ (официальный сайт) [Электронный ресурс] // URL: http://sozd.parlament.gov.ru/
bill/750443-6 (дата обращения: 05.10.2018); Проект Федерального Закона РФ «О внесении изменений в некото-
рые законодательные акты Российской Федерации в связи с введением института уголовно-правового воздей-
ствия в отношении юридических лиц» (подготовлен Следственным комитетом РФ) // Следственный комитет 
РФ [Электронный ресурс] // URL: http://sledcom.ru/document/1133 (дата обращения: 05.10.2018).
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ветственности. В частности, в Уложении о 
наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г. содержались нормы об ответственно-
сти за проступки, позволяющие суду приме-
нять денежные взыскания: а) к обществам, 
когда их должностные лица, виновные в при-
своении или растрате, не в состоянии были 
самостоятельно возместить причиненные 
убытки (ст. 360); б) к рекрутским участкам, 
за нарушение правил постановки рекрутов 
на учет и взыскания рекрутских повинно-
стей (ст. ст. 511 - 515); в) к сельским обще-
ствам за укрывательство военных беглецов, 
при условии, если беглец не был обнаружен 
и приведен к начальству самим обществом 
(ст. 528); г) к семействам за укрывательство 
беглых рекрутов, отданных на службу из того 
же селения или городского податного обще-
ства (ст. 529); д) к еврейским обществам за 
укрывательство военных беглецов из евреев, 
если само еврейское общество не обнаружило 
беглеца и не предоставило его начальству (ст. 
530); е) к обществам, вторично отпустившим 
по паспортам или свидетельствам немощных 
лиц (престарелых, больных, инвалидов), впо-
следствии замеченных в попрошайничестве 
(ст. 985). В Уставе уголовного судопроизвод-
ства 1864 г. имелись механизмы применения 
к юридическим лицам процессуальных санк-
ций за правонарушения казенного имущества, 
монетного права казны и права казны на раз-
личные доходы (ст. ст. 1152–1155). 

Тем не менее, независимо от регламента-
ции норм об ответственности юридических 
лиц непосредственно в уголовном и уголов-
но-процессуальном законах в теории уголов-
ного права продолжали сохраняться глубокие 
сомнения в практической возможности при-
влечения «фиктивных» лиц к уголовной ответ-
ственности. Подтверждали эти сомнения ре-
шения уголовно кассационного департамента 
Сената, в которых подчеркивалось, что юри-
дические лица не могли подлежать уголовно-
му преследованию за преступные действия 
своих членов (агентов), поскольку последние 
в порядке уголовного судопроизводства под-
лежали личной ответственности [28–32]. Но 
как показало исследование, судебная прак-
тика по делам об ответственности юридиче-
ских лиц за уголовные правонарушения их 
представителей не была столь однозначна. И 
зиждилась такая правовая неопределенность 
на коллизиях в нормах материального и про-
цессуального права. 

Так, закрепление в Уложении 1845 г. ука-
заний о признании юридических лиц субъ-
ектами уголовных деяний, а в Уставе 1864 г. 
– о применении к юридическим лицам про-
цессуальной санкции в виде закрытия, дис-
сонировало с основополагающим принципом 
личной ответственности. Кроме того, в силу 

предписаний Устава 1864 г. активация назван-
ной процессуальной санкции была возможна 
лишь в рамках досудебного уголовного судо-
производства и только по делам о нарушениях 
Уставов казенных управлений. В отношении 
судопроизводства по уголовным делам об 
иных видах правонарушений (включая вы-
шеуказанные статьи Уложения 1845 г.) в нор-
мах Устава 1864 г. в качестве подозреваемых 
(обвиняемых) презюмировались физические 
лица [33]. 

Согласно точному смыслу ст. 15 Устава 
1864 г. в уголовном деле всякий несет ответ-
ственность за себя. С одной стороны, кате-
горичность текста этой статьи обуславлива-
ла невозможность каких-либо исключений 
– юридическое лицо не могло «подлежать 
уголовному преследованию за преступные 
действия своих агентов или лиц, его пред-
ставляющих и входящих в его состав» [27, 
c. 75–76]. Поэтому, исходя из буквального 
толкования ст. 15 Устава 1864 г., признавалось 
незаконным уголовное преследование целых 
обществ без конкретизации вины каждого фи-
зического лица. Но с другой стороны, особую 
группу изъятий, выражающихся «в денежной 
ответственности», образовывали, например, 
«уголовный штраф, взимаемый с еврейской 
общины за каждого еврея, бежавшего от воин-
ской повинности» и отступление от принципа 
индивидуальной ответственности «в целях 
охраны интересов государственного казначей-
ства» [34]. Подобные исключения основыва-
лись на ином положении, закрепленном в той 
же ст. 15 Устава 1864 г., согласно которому в 
«вознаграждении вреда, причиненного пре-
ступлением или проступком, за подсудимого 
могут отвечать и другие лица, но лишь в ука-
занных законом случаях». Вполне возможно, 
что приведенная формулировка и обуславли-
вала правовую неопределенность в судебной 
практике. Например, по уголовным делам о 
контрабанде Сенат признавал обоснованным 
возложение уплаты пени на все акционерное 
общество или товарищество на паях в случа-
ях ее неуплаты непосредственно виновным в 
контрабанде физическим лицом либо необна-
ружении виновных [35, c. 675–676]. По уголов-
ным делам о сбережении лесов Сенат также 
допускал возможность «обвинения в лесной 
порубке целого крестьянского общества без 
поименного указания обвиняемых» [36]. 

Проведенный ретроспективный анализ 
позволяет заключить, что дореволюционное 
российское уголовное и уголовно-процессу-
альное законодательство, теория уголовного 
права и правоприменительная практика еще 
более 170 лет назад неустанно пытались най-
ти оптимальную модель сосуществования 
уголовно-правовых механизмов ответствен-
ности физических и юридических лиц. Но по 
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аналогии с сегодняшним днем, такого баланса 
им достичь не удалось, поскольку независимо 
от положительного подхода законодателя к ре-
шению данного вопроса доктрина уголовного 
и уголовно-процессуального права, а также 
правоприменитель склонялись к отрицанию 
института уголовной ответственности юри-
дических лиц, исходя из традиций уголовного 
права и практического материала. Основные 
аргументы, никак не позволяющие разрешить 
эту дискуссию сводились к патриархальности 
принципа личной вины и к «фиктивной воле» 
юридического лица. 

Сегодня, дискуссируя на тему о целесо-
образности введения института уголовной 
ответственности юридических лиц, мы, по 
сути, ходим по «ретроспективному кругу». 
Аналогичные дискуссии возникали и в по-
следующие периоды развития российского 
государства и права. Так, в советском уголов-
ном праве идея уголовной ответственности 
юридических лиц оценивалась критически. 
Какие-либо попытки легализовать этот инсти-
тут в кодифицированных уголовных законах 
заканчивались неудачей. Лишь по тому ос-
нованию, что юридические лица в советском 
государстве являлись государственными или 
общественными учреждениями, либо пред-
приятиями квазигосударственного сектора, 
были отвергнуты нормы об ответственности 
юридических лиц, некогда включенные в ре-
дакцию разработанного НКЮ РСФСР проек-
та УК РСФСР 1926 г. [37, c. 228–229]. 

В советской юридической науке домини-
ровала позиция о непризнании юридического 
лица субъектом преступления, основываю-
щаяся отвергающем объективное вменение 
принципе индивидуальной вины и теории 
«фикции» [38, с. 314–315]. Но как свидетель-
ствует анализ многочисленных норматив-
ных правовых актов, в некоторых исключи-
тельных случаях имелась и другая сторона в 
трактовке принципа вины, встав на которую 
законодатель не только не отвергал, но даже 
приветствовал коллективную уголовную от-
ветственность. Например, вплоть до 1959 г. 
в отечественном уголовном законодательстве 
наряду с личной ответственностью сохранял-
ся коллективный элемент – «круговая порука» 
родственников лиц, признанных виновными в 
измене Родины [7, c. 38–46]. 

Полагаем, что в дальнейшем принятие 
Основ уголовного законодательства Сою-
за ССР и союзных республик от 25 декабря 
1958 г. и введение в действие УК РСФСР 1960 
г., воплотившего в своем содержании прин-
цип персональной виновной ответственности, 
способствовало умножению числа противни-
ков уголовной ответственности юридических 
лиц. В силу специфики целей уголовной от-
ветственности любые коллективы, объедине-

ния и организации, являющиеся юридически-
ми лицами, не могли нанести оскорбление, 
украсть, совершить хулиганство или убийство, 
равно как не могли действовать умышленно 
или неосторожно [39, с. 108]. И даже если не-
законное решение было принято коллектив-
ным органом, то уголовной ответственности 
все равно подлежало лицо, которое персо-
нально ответственно за принятие такого ре-
шения в составе этого органа [40, с. 125–126]. 

Казалось бы, что с переходом после 17-го 
года прошлого века российского государства 
к новым формам имущественных отношений, 
институту уголовной ответственности юри-
дических лиц не найдется места в рамках ме-
ханизмов уголовно-правового регулирования. 
Однако, ставя во главу угла политико-клас-
совый окрас общественной опасности пре-
ступлений, законодатель завуалировал этот 
институт, в одном случае, придав ему квазиу-
головный характер, в другом – мер админи-
стративного воздействия, в третьем – смешав 
оба предыдущих аспекта, и, что еще примеча-
тельно, обособлено сохранив элементы «кру-
говой поруки». Аккумуляция этих подходов 
говорит о новой для уголовного права этого 
периода предикатной модели ответственности 
юридических лиц. Эта модель заключалась в 
неизбежности применения к юридическим 
лицам механизмов государственного принуж-
дения за прикосновенность к преступной дея-
тельности и соучастие в ней.

Новый виток в разработке института уго-
ловной ответственности юридических лиц 
был связан с обнародованием в 1991 г. проек-
та нового УК РФ [41]. И вновь неоднократные 
попытки внедрить этот институт в российское 
уголовное право потерпели крах – ни одна из 
анонсированных моделей не получила необ-
ходимую поддержку у законодателя, в науке и 
практике [42; 43]. Лишь небольшая группа ис-
следователей не отвергала идею введения уго-
ловной ответственности юридических лиц, 
отмечая, что «применение к ним соответству-
ющих санкций, например, за экологические 
преступления, могло бы усилить уголовно-пра-
вовую охрану важнейших объектов» [44]. 

Разработанный в 1992 году второй вари-
ант проекта УК РФ не содержал норм об от-
ветственности юридических лиц. Позднее, 
комментируя эту ситуацию, авторы Проекта 
пришли к выводу о необходимости устране-
ния этого пробела. Так, появились предложе-
ния: о введении в число принципов уголовного 
законодательства принципа «виновной ответ-
ственности юридических лиц»; о признании 
основанием уголовной ответственности юри-
дического лица совершение деяния физиче-
ского лица; о включении пресечения обще-
ственно-опасной деятельности юридического 
лица и возмещения причиненного преступле-
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нием ущерба в качестве цели наказания для 
юридических лиц; о самостоятельной систе-
ме и правилах назначения юридическим ли-
цам отдельных видов наказания [45]. Однако, 
как и в предыдущем случае, детальный анализ 
норм об ответственности юридических лиц, 
приведенных в поправках к Проекту, вызвал 
ряд замечаний, упиравшихся в отсутствие 
самостоятельной вины юридического лица, 
сомнительную идентификацию вины юриди-
ческого лица с виной физического лица и не-
возможность снятия уголовно-правового за-
прета на объективное вменение [5, с. 77–78]. 

В 1994 г. был опубликован еще один про-
ект УК РФ 1996 г., воплотивший в себе две из-
вестные в доктрине уголовного права модели 
уголовной ответственности юридических лиц 
– дополнительную (к ответственности юри-
дического лица) и самостоятельную (в случае 
неисполнения либо ненадлежащего испол-
нения юридическим лицом законодательных 
установок) [46]. Как и в предыдущих случаях, 
предложенные в проекте конструкции не вы-
держали научной критики. При этом один из 
«блоков» критических аргументов смыкался 
по-прежнему на связи привлечения к уголов-
ной ответственности руководителей или иных 
физических лиц, представляющих соответ-
ствующее юридическое лицо, с объективным 
вменением [7, c. 49–50]. 

Принятие УК РФ 1996 г. впервые в рос-
сийском уголовном праве легализовавшего 

физическое лицо в числе основных призна-
ков субъекта преступления (ст. 19), несколько 
«остудило» ученых, но полностью не смогло 
закрыть дискуссионную трибуну о проблема-
тике уголовной ответственности юридических 
лиц. Полемика об этом институте периодиче-
ски актуализируется и «обрастает» новыми 
критическими замечаниями. Но какими бы 
масштабными не были аргументы противни-
ков введения в отечественное уголовное пра-
во института ответственности юридических 
лиц, они не могут разрушить один весомый 
факт, уже поставивший под сомнение взгляд 
«contra». Речь идет о регламентации квазиуго-
ловных санкций для юридических лиц в по-
ложениях ч. 3 ст. 1041 гл. 151 УК РФ о конфи-
скации у юридических лиц денег, ценностей 
и иного имущества, переданного осужденным 
организации, при условии, что принявшей эти 
предметы организации заведомо известно или 
должно быть известно о преступном характе-
ре их происхождения [47]. Этот нюанс красно-
речиво говорит о том, что «борьба» противо-
положных взглядов на механизмы уголовной 
ответственности юридических лиц привела к 
прогрессу – уголовный закон, наука и практи-
ка восприняли аргументы о целесообразности 
распространения на юридических лиц жест-
ких имущественных санкций за совершение 
преступлений их представителями. 
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