
Құрылтайшы және баспагер:
«Қазақстан Республикасының 

Заңнама және құқықтық 
ақпарат  институты» ШЖҚ РМК
2006 жылдан бастап шығады

Журналдың материалдары 
www.iz.adilet.gov.kz 

сайтында орналастырылған
Заң ғылымдары бойынша 

диссертациялардың негізгі ғылыми 
нәтижелерін жариялауға арналған 
басылымдар тізіліміне енгізілген 
(ҚР БҒМ БҒСБК 30.05.2013 ж. 

№894 бұйрығы)
Редакциялық кеңес құрамы

Сәрпеков Р.Қ.  (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан) – (төраға)
Абайділдинов Е.М. – з.ғ.д. (Нұр-
Сұлтан, Қазақстан)
Абызов Р.М. – з.ғ.д. (Мәскеу, Ресей)
Белых В.С. – з.ғ.д. (Екатеринбург, 
Ресей)
Губин Е.П. – з.ғ.д. (Мәскеу, Ресей)
Мельник Р.С. – з.ғ.д. (Киев, Украина)
Моисеев А.А. – з.ғ.д. (Мәскеу, Ресей)
Муромцев Г.И. – з.ғ.д. (Мәскеу, Ресей)
Рахметов С.М. – з.ғ.д. (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан)
Малиновский В.А. – з.ғ.д. (Нұр-
Сұлтан, Қазақстан) 
Унзила Шапақ – з.ғ.д. (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан)

Редакциялық алқа құрамы
Құлжабаева Ж.О. – з.ғ.к. (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан) – (төраға)
Азер Алиев – PhD (Киль, Германия)
Айымбетов М.А. – ҚР еңбек сіңірген 
мәдениет қайраткері (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан)
Байниязова З.С. – з.ғ.к. (Саратов, 
Ресей)
Қазбаева Ә.Ғ. – з.ғ.к. (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан)
Казиев З.Ғ. – з.ғ.к. (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан)
Киязова А.Ж. – (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан)
Қоныс В.Т. – з.ғ.к. (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан)
Куликпаева М.Ж. –  PhD (Нұр-
Сұлтан, Қазақстан)
Нұрғазинов Б.Қ. – з.ғ.к. (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан)
Нұрмағамбетов Р.Ғ. – PhD (Челябинск,
Ресей)
Примашев Н.М. – з.ғ.к. (Нұр-Сұлтан, 
Қазақстан)
Рахымбердин К.Х. – з.ғ.д. (Өскемен, 
Қазақстан)
Тегізбекова Ж.Ч. – з.ғ.к. (Бішкек, 
Қызғызстан)

Бас редактор
Дүйсенов Е.А. – з.ғ.к.

Журнал редакциясы
Колтубаева Г.Б.
Ердешева Д.Т.
Жұмагелдина Б.Ж.
Байленова А.Қ.
Джамбуршин К.А.

Қазақстан Республикасы Мәдениет 
және ақпарат министрлігі Ақпарат 

және мұрағат комитетінің 
БАҚ есепке қою туралы куәлігі 

№ 17761-Ж 25.06.2019 ж.
(Алғашқы есепке қою кезіндегі нөмірі 
мен мерзімі №6592-Ж. 07.09.2005 ж.)

Мекен-жайы:
Қазақстан Республикасы, 010000, 

Нұр-Сұлтан қ., Мәңгілік ел даңғ., 8 үй 
тел.: 8 (7172) 74-02-06; 
факс: 8(7172)74-14-43
www.iz.adilet.gov.kz 

E-mail: instzak-kz@mail.ru,
institutzakonodatelstva@gmail.com

МАЗМҰНЫ

Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпарат 
институтының директоры Р.Қ. Сәрпековтің кіріспе сөзі

Редакция бағанасы

ҚР Әділет министрінің Қоғамдық кеңес алдындағы есептік кез-
десудегі баяндамасы (2019 жылғы 31 мамыр)

Конституциялық және әкімшілік құқық 
М.Х. МАТАЕВА Қазақстан және Орталық Азия елдері парла-

менттерінің конституциялық регламенттелуі
Б.К. НҰРҒАЗИНОВ, А.С. ТӨЛЕПБАЕВА Әкімшілік сот өн-

дірісіндегі соттың рөлі
Т.И. РЯХОВСКАЯ (Новосибирск қ.) Ресей мен Қазақстан-

ның конституциялық құқығының дамуындағы ортақ және өзіндік 
ерекшеліктер туралы мәселеге

Р.Қ. СӘРПЕКОВ, С.С. ШЕШЕНБАЕВА Әкімшілік-про-
цестік және әкімшілік-рәсімдік қатынастар: ұғымы, ерекшеліктері 
және олардың арақатынасы

А.Б. ҚАЙЖАҚПАРОВА, Б.Б. ЕРМЕКБАЕВ  Әкімшілік сот 
ісін жүргізудегі өкілдік институтының құқықтық табиғаты туралы

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ, А.Е. ДҮЙСЕНОВА Соттар мен 

төреліктердің өзара іс-қимылы: теория және практика мәселелері
Т.И. МАКАРОВА, Г.Т. ДЖАБАИЛДАЕВА (Минск қ.) Реме-

диация жерді құқықтық қорғау бағыты ретінде
М.А. ЕСТЕМІРОВ Отандық сот практикасында бірізділік та-

лабының қолданылуына қысқаша шолу

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Д.А. ФИНК In rem мүлікті ықтимал тәркілеуді қамтамасыз 

ету үшін мүлікке тыйым салу
А.Т. КӘРІПОВА, Е.А. ОМАРОВ, А.Ж. ӘКІШЕВ Қыл-

мыстық процестегі процестік шығасылар: ұғымы мен белгілері

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

О.Н. ТОЛОЧКО (Минск қ.) Мемлекеттердің халықара-
лық-құқықтық жауапкершілігі заңдық жауапкершіліктің айрықша 
түрі ретінде 

Е.Б. АБДРАСУЛОВ, Ж.И. ИБРАГИМОВ, Г.А. ТӨЛЕУХА-
НОВА Мемлекеттік қызметшілердің кәсіптік құқықтық мәдени-
етін қалыптастыру және нығайту: шет елдердің тәжірибесі

А.Қ. ҚҰРМАНОВА, Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ Халықаралық және 
ұлттық құқықтағы мәжбүрлеу институтын ресми түсіндіру пробле-
масы

Құқықтық мониторинг
А.Ғ. ҚАЗБАЕВА, Н.Н. ОМАРОВА Құқықтық мониторингті 

дамытудың кейбір аспектілері және оның перспективалары 
М.Х. ХАСЕНОВ Қазақстан Республикасының жылжымай-

тын мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу туралы заңнамасын 
талдау нәтижелері туралы

М.И. ДЯЧУК Азаматтық сот ісін жүргізудегі татуластыру 
рәсiмдерi

А.С. РАМАЗАНОВА Қазақстан Республикасында медиация-
ның қолданылу салаларының проблемалары

М.И. ДЯЧУК, А.С. ҚОЖАБЕКОВА Ұлтаралық және діна-
ралық жанжалдарды реттеудегі медиация

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Г.К. АҚЫЛБЕКОВА Ғылыми лингвистикалық сараптама 
жүргізудің кейбір мәселелері

Д.М. ШЫҢҒЫСБАЕВА, Н.А. ХАМЗИНА Терминдерді қол-
дану: тиімділігі мен келеңсіздіктері

А.К. МАХАМБЕТОВА Латын әліпбиіне негізделген кейбір 
әліпбилер туралы
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МАЗМҰНЫ

Жас ғалым мінбері
Л.А. ЖЕРЖ (Ирпень қ., Украина) Заңсыз транспланттауға 

байланысты қылмыстардың алдын алу мен болдырмаудың шетел-
дік тәжірибесі

Е.М. ЕЛУБАЙ, Н.Б. МАУЫТҚАЛИ  Қазақстан Республи-
касының тәуелсіздік жылдарындағы қылмыстық саясатының даму 
тарихынан

М.Е. ТӨЛЕУОВА Халықаралық-құқықтық құжаттарда және 
кейбір шет елдердің заңнамаларында парақорлықтың құқықтық 
регламенттелуі

Е.А. МҰХАНБЕДИЕВ Прецедентті құқық қолдану жүй-
есінің «қолданыстағы құқығы»: үш деңгейлі реттеу перспектива-
лары және Қытай тәжірибесі

Ғылыми өмір хроникасы
Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпа-

рат институтының Сапарғалиев оқулары шеңберінде «Қазақстан 
Республикасының Құқықтық саясат тұжырымдамасын (2010 жыл-
дан 2020 жылға дейінгі кезең) іске асырудың  өзекті мәселелері» 
тақырыбында өткен халықаралық ғылыми-практикалық конфе-
ренцияға қатысуы туралы  ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 
5 сәуір, Алматы қ.

Қазақстан Республикасының Заңнама және  құқықтық ақпа-
рат институты өкілдерінің  халықаралық жария құқық бойынша 
«Блищенков оқулары» XVII халықаралық конгресіне қатысуы ту-
ралы  ақпараттық хабарлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 13 сәуір

Қазақстан Республикасы Әділет министрлігі делегациясының 
«Tashkent Law Spring» I халықаралық заң форумына қатысуы ту-
ралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 24-26 сәуір, Ташкент қ.

ҚР ЗҚАИ директорының «Құқықтық жүйелердің конвергенци-
ясы: ағылшын құқығы және Қазақстан құқығы» атты баяндамасы

 «Ұлттық заңнаманы талдау аясында корпоративтік құқықтың 
кейбір элементтерін енгізу перспективалары» атты дөңгелек үстел 
туралы ақпараттық хабарлама, Нұр-Сұлтан қ., 2019 жылғы 13 ма-
мыр

Кітапхана қорына келіп түскен басылымдардың көрмесі тура-
лы ақпараттық хабарлама

«Соттық құқықтық саясат» халықаралық ғылыми-практика-
лық конференция  жұмысына қатысу туралы ақпараттық хабарла-
ма, Санкт-Петербург қ., 2019 жылғы 17-18 мамыр

«Құқық және экономика: ұлттық тәжірибе және даму страте-
гиясы» атты халықаралық заң форумы туралы ақпараттық хабарла-
ма, Новосибирск қ., Ресей Федерациясы, 2019 жылғы 22-24 мамыр

 
«Жаршының» мұрағат беттері
Р.Г. МИРОНОВ  Бостандықты шектеу түріндегі қылмыстық жа-

заның қазіргі түсінігі (ҚР ЗИ Жаршысындағы мақала, №2 (22)-2011, 
38-40-б.)

Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ, Б.Ж. ҚЫЗДАРБЕКОВА З.ғ.д. Р.Г.Миро-
новтің «Бостандықты шектеу түріндегі қылмыстық жазаның қазіргі 
түсінігі» ғылыми жарияланымына қайтып оралғанда
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Аннотация. Статья посвящена изучению правовой природы института представитель-
ства в целом, и в административном судопроизводстве в частности, а также анализу сущно-
сти полномочий представителя в административном судопроизводстве, так как, несмотря 
на теоретическую важность этого вопроса, общепринятого понятия полномочия предста-
вителя в административном судопроизводстве не закреплено. Несмотря на свое древнее про-
исхождение и притязательное внимание в исследованиях институт представительства и в 
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настоящее время вызывает неувядаемый интерес к своему содержанию. Представительство 
в науке административного права и правоприменительной практики занимает особое место 
в силу своей важности и своеобразия. Это один из институтов, обладающий большим набо-
ром признаков и особенностей. Представительство не является неизменным, а наоборот, 
в силу действия объективных факторов подвергается постоянному изменению. Поэтому 
проект Административного процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан, не 
меняя сущности представительства, должен ввести ряд новшеств и понятий, что долж-
но послужить объективным подтверждением значимости данного института в настоящий 
момент. 

Институт представительства есть во всех процессуальных законах, однако его кон-
струкция различна с учетом состава участников конкретного судопроизводства. Предста-
вители в судебном процессе оказывают квалифицированную юридическую помощь сторонам 
и заинтересованным лицам. Институт представительства, бесспорно, является важнейшей 
составляющей права на судебную защиту, но при этом остается много вопросов, которые 
разрешают действующее законодательство и не учитывают положения проекта Админи-
стративного процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан. 
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Аннотация. Мақала өкілдіктің заңды сипатын, оның ішінде әкімшілік іс жүргізудің 
құқықтық сипатын, сондай-ақ әкімшілік іс жүргізудегі өкілдің өкілеттіктерін талдауды қа-
растыруға арналған, себебі бұл мәселенің теориялық маңыздылығына қарамастан әкімшілік 
іс бойынша өкілді органның жалпы қабылданған тұжырымдамасы бекітілмеген. Ежелгі 
шыққанына қарамастан және зерттеуге назар аударуды қажет етсе, өкілдіктің институ-
ты әлі күнге дейін оның мазмұнына қызығушылығын тудырмайды. Әкімшілік құқық және 
құқық қолдану практикасындағы ғылымдағы маңыздылығы мен маңыздылығына байланы-
сты ерекше орын алады. Бұл көптеген ерекшеліктері мен сипаттамалары бар мекемелердің 
бірі. Өкілдік тұрақты емес, керісінше, объективті факторлардың әсерінен үнемі өзгерістер-
ге ұшырайды. Демек, өкілдіктің мәнін өзгертпестен, Қазақстан Республикасының Әкімшілік 
рәсімі мен рәсімдік кодексінің жобасы осы институттың маңыздылығын объективті растау 
болуға тиіс бірқатар инновациялар мен тұжырымдар енгізуге тиіс.

Өкілдік институты барлық процедуралық заңдарда, алайда оның конструкциясы белгілі 
бір сот ісіне қатысушылардың құрамы ескеріле отырып әртүрлі болады. Сот ісін жүргізуде-
гі өкілдер партиялар мен мүдделі тұлғаларға білікті заң көмегін ұсынады. Өкілдік институ-
ты, сөзсіз, сот қорғау құқығының маңызды құрамдас бөлігі болып табылады, бірақ сонымен 
бірге қолданыстағы заңнамаға рұқсат беретін және Қазақстан Республикасының Әкімшілік 
іс жүргізу және Процедуралық Кодексінің ережелерін ескермейтін көптеген мәселелер бар.
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Abstract. The article is devoted to the study of the legal nature of the institution of representation 
in general, and in administrative proceedings in particular, as well as an analysis of the essence of the 
powers of a representative in administrative proceedings, since, despite the theoretical importance 
of this issue, the generally accepted concept of authority of a representative in administrative 
proceedings is not fixed. Despite its ancient origins and demanding attention in research, the institute 
of representation still causes undiminished interest in its content. Representation in the science of 
administrative law and law enforcement practice occupies a special place because of its importance 
and originality. This is one of the institutions with a large set of features and characteristics. 
Representation is not constant, but on the contrary due to the action of objective factors is subject 
to constant change. Therefore, the draft Administrative Procedure and Procedure Code of the 
Republic of Kazakhstan, without changing the essence of representation, should introduce a number 
of innovations and concepts, which should serve as objective confirmation of the significance of this 
institution at the moment.

The institute of representation is in all procedural laws, however its design is different in view of 
the composition of participants in a particular legal proceedings. Representatives in court proceedings 
provide qualified legal assistance to parties and interested parties. The institute of representation is 
undoubtedly the most important component of the right to judicial protection, but at the same time 
there are many questions that allow the current legislation and do not take into account the provisions 
of the draft Administrative Procedure and Procedure Code of the Republic of Kazakhstan.

Вопрос о правовой природе представи-
тельства в суде, являющегося институтом 
процессуального права, относится к числу 
дискуссионных. Актуальность данного ин-
ститута возросла с обсуждением проекта Ад-
министративного процедурно-процессуаль-
ного кодекса Республики Казахстан (далее 
– АППК), связанная с отсутствием отдель-
ного раздела, регулирующего данный инсти-
тут в административном судопроизводстве. В 
проекте АППК имеется отсылочная статья 25, 
в соответствии с которой «представительство 
в административном судопроизводстве осу-
ществляется по правилам Гражданского про-
цессуального кодекса Республики Казахстан1. 
Отсутствие в АППК раздела, регулирующего 
институт представительства в администра-
тивном судопроизводстве, является, на наш 

взгляд, пробелом. Считаем, что данный ин-
ститут имеет свои специфические особенно-
сти, отличные от представительства в граж-
данском судопроизводстве.

Институт представительства является 
древним институтом. Ранее было совершенно 
неприемлемо, чтобы постороннее лицо могло 
явиться вместо тяжущегося в суд и действо-
вать так, чтобы последствия его действий 
переходили на другое лицо. С развитием ци-
вилизации стали появляться обстоятельства, 
оправдывающие необходимость введения 
института представительства. Изначально 
представительство было основано на род-
ственных отношениях, когда ведение своих 
дел было невозможно ввиду малолетства, ста-
рости, болезни, разрешалось поручать испол-
нение юридических действий посторонним 

1 Проект Административного процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан. [Электронный 
ресурс]. URL: http://sud.gov.kz/rus/content/administrativnyy-procedurno-processualnyy-kodeks-respubliki-kazahstan. 
(доступ 10.04.2019 г.).



54 Вестник Института законодательства и правовой информации РК
№2 (56) - 2019

Конституциялық және әкімшілік құқық 

лицам из-за отдаленности места жительства, 
отсутствия дееспособности [1]. В Древнем 
Китае, представительство не только допуска-
лось, но и предписывалось для должностных 
лиц (мандаринов) [2, с. 151]. Считалось, что 
мандаринам не приличествует являться в ка-
честве тяжущихся. Им предписывалось ве-
сти свои частные процессы через посредство 
лиц, принадлежащих их семье, или живущих 
в их доме. Привилегией представительства 
пользовались также женщины. За их престу-
пления, всецело отвечали мужья и сыновья, 
выступая в качестве представителя, вплоть до 
того, что они подвергались тем наказаниям, 
к которым приговаривались женщины [2, с. 
151]. Для этой цели также можно было при-
влечь и бедняка, даже подвергнув его казни за 
вознаграждение семье. На более высокой сту-
пени развития судебное представительство 
стоит в мусульманских странах. Более того, 
мусульманскому праву известен даже договор 
доверенности [1].

Римское право предусматривало добро-
вольное процессуальное представительство 
(когнитор и прокуратор) и необходимое за-
конное представительство. Прокуратором в 
процессе считалось лицо, специально назна-
ченное представляемым посредством приказа 
или поручения, либо лицо, взявшее на себя 
ведение процесса без специального приказа 
или поручения по доброй совести. Процес-
суальное представительство устанавливалось 
по необходимости в отношении лиц с ограни-
ченной дееспособностью. Безумный (furiosus) 
и расточитель (prodigus) не могут выступать 
в суде самостоятельно: вместо них дело ведет 
куратор (curator), но процесс производит эф-
фект непосредственно на стороне представля-
емого [3, с. 220-221]. 

Профессор кафедры гражданского и тор-
гового права и судопроизводства Император-
ского Московского университета Н.О. Нер-
сесов был первым из российских юристов, 
обративших внимание на бессмысленность 
поиска корней ряда правовых институтов в 
римском частном праве. Исследуя развитие 
института представительства в русском пра-
ве, он указывал, что непосредственные от-
ношения по представительству возникли без 
влияния римского права. «Под представитель-
ством в частном праве» - писал он, – «разу-
меется, совершение одним лицом – предста-
вителем – от имени другого – принципала 
– юридической сделки, из которой возникают 
непосредственно права и обязанности только 
для этого последнего» [4, с. 27]. Данное опре-
деление фактически нашло свое отражение в 
гражданском законодательстве постсоветских 
государств. Судебное представительство воз-
никло с целью замены в процессе тяжущегося 
другим лицом, при котором последствия су-

дебной деятельности представителя падали 
непосредственно на тяжущегося [2, с. 152]. 
Основная цель этого института заключалась 
в том, чтобы избавить тяжущегося от личной 
явки в суд, часто затруднительной для занято-
го человека, а иногда просто невозможной. По 
своей идее представительство не требовало 
ни специального юридического образования, 
ни какой-либо особой организации. Каждый 
представитель мог явиться взамен представля-
емого лица в суд точно также, как мог купить 
какую-либо вещь [4]. На первых ступенях раз-
вития общества, когда правовые нормы были 
настолько просты и несложны, и доступны 
пониманию всех и каждого, тяжущиеся имели 
возможность вести свои дела лично, не при-
бегая к посторонней помощи. Но с развитием 
общественных отношений, дела становились 
разнообразнее и запутаннее, и вместе с ними 
усложнялись соответствующие юридические 
нормы. Знание и применение их становилось 
затруднительным для большинства граждан; 
тяжущиеся, не обладая специальной подго-
товкой, были не в состоянии самостоятельно 
вести свои дела, таким образом, появляется 
необходимость в помощи постороннего чело-
века, хорошо знакомого с постановлениями 
материального права и формами процесса, 
впоследствии которые были названы «адвока-
тами» [5].

Для того, чтобы определить правовую 
природу института представительства в адми-
нистративном судопроизводстве, необходимо 
затронуть вопрос об определением понятия 
судебного представительства, так как в науке 
ученые так и не пришли к единому мнению. 
В юридической литературе предпринимается 
множество попыток дать полное определение 
понятию «судебное представительство». 

Одни ученые (А.Х. Голмстен, С.Н. Абра-
мова, М.А. Гурвич, М.С. Шакарян) рассма-
тривают представительство как правоотноше-
ние (или системы правоотношений), другие 
(А.Я. Розенберг) – как институт процессу-
ального права, третьи (А.А. Добровольский, 
Е.В. Сологубова, В.М. Шерстюк) понима-
ют под ним соответствующую деятельность. 
Вместе с тем, в современной правовой науке 
существуют и иные подходы к этому вопросу. 
Так, все большее распространение получают 
взгляды на представительство как на сложное 
явление, которым охватывается и правоотно-
шение представительства, и юридическая де-
ятельность представителя 
(В.И. Ивакин, С.А. Халатов). Некоторые уче-
ные, выходя за рамки уже существующих 
концепций о представительстве, рассматрива-
ют его в аспекте процессуального правового 
средства (А.Ф. Козлов, И.М. Зайцев, Е.Г. Ли-
сицина). 

Я.А. Розенберг, придерживающийся по 



55Вестник Института законодательства и правовой информации РК 
№2 (56) - 2019

Конституционное и административное право

вопросу о понятии представительства «кон-
цепции правоотношения», тем не менее, не 
отрицает, что представительство является 
также деятельностью [6, с. 14]. Еще дальше 
по пути расширения объема понятия предста-
вительства идет С.А. Халатов, полагающий, 
что понятие процессуального представитель-
ства должно быть определено как единство 
трех его составляющих: действий, правоот-
ношений и норм, объединенных в институт 
[7, с. 67]. Вместе с тем, С.А. Халатов дает 
определение представительства, фактически 
соответствующее «концепции действия»: 
«Гражданское (арбитражное) процессуальное 
представительство является формой оказания 
правовой помощи одного лица (представите-
ля) другому лицу (представляемому) в форме 
совершения процессуальных действий пред-
ставителем от имени и в интересах представ-
ляемого в рамках полученных полномочий в 
связи с рассмотрением и разрешением судом 
гражданского дела, урегулированных сово-
купностью норм, составляющих институт» [7, 
с. 67]. Более точным следует признать опре-
деление представительства как деятельности. 
Несомненно, что именно деятельность име-
ется в виду, когда говорят об осуществлении 
представительства, цели представительства, 
отказе от представительства. Думается, что 
нет никакой необходимости либо отказы-
ваться вообще от употребления указанных 
обычных формулировок, либо придавать им 
какой-то особый, ранее неизвестный смысл, 
исходя из концепции представительства как 
правоотношения. 

Представительство в административном 
судопроизводстве выступает как вид процес-
суальной деятельности наряду с деятельно-
стью сторон, заинтересованных лиц, проку-
рора. Так, адвокат, совершая процессуальные 
действия, обеспечивает достижение целей 
представительства, т.е. получение представ-
ляемым лицом судебной защиты его прав и 
охраняемых законом интересов в сфере адми-
нистративных правоотношений. В противовес 
данному аргументу, А.Я. Розенберг приводит 
довод, состоящий в том, что представитель-
ская деятельность невозможна вне правоот-
ношений, что она представляет собой лишь 
реализацию полномочий по представитель-
ству в рамках конкретного правоотношения 
[6, с. 48]. Приведенное в качестве аргумента 
положение само по себе правильно. Однако 
то обстоятельство, что юридические действия 
совершаются представителем в рамках пра-
воотношений, вообще не может влиять на ре-
шение вопроса о понятии представительства. 

Следует согласиться с мнением В.А. Рясенце-
ва, который, критикуя «концепцию правоот-
ношения» применительно к представитель-
ству в гражданском праве, указывал на то, 
что при подобном понимании предпосылка 
представительства отождествляется с самим 
представительством [8, с. 230]. Действитель-
но, для осуществления представительства как 
особого рода юридической деятельности не-
обходимо наличие соответствующего право-
отношения, которое в этом смысле выступает 
предпосылкой представительства. Призна-
ние же представительства правоотношением 
стирает грань между представительством и 
тем правоотношением, благодаря которому 
оно может осуществляться, и приводит к их 
неправомерному отождествлению. К сказан-
ному необходимо добавить, что если придер-
живаться данной концепции, то становится 
непонятным, что же тогда составляют дей-
ствия, совершаемые представителем, если 
они не являются представительством, каким 
иным юридическим термином они могут быть 
обозначены. Таким образом, более правиль-
ной представляется «концепция действия», в 
соответствии с которой под судебным пред-
ставительством понимается совершение пред-
ставителем от имени представляемого лица 
процессуальных действий [8, с. 230]. 

Действующее гражданское процессуаль-
ное законодательство Республики Казахстан, 
на которое ссылается проект АППК, не содер-
жит определения полномочий судебного пред-
ставителя. Статья 62 ГПК РК включает пере-
чень действий, которые представитель вправе 
совершать от имени представляемого в суде2. 
По нашему мнению, использование законода-
телем термина «вправе» и обусловило выводы 
о правовой сущности полномочий представи-
теля. В силу того, что в современной учебной 
литературе данному вопросу уделяется недо-
статочно внимания, многие вопросы остают-
ся нерешенными. В частности: полномочия 
представителя подразумевает под собой права 
или обязанности, или то и другое вместе; все 
ли права и обязанности представителя в су-
допроизводстве носят производный характер 
от прав и обязанностей граждан и юридиче-
ских лиц; имеются ли у представителя само-
стоятельные права и обязанности и другое. 
Так, обязанность судебного представителя 
соблюдать порядок в судебном заседании, не 
производна от прав и обязанностей представ-
ляемого, поскольку на законодательном уров-
не отдельно предусмотрено, что участники 
процесса и все присутствующие в зале судеб-
ного заседания граждане обязаны соблюдать 

2 Гражданский процессуальный кодекс : Кодекс Республики Казахстан от 31 октября 2015 года № 377-V 
ЗРК // ИПС «Әділет» [Электронный ресурс]. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1500000377. (дата доступа 
01.05.2019 г.).
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установленный порядок в судебном заседании 
(ч. 3 ст. 187 ГПК РК), за нарушение которого 
статья 127 проекта АППК устанавливает де-
нежное взыскание. Права же представителя, 
перечисленные в ст. 60 ГПК РК, безусловно, 
производны от прав представляемого, так как 
направлены на распоряжение материальными 
правами последнего. На наш взгляд, предста-
витель как субъект процессуального право-
отношения должен иметь самостоятельные 
процессуальные права и обязанности для осу-
ществления возложенных законодательством 
на него функций. Самостоятельные права и 
обязанности в процессе имеют и другие лица, 
содействующие осуществлению правосудия. 
Например, согласно ст. 91 ГПК РК эксперт 
имеет самостоятельные права и обязанности 
как субъект процессуального правоотноше-
ния. Статья 81 ГПК РК устанавливает пра-
ва и обязанности свидетеля. В большинстве 
случаев полномочия представителя в суде 
возникают в рамках гражданско-правового 
правоотношения, а реализуются в рамках ад-
министративного процессуального правоот-
ношения. Однако, процессуальное представи-
тельство может возникнуть и без наделения 
полномочиями представителя со стороны 
представляемого (ст. 305 ГПК РК). В данном 
случае полномочия представителю предостав-
ляет суд. Таким образом, закон устанавливает 
исключения из общих требований к предста-
вителю в суде. Е.Л. Невзгодина отмечает, что 
делегирующее правоотношение присуще не 
всем видам гражданско-правового представи-
тельства [9, с. 24]. Другими словами в рамках 
внутреннего гражданско-правового правоот-
ношения представительства (между представ-
ляемым и представителем) не всегда проис-
ходит наделение последнего полномочием. 
В некоторых случаях полномочие правового 
представителя возникает в силу закона или 
других юридических фактов. Таким образом, 
полномочия представителя в административ-
ном судопроизводстве одновременно являют-
ся его правами и обязанностями по отношению 
к суду. Реализация полномочия производится 
волевыми действиями представителя. Пред-
ставитель в административном судопроиз-
водстве предъявляет полномочия, что пред-
полагает встречное волеизъявление властного 
государственного органа – принять или отка-
зать в принятии полномочий процессуального 
представителя. Процессуальный представи-
тель, оказывая юридическую помощь пред-
ставляемому, осуществляет не полномочия, а 
свои собственные субъективные права и обя-
занности. Содержание прав и обязанностей 
процессуального представителя и содержа-
ние полномочий переданных представляе-
мым представителю, не совпадают по объему, 
так как первые значительно шире вторых. 

Институт представительства есть во всех 
процессуальных законах, однако его кон-
струкция различна с учетом состава участ-
ников конкретного судопроизводства. Пред-
ставители в судебном процессе оказывают 
квалифицированную юридическую помощь 
сторонам и заинтересованным лицам. Инсти-
тут представительства, бесспорно, является 
важнейшей составляющей права на судебную 
защиту, но при этом остается много вопросов, 
которые разрешают действующее законода-
тельство и не учитывают положения проекта 
Административного процедурно-процессу-
ального кодекса Республики Казахстан. Не-
смотря на общую правовую природу инсти-
тута процессуального представительства, 
представительство в административном су-
допроизводстве имеет свои особенности, ко-
торые не учтены в ГПК РК. Так, например, в 
проекте АППК вводится новый субъект адми-
нистративно-правовых отношений – админи-
стративный орган, от имени которого в суде 
выступает представитель. Кроме этого, вво-
дится новый институт «денежное взыскание в 
административном судопроизводстве», кото-
рому также могут подвергаться представите-
ли, но о котором ничего не известно ГПК РК. 

Отмечая существенный вклад, который 
внесли многие ученые в формирование и 
развитие института представительства (Бор-
чашвили И.Ш., Баймолдина З.Х., Аленов М.А.), 
необходимо отметить, что в Казахстане отсут-
ствует комплексное исследование указанного 
института в административном судопроиз-
водстве, актуальность которого возрастает в 
связи с разработкой проекта АППК и внесе-
нием его в Парламент Республики Казахстан 
согласно Плану законопроектных работ Пра-
вительства Республики Казахстан на 2019 год. 
Об отсутствии комплексного исследования 
института представительства в администра-
тивном судопроизводстве свидетельствует 
отсутствие законодательного регулирования 
этого института, которые имеет свои специ-
фические особенности (наличие специальных 
субъектов, новых институтов и т.д.), отлич-
ные от представительства, урегулированного 
гражданско-процессуальным законодатель-
ством.

Несмотря на свое древнее происхождение 
и притязательное внимание в исследованиях 
институт представительства и в настоящее 
время вызывает неувядаемый интерес к сво-
ему содержанию. Представительство в науке 
административного права и правопримени-
тельной практики занимает особое место в 
силу своей важности и своеобразия. Это один 
из институтов, обладающий большим набо-
ром признаков и особенностей. Представи-
тельство не является неизменным, а наоборот 
в силу действия объективных факторов под-
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вергается постоянному изменению. Поэтому 
проект АППК РК, не меняя сущности пред-
ставительства, должен ввести ряд новшеств и 

понятий, что должно послужить объективным 
подтверждением значимости данного инсти-
тута в настоящий момент. 


