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МАЗМҰНЫ

Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпарат 
институтының директоры Р.Қ. Сәрпековтің кіріспе сөзі

Редакция бағанасы

ҚР Әділет министрінің Қоғамдық кеңес алдындағы есептік кез-
десудегі баяндамасы (2019 жылғы 31 мамыр)

Конституциялық және әкімшілік құқық 
М.Х. МАТАЕВА Қазақстан және Орталық Азия елдері парла-

менттерінің конституциялық регламенттелуі
Б.К. НҰРҒАЗИНОВ, А.С. ТӨЛЕПБАЕВА Әкімшілік сот өн-

дірісіндегі соттың рөлі
Т.И. РЯХОВСКАЯ (Новосибирск қ.) Ресей мен Қазақстан-

ның конституциялық құқығының дамуындағы ортақ және өзіндік 
ерекшеліктер туралы мәселеге

Р.Қ. СӘРПЕКОВ, С.С. ШЕШЕНБАЕВА Әкімшілік-про-
цестік және әкімшілік-рәсімдік қатынастар: ұғымы, ерекшеліктері 
және олардың арақатынасы

А.Б. ҚАЙЖАҚПАРОВА, Б.Б. ЕРМЕКБАЕВ  Әкімшілік сот 
ісін жүргізудегі өкілдік институтының құқықтық табиғаты туралы

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ, А.Е. ДҮЙСЕНОВА Соттар мен 

төреліктердің өзара іс-қимылы: теория және практика мәселелері
Т.И. МАКАРОВА, Г.Т. ДЖАБАИЛДАЕВА (Минск қ.) Реме-

диация жерді құқықтық қорғау бағыты ретінде
М.А. ЕСТЕМІРОВ Отандық сот практикасында бірізділік та-

лабының қолданылуына қысқаша шолу

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Д.А. ФИНК In rem мүлікті ықтимал тәркілеуді қамтамасыз 

ету үшін мүлікке тыйым салу
А.Т. КӘРІПОВА, Е.А. ОМАРОВ, А.Ж. ӘКІШЕВ Қыл-

мыстық процестегі процестік шығасылар: ұғымы мен белгілері

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

О.Н. ТОЛОЧКО (Минск қ.) Мемлекеттердің халықара-
лық-құқықтық жауапкершілігі заңдық жауапкершіліктің айрықша 
түрі ретінде 

Е.Б. АБДРАСУЛОВ, Ж.И. ИБРАГИМОВ, Г.А. ТӨЛЕУХА-
НОВА Мемлекеттік қызметшілердің кәсіптік құқықтық мәдени-
етін қалыптастыру және нығайту: шет елдердің тәжірибесі

А.Қ. ҚҰРМАНОВА, Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ Халықаралық және 
ұлттық құқықтағы мәжбүрлеу институтын ресми түсіндіру пробле-
масы

Құқықтық мониторинг
А.Ғ. ҚАЗБАЕВА, Н.Н. ОМАРОВА Құқықтық мониторингті 

дамытудың кейбір аспектілері және оның перспективалары 
М.Х. ХАСЕНОВ Қазақстан Республикасының жылжымай-

тын мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу туралы заңнамасын 
талдау нәтижелері туралы

М.И. ДЯЧУК Азаматтық сот ісін жүргізудегі татуластыру 
рәсiмдерi

А.С. РАМАЗАНОВА Қазақстан Республикасында медиация-
ның қолданылу салаларының проблемалары

М.И. ДЯЧУК, А.С. ҚОЖАБЕКОВА Ұлтаралық және діна-
ралық жанжалдарды реттеудегі медиация

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Г.К. АҚЫЛБЕКОВА Ғылыми лингвистикалық сараптама 
жүргізудің кейбір мәселелері

Д.М. ШЫҢҒЫСБАЕВА, Н.А. ХАМЗИНА Терминдерді қол-
дану: тиімділігі мен келеңсіздіктері

А.К. МАХАМБЕТОВА Латын әліпбиіне негізделген кейбір 
әліпбилер туралы
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МАЗМҰНЫ

Жас ғалым мінбері
Л.А. ЖЕРЖ (Ирпень қ., Украина) Заңсыз транспланттауға 

байланысты қылмыстардың алдын алу мен болдырмаудың шетел-
дік тәжірибесі

Е.М. ЕЛУБАЙ, Н.Б. МАУЫТҚАЛИ  Қазақстан Республи-
касының тәуелсіздік жылдарындағы қылмыстық саясатының даму 
тарихынан

М.Е. ТӨЛЕУОВА Халықаралық-құқықтық құжаттарда және 
кейбір шет елдердің заңнамаларында парақорлықтың құқықтық 
регламенттелуі

Е.А. МҰХАНБЕДИЕВ Прецедентті құқық қолдану жүй-
есінің «қолданыстағы құқығы»: үш деңгейлі реттеу перспектива-
лары және Қытай тәжірибесі

Ғылыми өмір хроникасы
Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпа-

рат институтының Сапарғалиев оқулары шеңберінде «Қазақстан 
Республикасының Құқықтық саясат тұжырымдамасын (2010 жыл-
дан 2020 жылға дейінгі кезең) іске асырудың  өзекті мәселелері» 
тақырыбында өткен халықаралық ғылыми-практикалық конфе-
ренцияға қатысуы туралы  ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 
5 сәуір, Алматы қ.

Қазақстан Республикасының Заңнама және  құқықтық ақпа-
рат институты өкілдерінің  халықаралық жария құқық бойынша 
«Блищенков оқулары» XVII халықаралық конгресіне қатысуы ту-
ралы  ақпараттық хабарлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 13 сәуір

Қазақстан Республикасы Әділет министрлігі делегациясының 
«Tashkent Law Spring» I халықаралық заң форумына қатысуы ту-
ралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 24-26 сәуір, Ташкент қ.

ҚР ЗҚАИ директорының «Құқықтық жүйелердің конвергенци-
ясы: ағылшын құқығы және Қазақстан құқығы» атты баяндамасы

 «Ұлттық заңнаманы талдау аясында корпоративтік құқықтың 
кейбір элементтерін енгізу перспективалары» атты дөңгелек үстел 
туралы ақпараттық хабарлама, Нұр-Сұлтан қ., 2019 жылғы 13 ма-
мыр

Кітапхана қорына келіп түскен басылымдардың көрмесі тура-
лы ақпараттық хабарлама

«Соттық құқықтық саясат» халықаралық ғылыми-практика-
лық конференция  жұмысына қатысу туралы ақпараттық хабарла-
ма, Санкт-Петербург қ., 2019 жылғы 17-18 мамыр

«Құқық және экономика: ұлттық тәжірибе және даму страте-
гиясы» атты халықаралық заң форумы туралы ақпараттық хабарла-
ма, Новосибирск қ., Ресей Федерациясы, 2019 жылғы 22-24 мамыр

 
«Жаршының» мұрағат беттері
Р.Г. МИРОНОВ  Бостандықты шектеу түріндегі қылмыстық жа-

заның қазіргі түсінігі (ҚР ЗИ Жаршысындағы мақала, №2 (22)-2011, 
38-40-б.)

Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ, Б.Ж. ҚЫЗДАРБЕКОВА З.ғ.д. Р.Г.Миро-
новтің «Бостандықты шектеу түріндегі қылмыстық жазаның қазіргі 
түсінігі» ғылыми жарияланымына қайтып оралғанда
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Азаматтық және азаматтық процестік құқық

58 Вестник Института законодательства и правовой информации РК
№2 (56) - 2019

УДК 347.9

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СУДОВ И АРБИТРАЖЕЙ: 
ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ (продолжение)
Сулейменов Майдан Контуарович
Директор Научно-исследовательского института частного права 
Каспийского общественного университета, академик НАН РК, 
доктор юридических наук, профессор, г. Алматы, Республика Казахстан; 
e-mail: smaidan1941@mail.ru 
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Ведущий научный сотрудник НИИ частного права Каспийского 
общественного университета, Исполнительный директор Казахстанского 
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Ключевые слова: арбитраж; суд; разграничение компетенции; арбитражное соглаше-
ние; арбитражное решение.

Аннотация. В представленной статье рассматриваются основные проблемы теории и 
практики взаимодействия судов и арбитражей. Авторы отмечают существование только 
четырех случаев взаимодействия арбитража и государственного суда, при которых приме-
няется Гражданский процессуальный кодекс РК: 1) разграничение компетенции: по общему 
правилу, если есть арбитражная оговорка, государственный суд не вправе рассматривать 
спор; 2) обеспечение иска, предъявленного в арбитраж; 3) отмена арбитражных решений; 
4) принудительное исполнение арбитражных решений. В статье рассматриваются три ос-
новных случая взаимодействия судов и арбитражей, а также связанные с ними отдельные 
практические проблемы применения судами арбитражного законодательства. 

Так, авторами освещаются некоторые наиболее проблемные вопросы, возникающие при 
разграничении компетенции между арбитражем и судом: патологические арбитражные 
оговорки; принцип (доктрина) «компетенции-компетенции»; проблема применения п. 4 ст. 8 
Закона об арбитраже; вопросы арбитрабельности споров из договоров залога недвижимого 
имущества.

В статье также нашли отражение вопросы взаимодействия судов и арбитражей в сфе-
ре отмены арбитражных решений: субъекты отмены арбитражных решений; недопусти-
мость пересмотра арбитражного решения по существу при рассмотрении ходатайства об 
отмене; несоответствие состава арбитража или арбитражной процедуры разбирательства 
соглашению сторон; основания для отмены арбитражных решений, не предусмотренные 
международными документами; противоречие публичному порядку Республики Казахстан.

Кроме того, авторами рассматриваются вопросы взаимодействия судов и арбитражей в 
сфере признания и принудительного исполнения арбитражных решений: общие вопросы при-
знания и принудительного исполнения арбитражных решений; принудительное исполнение 
внутренних арбитражных решений; признание и принудительное исполнение иностранных 
арбитражных решений, а также основания для отказа в признании и (или) приведении в ис-
полнение арбитражного решения.
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Түйін сөздер: төрелік; сот; құзыретін шектеу; төрелік келісім; төрелік шешім.
Аннотация. Ұсынылған мақалада сот және төреліктердің өзара әрекеттестігінің те-

ория және тәжірибелік негізгі мәселелері қаралуда. Авторлар, ҚР Азаматтық іс жургізу 
кодексі қолданылатын, мемлекеттік соттың және төреліктің өзара әрекеттестігінің тек 
төрт жағдайлардың болуын көздейді: 1) құзыретін шектеу: жалпы ереже бойынша, төрелік 
ескертпе болған жағдайда, мемлекеттік сот дауды қарауға құқылы емес; 2) төрелікке қой-
ылған талап-арызды қамтамасыз ету; 3) төрелік шешімдерін болдырмау; 4) төрелік шешім-
дерді мәжбүрлеп орындау. Мақалада сот және төреліктердің өзара әрекеттестігінің үш 
негізгі жағдайы және олармен байланысты төрелік заңнаманы соттардың қолдану тәжіри-
бесіндегі жекелеген мәселелер қаралады. 

Осылай, авторлар төрелікпен соттың арасында құзыретін шектеу барысында пайда бо-
латын жекелеген ерекше өзекті мәселелерді көрсетеді: патологиялық төрелік ескертпелер; 
«құзыретінің-құзыреті» қағидасы (доктринасы); төрелік туралы Заңның 8 бабының 4 тар-
мақшасын колдану мәселесі; жылжымайтын мүлікті кепілге беру шарттарынан туындай-
тын даулардың төрелік бағыныштылығы.

Мақалада төрелік шешімдерді болдырмау саласындағы сот және төреліктердің өза-
ра әрекеттестігінің мәселері көрініс тапты:  В статье также нашли отражение вопро-
сы взаимодействия судов и арбитражей в сфере отмены арбитражных решений: төрелік 
шешімдерді болдырмау субъектілері; болдырмау туралы өтініш-хатты қарау кезінде төрелік 
шешімді мәні бойынша қайта қарауға жол берілмеушілік; төрелік құрамының немесе істі 
қарау төрелік рәсімінің тараптар келісіміне сәйкес келмеуі; халықаралық құжаттарда қара-
стырылмаған төрелік шешімдерді болдырмау негіздері; Казақстан Республикасының жари-
ялық тәртібіне қайшы келуі. 

Сонымен қатар, авторлар төрелік шешімдерді тану және мәжбүрлеп орындау саласын-
дағы сот және төреліктердің өзара әрекеттестігінің мәселелін қарайды: төрелік шешім-
дерді танудың және мәжбүрлеп орындаудың жалпы мәселелері; ішкі төрелік шешімдерді 
мәжбүрлеп орындау; шетелдік төрелік шешімдерді тану және мәжбүрлеп орындау, және 
төрелік шешімді тануда және (немесе) іске асыруда бастарту үшін негіздемелер. 

INTERACTION OF COURTS AND ARBITRATION: 
PROBLEMS OF THE THEORY AND PRACTICE (continuation)
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Abstract. In the submitted article the main problems of the theory and practice of interaction 
of courts and arbitration are considered. Authors note existence only of four cases of interaction of 
arbitration and national court at which the Code of civil procedure of RK is applied: 1) distinction 
of competence: by the general rule if there is an arbitration clause, the national court has no right to 
consider a dispute; 2) providing the claim made in arbitration; 3) cancellation of arbitration award; 
4) compulsory execution of arbitration award. In article three main cases of interaction of courts 
and arbitration and also the separate practical problems of application by court of the arbitration 
legislation, associated with them, are considered. 

So, authors take up some most problematic issues arising at distinction of competence between 
arbitration and court: pathological arbitration clauses; principle (doctrine) of «competence-
competence»; problem of application of Paragraph 4 of Article 8 of the Arbitration Law; questions 
of arbitrability of disputes from the contract of pledge of real estate.

In article also found reflection issues of interaction of courts and arbitration in the sphere of 
cancellation of arbitration awards: entities of cancellation of arbitration awards; unacceptability 
of judgment on the arbitration awards basically by consideration of the petition for cancellation; 
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discrepancy of structure of arbitration or arbitration procedure of trial to the agreement of the 
parties; the bases for cancellation of arbitration award  which are not provided by the international 
documents; contradiction to a public order of the Republic of Kazakhstan.

Besides, authors consider questions of interaction of courts and arbitration in the sphere of 
recognition and enforcement of arbitration awards: general questions of recognition and enforcement 
of arbitration awards; enforcement of internal arbitration awards; recognition and enforcement of 
foreign arbitration awards  and also the bases for refusal in recognition and (or) enforcement of the 
arbitration awards.

4. Взаимодействие судов и арбитражей в 
сфере признания и принудительного исполне-
ния арбитражных решений

 
4.1. Общие положения
В действующем ГПК разграничиваются 

понятия «арбитраж» и «иностранный арби-
траж».

Под арбитражем понимается арбитраж, 
созданный и действующий в Республике Ка-
захстан (причем это может быть, как инсти-
туциональный арбитраж, так и арбитраж ad 
hoc). Под иностранным арбитражем - создан-
ный и действующий за пределами Республики 
Казахстан как институциональный арбитраж, 
так и арбитраж ad hoc (например, Лондонский 
международный арбитражный суд, МКАС 
при ТПП РФ и другие).

Поэтому нормы главы 20 «Исполнение 
арбитражного решения» ГПК (ст. 253 - 255) 
посвящены исполнению арбитражного реше-
ния, вынесенного казахстанским арбитражем. 
А нормы главы 57 «Производство по делам 
с участием иностранных лиц» ГПК (ст. 501, 
503, 504) касаются исполнения арбитражного 
решения, вынесенного иностранным арбитра-
жем.

Решения иностранных международных 
коммерческих арбитражей в силу Конвенции 
о признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений (Нью-Йорк, 
10 июня 1958 г., далее - Нью-Йоркская кон-
венция) подлежат признанию и приведению в 
исполнение на территории Казахстана в соот-
ветствии с ГПК РК.

В ст. 3 Нью-Йоркской конвенции закрепля-
ется следующее положение: «Каждое Догова-
ривающееся Государство признает арбитраж-
ные решения как обязательные и приводит их 
в исполнение в соответствии с процессуаль-
ными нормами той территории, где испраши-
вается признание и приведение в исполнение 
этих решений, на условиях, изложенных в ни-
жеследующих статьях. К признанию и приве-
дению в исполнение арбитражных решений, 
к которым применяется настоящая конвенция, 
не должны применяться существенно более 
обременительные условия или более высокие 
пошлины и сборы, или те, которые существу-
ют для признания и приведения в исполнение 
внутренних арбитражных решений».

В п. 3 ст. 54 Вашингтонской конвенции 
«О порядке разрешения инвестиционных 
споров между государствами и иностранны-
ми лицами», подписанной 18 марта 1965 г. 
(далее - Конвенция ICSID), закреплено, что 
порядок исполнения арбитражного решения 
определяется законами об исполнении судеб-
ных решений, действующими в государстве, 
на территории которого такое исполнение ис-
прашивается».

 
4.2. Принудительное исполнение внутрен-

них арбитражных решений
 
4.2.1. Срок для добровольного исполнения 

арбитражного решения
В соответствии с п. 1 ст. 253 ГПК в случае, 

если арбитражное решение не исполнено до-
бровольно в установленный в нем срок, сто-
рона арбитражного разбирательства, в поль-
зу которой вынесено арбитражное решение 
(взыскатель), вправе обратиться в суд с заяв-
лением о принудительном исполнении арби-
тражного решения по месту рассмотрения 
спора арбитражем либо по месту жительства 
должника или по месту нахождения органа 
юридического лица, если место жительства 
или место нахождения неизвестно, то по ме-
сту нахождения имущества должника.

В арбитражном решении не всегда уста-
навливается срок для его добровольного ис-
полнения, что иногда неверно расценивается 
судами как основание для отказа в принуди-
тельном исполнении такого арбитражного ре-
шения в виду преждевременности обращения 
заявителя в суд.

Так, Определением Суда № 2 г. Уральска 
ЗКО от 10 апреля 2017 года заявителю ИП 
«Т» было отказано в выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение арби-
тражного решения постоянно действующего 
арбитража по ЗКО от 21 февраля 2017 г. по 
иску ИП «Т» к гр. Н. о взыскании долга и не-
устойки по договору займа от 1 мая 2016 г. В 
мотивировочной части Определения суд со-
слался на то, что: «В решении арбитража срок 
добровольного исполнения решения, предо-
ставленный должнику, не установлен».

Однако при вынесении данного Опреде-
ления суд не принял во внимание нормы За-
кона об арбитраже, а именно: п. 3 ст. 45 (арби-
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тражное решение считается принятым в месте 
арбитражного разбирательства и вступает в 
силу в день, когда оно подписано арбитром 
(арбитрами) и п. 2 ст. 54 (если в арбитражном 
решении срок не установлен, то оно подлежит 
немедленному исполнению).

Таким образом, судам в случае отсутствия 
в арбитражном решении срок для его добро-
вольного исполнения, необходимо принимать 
во внимание п. 2 ст. 54 Закона об арбитраже, 
согласно которому, если в арбитражном реше-
нии срок не установлен, то оно подлежит не-
медленному исполнению.

 
4.2.2. Бремя доказывания наличия основа-

ний для отказа в признании и принудительном 
исполнении арбитражного решения

В соответствии с п. 7 ст. 253 ГПК о по-
ступившем заявлении взыскателя о принуди-
тельном исполнении арбитражного решения, 
а также месте и времени его рассмотрения в 
судебном заседании суд уведомляет должни-
ка. Взыскатель также уведомляется о месте и 
времени рассмотрения его заявления. Неявка 
должника или взыскателя в судебное заседа-
ние не является препятствием к рассмотре-
нию заявления, если от должника не посту-
пило ходатайство об отложении рассмотрения 
заявления с указанием уважительных причин 
невозможности явиться в судебное заседание.

Нередко стороны, надлежащим образом 
уведомленные судом о месте и времени су-
дебного заседания, на слушание тем не менее 
не являются. Суды в таком случае, ссылаясь 
на данный пункт, проводят заседание в отсут-
ствие сторон. Вместе с тем, отказывая в выда-
че исполнительного листа на принудительное 
исполнение арбитражного решения, суды не-
редко берут на себя бремя доказывания нали-
чия предусмотренных ст. 255 ГПК оснований 
для отказа в выдаче исполнительного листа.

Например, Определением Суда № 2 г. 
Уральска ЗКО от 10 апреля 2017 года зая-
вителю ИП «Т» было отказано в выдаче ис-
полнительного листа на принудительное ис-
полнение арбитражного решения постоянно 
действующего арбитража по ЗКО от 21 февра-
ля 2017 г. по иску ИП «Т» к гр. Н. о взыскании 
долга и неустойки по договору займа от 1 мая 
2016 г. Как следует из Определения, стороны, 
надлежащим образом уведомленные о дате и 
времени, на заседание не явились.

С одной стороны, согласно п. 7 ст. 253 
ГПК, действительно, неявка взыскателя, 
должника в судебное заседание не является 
препятствием к рассмотрению заявления. Од-
нако, с другой стороны, согласно подпункту 
1) п. 1 ст. 255 ГПК, подпункту 1) п. 1 ст. 57 За-
кона об арбитраже бремя доказывания нали-
чия оснований для отказа в признании и (или) 
принудительном исполнении арбитражного 

решения лежит не на суде, а на стороне, про-
тив которой было принято арбитражное реше-
ние. В данном случае суд, отказывая в выдаче 
исполнительного листа, фактически взял на 
себя бремя доказывания.

Судам при рассмотрении заявления о при-
нудительном исполнении арбитражного ре-
шения в отсутствие на судебном заседании 
должника или взыскателя следует иметь в 
виду, что согласно подпункту 1) п. 1 ст. 255 
ГПК, подпункту 1) п. 1 ст. 57 Закона об арби-
траже бремя доказывания наличия оснований 
для отказа в признании и (или) принудитель-
ном исполнении арбитражного решения ле-
жит не на суде, а на стороне, против которой 
было принято арбитражное решение.

 
4.2.3. Суд не вправе пересматривать ар-

битражное решение по существу
Важное правило закреплено в п. 8 ст. 253 

ГПК: суд при рассмотрении заявления о выда-
че исполнительного листа на принудительное 
исполнение арбитражного решения не вправе 
пересматривать арбитражное решение по су-
ществу.

Однако в судебной практике имеют ме-
сто случаи, когда суды, отказывая в выдаче 
исполнительного листа, фактически пересма-
тривают арбитражное решение по существу, 
анализируя обстоятельства дела, давая соб-
ственную оценку доводам сторон арбитраж-
ного разбирательства.

 
4.2.4. Отказ в принудительном исполне-

нии возможен только при наличии предусмо-
тренных законом оснований

Согласно п. 9 ст. 253 ГПК по результа-
там рассмотрения заявления судом выносит-
ся определение о выдаче исполнительного 
листа либо об отказе в его выдаче. Опреде-
ление суда о выдаче исполнительного листа 
подлежит немедленному исполнению. При 
этом отказ в выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение арбитражно-
го решения возможен только по основаниям, 
предусмотренным ст. 255 ГПК и ст. 57 Закона 
об арбитраже. Перечень оснований носит ис-
черпывающий характер.

Между тем судебной практике известны 
случаи отказа в выдаче исполнительного ли-
ста без указания судом конкретного основа-
ния.

Например, Определением Суда № 2 
г. Уральска ЗКО от 10 апреля 2017 года зая-
вителю ИП «Т» было отказано в выдаче ис-
полнительного листа на принудительное ис-
полнение решения постоянно действующего 
арбитража по ЗКО от 21 февраля 2017 г. по 
иску ИП «Т» к гр. Н. о взыскании долга и неу-
стойки по договору займа от 1 мая 2016 г.

Суд, отказывая в удовлетворении заявле-
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ния о выдаче исполнительного листа по при-
чине непредставления доказательства над-
лежащего вручения арбитражного решения 
должнику, прямо не указал какой именно нор-
мой, он руководствовался.

С одной стороны, действительно, ни За-
кон об арбитраже, ни ГПК не содержат такого 
основания для отказа в выдаче исполнитель-
ного листа, как «невручение арбитражного 
решения стороне».

Однако, с другой стороны, невозможно 
требовать принудительного исполнения ре-
шения, которое не было вручено стороне. 
Какими нормами в данном случае мог бы ру-
ководствоваться суд? Подпункт 1) п. 1 ст. 57 
Закона об арбитраже содержит такое основа-
ние для отказа в признании и (или) приведе-
нии в исполнение арбитражного решения, как 
«состав арбитража или арбитражная процеду-
ра разбирательства не соответствовали требо-
ваниям закона».

Пункт 1 ст. 45 Закона об арбитраже содер-
жит следующее положение:

«1. После исследования обстоятельств 
дела арбитраж большинством голосов арби-
тров, входящих в состав арбитража, принима-
ет решение.

Решение объявляется на заседании ар-
битража. Арбитраж вправе объявить только 
резолютивную часть решения. В этом случае 
мотивированное решение должно быть на-
правлено сторонам в течение десяти кален-
дарных дней со дня объявления резолютивной 
части решения, если иной срок не установлен 
регламентом или соглашением сторон».

Соответственно, ненаправление арби-
тражного решения сторонам можно расцени-
вать как несоответствие арбитражной проце-
дуры разбирательства требованиям закона.

Однако в данном случае еще раз следует 
обратить внимание на то, что наличие данно-
го основания является бременем доказывания 
стороны, а не суда.

Судам необходимо конкретно указать по 
какому именно основанию, предусмотренно-
му ст. 255 ГПК и ст. 57 Закона об арбитраже, 
было отказано в выдаче исполнительного ли-
ста на принудительное исполнение арбитраж-
ного решения.

 
4.3. Признание и принудительное исполне-

ние иностранных арбитражных решений
 
4.3.1. Предоставление отметки на арби-

тражном решении или справки о его вступле-
нии в законную силу не требуется

Согласно п. 1 ст. 501 ГПК решения, по-
становления и определения об утверждении 
мировых соглашений, судебные приказы ино-
странных судов, а также арбитражные реше-
ния иностранных арбитражей признаются и 

приводятся в исполнение судами Республи-
ки Казахстан, если признание и приведение 
в исполнение таких актов предусмотрены 
законодательством и (или) международным 
договором, ратифицированным Республикой 
Казахстан, либо на основе взаимности.

В соответствии с п. 2 ст. 503 ГПК к за-
явлениям о выдаче исполнительного листа 
прилагаются должным образом заверенные 
подлинные акты, указанные в части первой 
статьи 501 настоящего Кодекса, или должным 
образом заверенные их копии, а также при на-
личии - подлинное арбитражное соглашение 
или должным образом заверенная его копия. 
Если указанные акты или арбитражные со-
глашения изложены на иностранном языке, 
сторона должна представить должным обра-
зом заверенный их перевод на казахский или 
русский языки.

Зачастую суды помимо арбитражного со-
глашения и арбитражного решения, требуют 
предоставления отметки на арбитражном ре-
шении или справки о его вступлении в закон-
ную силу.

Так, Постановлением судебной колле-
гии по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Казахстан от 11 июля 2017 года 
№ 6001-17-00-3гп/396 Определение СМЭСа 
города Алматы от 6 декабря 2016 года, опре-
деление судебной коллегии по гражданским 
делам Алматинского городского суда от 8 фев-
раля 2017 года было отменено.

ПАО «Ф» обратилось в суд с заявлением 
о признании и разрешении принудительного 
исполнения на территории Республики Казах-
стан решения Международного коммерческо-
го арбитражного суда при Торгово-промыш-
ленной палате Российской Федерации (далее 
- МКАС) от 24 августа 2016 года о взыскании 
с АО «И» в пользу ПАО «Ф» суммы основно-
го долга 109 434 920,41 рублей, неустойки в 
сумме 10 711 969,56 рублей, расходов по упла-
те арбитражного сбора в сумме 1 488 734 ру-
блей (далее - Решение). Определением СМЭС 
города Алматы от 6 декабря 2016 года в удов-
летворении заявления отказано. Определени-
ем судебной коллегии по гражданским делам 
Алматинского городского суда от 8 февраля 
2017 года определение суда первой инстанции 
оставлено без изменения.

Отменяя эти судебные акты, судебная 
коллегия установила следующие грубые на-
рушения. Местные суды, отказывая в удовлет-
ворении заявления ПАО «Ф», указали на от-
сутствие в Решении отметки о его вступлении 
в законную силу, а также срока добровольного 
исполнения.

Указанные выводы местных судов судеб-
ная коллегия считает несостоятельными. В 
соответствии с пунктами 1 и 2 параграфа 44 
Регламента МКАС решение МКАС является 
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окончательным и обязательным с даты его вы-
несения и исполняется сторонами доброволь-
но в установленный в решении срок, а если 
срок исполнения в решении не указан, то оно 
подлежит немедленному исполнению. При 
этом Регламентом МКАС не предусмотрено 
проставление отметок на решениях о вступле-
нии их в законную силу.

В свою очередь, ПАО «Ф» к заявлению 
были приложены справка МКАС от 19 ок-
тября 2016 года, подписанная первым заме-
стителем ответственного секретаря Беновым 
А.Г., о вступлении решения от 24 августа 2016 
года в законную силу.

Таким образом, судам следует иметь в 
виду, что предоставление отметки на арби-
тражном решении или справки о его вступле-
нии в законную силу в соответствии с ГПК не 
требуется.

 
4.3.2. Предусмотренные ст. 255 ГПК ос-

нования для отказа в выдаче исполнительного 
листа не применяются к решениям, вынесен-
ным государственными арбитражными су-
дами

В соответствии со ст. 504 ГПК отказ в 
выдаче и выдача исполнительного листа на 
принудительное исполнение иностранных 
арбитражных решений осуществляются по 
правилам, предусмотренным главой 20 насто-
ящего Кодекса. В данном случае ст. 504 отсы-
лает к ст. 255 ГПК, содержащей исчерпываю-
щий перечень оснований для отказа в выдаче 
исполнительного листа на принудительное 
исполнение арбитражных решений, вынесен-
ных внутренними казахстанскими арбитража-
ми.

Основания, предусмотренные ст. 255 
ГПК, применяются только в отношении реше-
ний, вынесенных внутренними казахстански-
ми арбитражами и иностранными междуна-
родными коммерческими арбитражами.

Между тем судебной практике известны 
случаи неверного применения положений ст. 
255 ГПК к отказу в признании и приведении 
в исполнение иностранного арбитражного ре-
шения, вынесенного государственным арби-
тражным судом, а не иностранным междуна-
родным коммерческим арбитражем.

Например, Апелляционная судебная кол-
легия по гражданским делам Алматинско-
го городского суда в своем Определении за 
№ 2а-6040 от 27 октября 2017 г. применяет 
предусматривающие основания для отказа в 
выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение арбитражного решения 
положения ст. 255 ГПК «Отказ в выдаче ис-
полнительного листа» к решению, вынесен-
ному Арбитражным судом Омской области. В 
то время как этот суд является государствен-
ным судом Российской Федерации. Нормы ст. 

255 ГПК подлежат применению только в от-
ношении арбитражных решений, вынесенных 
коммерческими арбитражами (внутренними и 
иностранными), но никак не государственны-
ми.

Таким образом, судам следует иметь в 
виду, что предусмотренные ст. 255 ГПК ос-
нования для отказа в выдаче исполнительного 
листа не применяются к решениям, вынесен-
ным государственными арбитражными суда-
ми.

 
4.4. Основания для отказа в признании и 

(или) приведении в исполнение арбитражного 
решения

 
Основания для отказа в признании или 

приведении в исполнение арбитражного ре-
шения предусмотрены ст. 57 Закона об арби-
траже и ст. 255 Гражданского процессуально-
го кодекса.

В соответствии со ст. 504 ГПК отказ в 
выдаче и выдача исполнительного листа на 
принудительное исполнение иностранных 
арбитражных решений осуществляются по 
правилам, предусмотренным главой 20 насто-
ящего Кодекса.

В данном случае ст. 504 отсылает к ст. 255 
ГПК, содержащей исчерпывающий перечень 
оснований для отказа в выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение ар-
битражных решений, вынесенных внутренни-
ми казахстанскими арбитражами.

 
4.4.1. Определение права, применимого к 

арбитражному соглашению
Доктрина и национальное законодатель-

ство большинства государств придерживают-
ся принципа самостоятельности арбитражного 
соглашения (признавая его самостоятельным 
договором). Именно поэтому стороны вправе 
самостоятельно выбрать право, применяемое 
к арбитражному соглашению. Это право мо-
жет быть иным, чем право, которое стороны 
выбрали в качестве применимого к основно-
му договору.

Вопрос о праве, применимом к арбитраж-
ному соглашению, возникает тогда, когда ре-
шается вопрос о действительности арбитраж-
ного соглашения.

Действительность арбитражного согла-
шения определяется по закону, которому сто-
роны его подчинили, а при отсутствии тако-
го указания - по закону страны, где решение 
было вынесено. Это правило содержится в ст. 
V (1) (а) Нью-Йоркской конвенции о призна-
нии и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений, ст. 34 (2) (а)(i) Типо-
вого закона ЮНСИТРАЛ «О международном 
торговом арбитраже».

Европейская конвенция о внешнеторго-
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вом арбитраже от 21 апреля 1961 г. (далее - 
Европейская конвенция) в ст. IX (1) (а) таким 
же образом урегулировала вопрос о праве, 
применимом к арбитражному соглашению, 
указав, что к арбитражному соглашению при-
меняется закон, выбранный сторонами, а при 
отсутствии такового - право страны, в которой 
должно быть вынесено решение. В случае же, 
если стороны не указали право, применимое 
к арбитражному соглашению и невозможно 
установить, в какой стране должно быть вы-
несено арбитражное решение, суд должен 
определить применимое право на основании 
коллизионной нормы страны, в которой воз-
буждено дело.

В соответствии с подпунктом 1) п. 1 
ст. 57 Закона об арбитраже, подпунктом 1) п. 1 
ст. 255 ГПК действительность арбитражного 
соглашения (при отсутствии указания сторон 
о применимом к арбитражному соглашению 
праве) определяется по законам Республики 
Казахстан.

Поскольку Закон об арбитраже регули-
рует деятельность арбитражей, созданных и 
действующих на территории РК, то местом 
вынесения решения такими арбитражами яв-
ляется Республика Казахстан.

Эти нормы Закона об арбитраже соот-
ветствуют общепринятым в международной 
практике положениям относительно опреде-
ления действительности арбитражного согла-
шения в отношении арбитражных решений 
внутренних арбитражей.

Однако когда речь идет о принудительном 
исполнении на территории Республики Казах-
стан иностранного арбитражного решения, 
нормы данной статьи о действительности ар-
битражного соглашения (при отсутствии ука-
зания сторон о применимом к арбитражному 
соглашению праве) противоречат V (1) (а) 
Нью-Йоркской конвенции, ст. IX (1) (а) Евро-
пейской конвенции.

Дело в том, что подпункт 1) п. 1 ст. 57 За-
кона РК и подпункт 1) п. 1 ст. 255 ГПК отсы-
лают к применению законов Республики Ка-
захстан, в то время как Конвенции - к праву 
страны, где решение было вынесено.

Судам при рассмотрении заявлений о 
признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений следует ру-
ководствоваться положениями Конвенции о 
признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений (Нью-Йорк, 
10 июня 1958 г.), к которой Республика Казах-
стан присоединилась Указом Президента РК 
от 4 октября 1995 г.

Согласно подпункту а) п. 1 ст. 5 Нью-Йорк-
ской конвенции в случае отсутствия в арби-
тражном соглашении указания сторон о при-
менимом к арбитражному соглашению праве, 
недействительность арбитражного соглаше-

ния должна определяется по закону страны, 
где решение было вынесено.

 
4.4.2. Основания, противоречащие 

Нью-Йоркской конвенции
Согласно п. 1 ст. 57 Закона об арбитраже 

(подп. 1) п. 1 ст. 255 ГПК) суд отказывает в 
признании и (или) приведении в исполнение 
арбитражного решения независимо от того, в 
какой стране оно было вынесено, по следую-
щим основаниям, если:

1) сторона, против которой было принято 
арбитражное решение, представит в суд дока-
зательства того, что:

имеется вступившее в законную силу, вы-
несенное по спору между теми же сторонами, 
о том же предмете и по тем же основаниям 
решение суда или арбитражное решение либо 
определение суда или арбитража о прекраще-
нии производства по делу в связи с отказом 
истца от иска;

вынесение арбитражного решения стало 
возможным в результате совершения уголов-
ного правонарушения, установленного всту-
пившим в законную силу приговором суда.

Подобное расширение оснований проти-
воречит положениям Нью-Йоркской конвен-
ции, а также Типовому закону ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже.

На практике такое противоречие может 
повлечь за собой определенные проблемы, в 
первую очередь для судов. Подобных основа-
ний для отказа в признании и (или) приведе-
нии в исполнение арбитражного решения нет 
не только в международных документах, но и 
во внутреннем законодательстве иных стран.

В силу прямой отсылки, предусмотрен-
ной ст. 504 ГПК, по основаниям, указанным 
в ст. 255 ГПК, может быть отказано в выда-
че исполнительного листа на принудительное 
исполнение арбитражных решений, вынесен-
ных иностранными арбитражами.

Однако, судам, необходимо иметь в виду, 
что предусмотренные шестым и седьмым аб-
зацем п. 1 ст. 255 ГПК основания отказа в выда-
че исполнительного листа на принудительное 
исполнение в отношении иностранного арби-
тражного решения применению не подлежат, 
поскольку они противоречат Нью-йоркской 
конвенции. Конвенция не предусматривает 
указанных оснований отказа в признании и 
(или) приведении в исполнение арбитражного 
решения.

 
4.4.3. Состав арбитража или арбитраж-

ная процедура разбирательства не соответ-
ствовали требованиям закона

Судам при вынесении определения об от-
казе в признании и приведении в исполнение 
иностранного арбитражного решения по ос-
нованию несоответствия состава арбитража 
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или арбитражной процедуры разбирательства 
требованиям закона, следует руководство-
ваться положениями подпункта d) п. 1 ст. 5 
Нью-Йоркской конвенции: «состав арбитраж-
ного органа или арбитражный процесс не со-
ответствовали соглашению сторон или, при 
отсутствии такового, не соответствовали за-
кону той страны, где имел место арбитраж».

Дело в том, что изложенное в абзаце вось-
мом подпункта 1) ст. 255 ГПК (абзац девятый 
подпункта 1) п. 1 ст. 57 Закона об арбитраже) 
основание отказа в выдаче исполнительного 
лица по своему содержанию уже аналогично-
го основания, предусмотренного Нью-Йорк-
ской конвенцией.

Согласно указанным нормам ГПК и За-
кона об арбитраже в выдаче исполнительно-
го листа может быть отказано в случае, ког-
да сторона, против которой было принято 
арбитражное решение, представит в суд до-
казательства того, что состав арбитража или 
арбитражная процедура разбирательства не 
соответствовали требованиям закона.

В то время как подпункт d) п. 1 ст. 5 
Нью-Йоркской конвенции более широкого 
формулирует такое основание, упоминая не 
только несоответствие требованиям закона, 
а в первую очередь несоответствие соглаше-
нию сторон: «состав арбитражного органа 
или арбитражный процесс не соответствова-
ли Соглашению сторон или, при отсутствии 
такового, не соответствовали закону той стра-
ны, где имел место Арбитраж».

Как сформулировано это же основание в 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ? В подпункте 
iv) п. 1) ст. 36 Типового закона читаем: «со-
став арбитражного суда или арбитражная 
процедура не соответствовали соглашению 
сторон или, в отсутствие такового, не соот-
ветствовали законодательству той страны, где 
проводился арбитраж».

В обоих международных документах в 
первую очередь речь идет о несоответствии 
соглашению сторон, что полностью соответ-
ствует природе арбитража как альтернативно-
го способа разрешения гражданско-правовых 
споров, основанного на соглашении сторон. 
И только при отсутствии соглашения сторон, 
требования к составу арбитража или арби-
тражной процедуре должны определяться в 
соответствии с законом той страны, где имел 
место арбитраж.

В связи с такой небрежной формулиров-
кой, допущенной в абзаце восьмом подпункта 
1) ст. 255 ГПК и абзаце девятом подпункта 
1) п. 1 ст. 57 Закона об арбитраже, возника-
ет закономерный вопрос - о несоответствии 
требованиям какого закона в указанных нор-
мах идет речь? О несоответствии требовани-
ям закона Республики Казахстан или закона 
той страны, где имел место арбитраж? Этот 

вопрос имеет важное практическое значение 
для признания и приведения в исполнение 
иностранных арбитражных решений.

В отношении арбитражных решений, вы-
несенных казахстанскими арбитражами на 
территории Республики Казахстан, речь, по 
всей видимости, должна идти о несоответ-
ствии требованиям закона Республики Казах-
стан.

Как быть с иностранными арбитражны-
ми решениями? О каком законе в этом случае 
должна идти речь?

Предположим, что решение было выне-
сено Лондонским международным арбитраж-
ным судом и подлежит признанию и приведе-
нию в исполнение на территории Республики 
Казахстан.

Недобросовестная сторона, против кото-
рой было принято арбитражное решение, вос-
пользовавшись подобной неоднозначной ре-
дакцией абзаца восьмого подпункта 1) ст. 255 
ГПК, представит в суд доказательства того, 
что состав арбитража или арбитражная про-
цедура разбирательства не соответствовали 
требованиям Закона Республики Казахстан.

И легко сможет такие несоответствия най-
ти, поскольку решение было вынесено в Ве-
ликобритании, где, ясное дело, наш Закон об 
арбитраже не применяется.

Судам при вынесении определения об от-
казе в признании и приведении в исполнение 
иностранного арбитражного решения по осно-
ванию несоответствия состава арбитража или 
арбитражной процедуры разбирательства тре-
бованиям закона, следует руководствоваться 
положениями подпункта d) п. 1 ст. 5 Конвен-
ции о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений: «состав 
арбитражного органа или арбитражный про-
цесс не соответствовали соглашению сторон 
или, при отсутствии такового, не соответство-
вали закону той страны, где имел место арби-
траж».

Суд сначала должен проверить соответ-
ствие состава арбитража или арбитражной 
процедуры соглашению сторон, а затем уже 
при отсутствии соглашения сторон проверить 
на соответствие закону той страны, где имел 
место арбитраж.

 
4.4.4. Противоречие публичному порядку
Оговорка о публичном порядке широко 

распространена в международном частном 
праве. Она в тех или иных вариациях содер-
жится в законодательстве практически всех 
стран, имеющих кодификации по междуна-
родному частному праву, в том числе содер-
жалась в законодательстве Советского Союза 
и Казахской ССР.

Закон об арбитраже (подпункт 1) ст. 2) 
определяет публичный порядок Республики 
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Казахстан как основы правопорядка, закре-
пленные в законодательных актах Республики 
Казахстан.

Согласно п. 1 ст. 1090 ГК иностранное 
право не применяется в случаях, когда его при-
менение противоречило бы основам правопо-
рядка Республики Казахстан (публичному по-
рядку Республики Казахстан). В этих случаях 
применяется право Республики Казахстан.

При этом отказ в применении иностран-
ного права не может быть основан лишь на 
отличии политической или экономической си-
стемы соответствующего иностранного госу-
дарства от политической или экономической 
системы Республики Казахстан (см. п. 2 ст. 
1090 ГК).

Понятие публичного порядка (ordre public, 
public policy) является довольно неопределен-
ным, применение его отдается целиком на су-
дейское усмотрение.

Оговорку о публичном порядке называют 
«предохранительным клапаном», «каучуко-
вым параграфом» и т.п.

Важным является уточнение в п. 2 ст. 1090 
ГК, что оговорку о публичном порядке нельзя 
использовать только на основании различий 
политической или экономической системы.

Оговорка о публичном порядке может 
быть применена, когда применение иностран-
ного права противоречило бы основам право-
порядка РК, правовым принципам, породило 
бы последствия, недопустимые с точки зре-
ния нашего правосознания.

Юристами разных стран делались попыт-
ки выработать перечень всех принципов и 
норм, которые раскрывали бы понятие «пу-
бличный порядок». Однако эти попытки не 
увенчались успехом, и это вполне объяснимо, 
ибо этому институту изначально присущи из-
менчивость и гибкость.

В литературе высказано мнение, что поня-
тие «основы правопорядка (публичный поря-
док)» включает в себя четыре взаимосвязан-
ных элемента:

а) основополагающие фундаментальные 
принципы права данной страны, прежде всего 
конституционные, а также частноправовые и 
гражданско-процессуальные;

б) общепринятые принципы морали, на 
которые опирается правопорядок;

в) законные интересы граждан и юриди-
ческих лиц, общества и государства, защита 
которых является основной задачей правовой 
системы страны;

г) общепризнанные принципы и нормы 
международного права, являющиеся частью 
правовой системы страны, включая междуна-
родно-правовые стандарты прав человека.

Одно ясно: неприменение иностранного 
права на основе нарушения публичного по-
рядка возможно только в «исключительных 

случаях».
Поэтому каждый такой случай должен се-

рьезно обосновываться и не может сводиться 
к любому нарушению, пусть даже и серьезно-
му, норм национального права.

Отказ в исполнении возможны только по 
процедурным нарушениям, заранее оговорен-
ным. Исходя из этого, в подавляющем боль-
шинстве стран мира арбитражные решения 
никогда не проверяются компетентными госу-
дарственными судами по существу и являют-
ся окончательными.

Почти нигде в мире суд не проверяет за-
конодательные основания рассмотрения спо-
ра, потому что толкование закона может быть 
разным. Потому что это гражданско-правовой 
спор, а в гражданско-правовом споре всегда 
есть разные взгляды на закон. На этом постро-
ена судебная система любой страны, в том 
числе Казахстана.

Но арбитраж не входит в судебную систе-
му. Компетентный суд может проверять толь-
ко процессуальные моменты.

Если эти принципы не соблюдаются, то 
такая организация, называемая арбитражем, 
на самом деле таковым не является. Она пре-
вращается в придаток судебной системы, при-
чем совершенно не нужный.

Верховный Суд Республики Казахстан в 
Рекомендациях Круглого стола по вопросам 
применения Закона об арбитраже рекомендо-
вал судам:

«Необходимо отметить, что применение 
института публичного порядка возможно в 
исключительных случаях, когда принудитель-
ное исполнение арбитражного решения по-
сягает на основы правопорядка Республики 
Казахстан.

В связи с этим судам при отмене решения 
по данному основанию следует мотивировать, 
какой конкретно публичный порядок нарушен 
и каким образом» [9].

 
5. Практические проблемы применения 

арбитражного законодательства
 
5.1. Обязан ли арбитраж применять ГПК?
На практике мы часто сталкиваемся с тем, 

что не только представители спорящих сто-
рон, но и суды зачастую необоснованно при-
меняют нормы Гражданского процессуально-
го кодекса к процедуре разрешения споров 
арбитражем.

На самом деле, прямых отсылок к граж-
данскому процессуальному законодательству 
в Законе Республики Казахстан от 08 апреля 
2016 года «Об арбитраже» (далее - Закон об 
арбитраже) не так много - они содержатся все-
го в шести статьях (подпункт 2) ст. 1, п. п. 3 и 
5 ст. 39, п. п. 1 и 4 ст. 53, п. 1 ст. 54, п. 3 ст. 55, 
п. 2 ст. 57).
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Согласно п. 1 ст. 21 Закона об арбитраже 
постоянно действующий арбитраж осущест-
вляет арбитражное разбирательство в соот-
ветствии со своим регламентом и арбитраж-
ным соглашением.

Арбитраж для разрешения конкретного 
спора осуществляет арбитражное разбира-
тельство в соответствии с правилами, согла-
сованными сторонами.

Правила арбитражного разбирательства, 
не определенные регламентом постоянно дей-
ствующего арбитража, а также положениями 
настоящего Закона и не согласованные сторо-
нами, определяются арбитражем (см. п. 2 ст. 
21).

В целях правильного и единообразного 
применения норм ГПК и Закона об арбитраже 
Верховный Суд рекомендовал судам при рас-
смотрении ходатайств об отмене арбитраж-
ных решений и заявлений о принудительном 
исполнении арбитражных решений иметь в 
виду, что арбитражи при вынесении реше-
ний руководствуются Законом об арбитраже, 
арбитражным соглашением, правилами арби-
тражного разбирательства.

Тем не менее, в судебной практике имеют 
место случаи, когда государственные суды, 
отменяя арбитражные решения согласно под-
пункту 3) п. 1 ст. 52 Закона об арбитраже (сто-
рона не была должным образом уведомлена 
о назначении арбитра или об арбитражном 
разбирательстве), ссылаются на неуведом-
ление арбитражем стороны в соответствии с 
нормами гл. 11 ГПК «Судебные извещения и 
вызовы».

Однако арбитраж соблюдать нормы ГПК 
не должен. Уведомление сторон арбитражно-
го разбирательства осуществляется в соот-
ветствии с положениями ст. 30 Закона об ар-
битраже «Получение сторонами письменных 
сообщений», соответствующего арбитражно-
го Регламента, а также арбитражного согла-
шения.

 
5.2. Закон об арбитраже обратной силы 

не имеет
Закон об арбитраже необоснованно рас-

ширил перечень существенных условий ар-
битражного соглашения. Так, согласно п. 4 ст. 
9 Закона об арбитраже арбитражное соглаше-
ние должно содержать: 1) намерение сторон о 
передаче спора в арбитраж; 2) указание пред-
мета, который подлежит рассмотрению арби-
тражем; 3) указание конкретного арбитража; 
4) согласие уполномоченного органа соот-
ветствующей отрасли или местного исполни-
тельного органа в случае, предусмотренном п. 
10 ст. 8 Закона.

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 43 Закона 
Республики Казахстан от 6 апреля 2016 года 
«О правовых актах» (далее - Закон о право-

вых актах) принятый закон обратной силы не 
имеет, если в нем нет специальной оговорки о 
распространении закона на ранее возникшие 
отношения.

Поэтому судам необходимо иметь в виду, 
что положения нового Закона об арбитраже, 
связанные не с процедурой рассмотрения 
споров, а с арбитражным соглашением, не мо-
гут применяться к тем соглашениям, которые 
были заключены до принятия Закона об арби-
траже.

 
5.3. Изменение наименования постоянно 

действующего третейского суда не влечет 
отсутствие компетенции

С принятием в 2016 г. Закона об арбитра-
же деление на внутренние третейские суды 
и международный коммерческий арбитраж в 
Казахстане было упразднено. В связи с чем 
постоянно действующие арбитражи вынуж-
дены были согласно п. 1 ст. 59 Закона об ар-
битраже в том числе внести изменения в свои 
наименования в связи с упразднением третей-
ских судов.

Так, Определением Медеуского районно-
го суда г. Алматы за № 7517-17-00-2/11039 от 
29 мая 2017 года в целом суд правильно удов-
летворил ходатайство об отмене арбитражно-
го решения, поскольку 11 ноября 2016 года гр. 
Б. в соответствии с п. 5 ст. 9 Закона об арби-
траже направил в Банк заявление об односто-
роннем отказе от арбитражной оговорки (в 
настоящее время данная норма исключена из 
Закона об арбитраже).

Вместе с тем, в мотивировочной части 
Определения суд, сославшись на смену наиме-
нования арбитража в обоснование отсутствия 
в связи с этим у последнего компетенции по 
рассмотрению спора, не принял во внимание 
нормы п. 1 ст. 59 Закона РК от 8 апреля 
2016 года «Об арбитраже»: «1. Международ-
ные арбитражи и третейские суды, созданные 
в Республике Казахстан до введения в дей-
ствие настоящего Закона, обязаны в течение 
двух лет со дня введения в действие настояще-
го Закона внести соответствующие изменения 
в свои положения, уставы или регламенты».

В данном случае изменение наименова-
ния арбитража обусловлено императивным 
требованием Закона об арбитраже. Такое из-
менение наименования не приводит к отсут-
ствию компетенции.

Следует отметить, что в литературе спор-
ным является вопрос о действительности арби-
тражной оговорки только при реорганизации 
арбитражного института. Заключая арбитраж-
ное соглашение, стороны отказываются от га-
рантированного им Конституцией РК права на 
судебную защиту, и передают спор на рассмо-
трение конкретного выбранного ими добро-
вольно постоянно действующего арбитража.
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При реорганизации (слияние, присоеди-
нение, разделение, преобразование, выделе-
ние), как правило, происходит упразднение 
одного юрисдикционного органа и возникно-
вение другого. Стороны, заключавшие арби-
тражное соглашение, не рассматривали воз-
можность передачи спора субъекту, который 
на момент заключения этого соглашения не 
существовал. Таким образом, в данном случае 
считается, что стороны в отношении нового 
арбитража не отказывались от своего права на 
судебную защиту.

В приведенном же в Определении случае 
имело место изменение наименования арби-
тража, а не его реорганизация. К сожалению, 
это далеко не единичный случай неверного 
применения на практике данного основания.

Таким образом, судам следует принимать 
во внимание, что изменение наименования 
постоянно действующего третейского суда, 
произведенное в связи с требованиями п. 1 ст. 
59 Закона об арбитраже, не влечет отсутствие 
компетенции у такого постоянно действую-
щего арбитража по рассмотрению споров, 
возникших в соответствии с третейскими со-
глашениями, заключенными сторонами до из-
менения наименования.

 
5.4. При рассмотрении ходатайств об 

отмене решений третейских судов следует 
руководствоваться положениями нового За-
кона об арбитраже

Согласно п. 3 ст. 505 ГПК решения тре-
тейских судов, вынесенные до введения в дей-
ствие законодательного акта об арбитраже, 
могут быть отменены в порядке, предусмо-
тренном главой 56 настоящего Кодекса, и по 
ним могут быть выписаны исполнительные 
листы в порядке, предусмотренном главой 20 
настоящего Кодекса.

В соответствии с п. 1 ст. 464 ГПК ходатай-
ство об отмене арбитражного решения может 
быть подано сторонами арбитражного разби-
рательства, третьими лицами, не привлечен-
ными к участию в деле, но в отношении прав 
и обязанностей которых арбитраж принял 
решение по основаниям, предусмотренным 
законом, в течение одного месяца со дня по-
лучения арбитражного решения.

В этой связи на практике при отмене ре-
шений третейских судов возникает вопрос о 
том, каким законом следует руководствовать-
ся: положениями ст. 52 Закона об арбитраже 
или ст. 44 Закона о третейских судах?

Так, в Определении от 6 января 2017 г. На-
урызбайский районный суд г. Алматы, отменяя 
решение третейского суда «Forum Votum» от 
24 июля 2015 г., суд не сослался ни на основа-
ния обжалования решений третейских судов, 
предусмотренные ст. 44 Закона о третейских 
судах (действующего на момент вынесения 

решения третейским судом), ни на основания 
отмены арбитражных решений, содержащие-
ся в ст. 52 Закона об арбитраже (действующе-
го на момент подачи и рассмотрения ходатай-
ства об отмене решения третейского суда).

По другому делу в Определении от 28 сен-
тября 2017 г. по делу № 7585-17-00-2/8538 На-
урызбайский районный суд г. Алматы, отме-
няя решение третейского суда «Forum Votum» 
от 18 июня 2015 г., суд сослался на ст. 44 Зако-
на о третейских судах.

Согласно п. 1 и 2 ст. 43 Закона о право-
вых актах принятый закон обратной силы не 
имеет, если в нем нет специальной оговорки о 
распространении закона на ранее возникшие 
отношения. В связи с тем, что отношения по 
отмене решения третейского суда возникли 
после введения в действие Закона об арбитра-
же, судам при рассмотрении ходатайств об от-
мене решений третейских судов, вынесенных 
до введения в действие законодательного акта 
об арбитраже, необходимо руководствовать-
ся положениями ст. 52 Закона об арбитраже, 
предусматривающими основания отмены ар-
битражных решений, а не нормами ст. 44 За-
кона о третейских судах.

 
6. Рекомендации по дальнейшему разви-

тию арбитража в Казахстане
 
В целом рекомендации по дальнейшему 

развитию института арбитража в Казахстане 
можно свести к пяти основным направлениям.

 
6.1. Совершенствование законодатель-

ства об арбитраже
Закон об арбитраже, к сожалению, не 

оправдал тех ожиданий, которые были свя-
заны с ним, поскольку помимо явно прогрес-
сивных положений, он содержит достаточно 
большое количество не только спорных, но и 
ошибочных, а порой даже опасных положе-
ний. В Законе об арбитраже сохранился ряд 
недостатков, которые были присущи утратив-
шему силу Закону о третейских судах. Кроме 
того, Закон об арбитраже внес ряд изменений, 
не соответствующих природе арбитража

Сейчас надо закончить «работу над ошиб-
ками», допущенными при разработке Закона 
об арбитраже, и двигаться дальше. Есть два 
варианта решения этой проблемы: 1) разра-
ботка и принятие нового Закона; 2) внесение 
изменений и дополнений в Закон об арбитра-
же, а также в отдельные статьи ГПК, касаю-
щиеся арбитража.

Мы против первого варианта. Мы уча-
ствовали в разработке многих законов, и пре-
красно знаем, что никто и никогда не даст 
принять сверхновый закон сразу после приня-
тия нового. Мы за второй вариант.

В 2017 г. Казахстанским Международным 
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Арбитражем (далее - КМА) совместно с НИИ 
частного права Каспийского университета 
(далее - НИИ частного права) были подготов-
лены предложения по внесению изменений и 
дополнений в Закон об арбитраже и ГПК [8].

Большая часть разработанных нами пред-
ложений после обсуждения на заседаниях Об-
щего собрания членов АПК была одобрена и 
включена в проект Закона Республики Казах-
стан «О внесении изменений и дополнений в 
некоторые законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам усиления защиты пра-
ва собственности и арбитража» (далее - Зако-
нопроект)1, разработчиком которого является 
Министерство юстиции. В настоящее время 
этот законопроект находится на рассмотрении 
в Парламенте.

Вместе с тем, нельзя ограничиться толь-
ко совершенствованием действующего арби-
тражного законодательства. Для недопущения 
формирования негативной судебной практики 
необоснованной отмены арбитражных реше-
ний государственными судами, необоснован-
ного отказа в принудительном исполнении 
арбитражных решений необходимо проведе-
ние Обобщения судебной практики, а также 
последующая разработка и принятие Верхов-
ным Судом отдельного Нормативного поста-
новления с соответствующим разъяснением 
нижестоящим судам проблемных вопросов 
практики применения арбитражного законо-
дательства.

НИИ частного права и КМА благодарят 
Верховный Суд за привлечение к разработ-
ке Обобщения судебной практики по отмене 
и принудительному исполнению арбитраж-
ных решений. Кроме того, мы подготовили 
и направили разработчику предложения для 
проекта Нормативного постановления Вер-
ховного Суда РК «О некоторых вопросах ис-
полнения судами арбитражных решений» и 
готовы дальше сотрудничать с Верховным Су-
дом в этом направлении.

 
6.2. Проведение серьезных научных иссле-

дований
К сожалению, в настоящее время отече-

ственная юридическая литература испытыва-
ет серьезный дефицит в комплексных научных 
исследованиях проблем правового регулиро-
вания института арбитража в Казахстане.

Мы, со своей стороны, пытаемся его вос-
полнить. Так, в этом году мной был выпущен 
учебник по Международному частному праву 
и Международному гражданскому процессу, 
одна из глав которого посвящена вопросам 
международного коммерческого арбитража. В 

2017 году исполнительным директором КМА 
А. Дуйсеновой в соавторстве с М. Каракето-
вым была подготовлена глава об арбитраже 
в Казахстане в международную монографию 
на английском языке «Международный ар-
битраж в странах СНГ», выпущенную в свет 
издательством Kluwer Law International в Лон-
доне.

В 2017 году НИИ частного права выи-
грал конкурс МОН РК на проведение фунда-
ментального научного исследования по теме 
«Альтернативное разрешение споров в Ка-
захстане: новый этап развития». КМА прини-
мает самое непосредственное участие в этом 
исследовании, по результатам которого в 2020 
году планируется издание одноименной мо-
нографии.

На наш взгляд, наиболее перспективны-
ми направлениями для дальнейшего научного 
изучения института арбитража с учетом реа-
лий казахстанской практики являются следу-
ющие:

- проблема несимметричных арбитраж-
ных оговорок и параллельных процессов (в 
суде и арбитраже одновременно);

- особенности рассмотрения арбитражами 
корпоративных споров и споров, связанных с 
недвижимостью;

- проблема участия третьих лиц в арби-
траже;

- процедуры ускоренного арбитража и он-
лайн-арбитраж;

- возможность расширения обеспечитель-
ных мер в соответствии с положениями Типо-
вого закона ЮНСИТРАЛ в редакции 2006 г.;

- проблема преюдициальности арбитраж-
ного решения;

- соотношение публичного порядка и 
принципа законности.

 
6.3. Устойчивое взаимодействие судов и 

арбитражей
Развитие арбитража как альтернативы 

государственному суду во всех странах рас-
сматривается как положительное явление, 
способствующее, в частности, значительно-
му облегчению бремени, лежащего на госу-
дарственном правосудии в сфере разрешения 
конфликтов, возникающих между участника-
ми гражданского оборота. Кроме того, в сфере 
внешнеэкономических отношений междуна-
родный коммерческий арбитраж рассматри-
вается как важный элемент, эффективно спо-
собствующий развитию международного 
сотрудничества.

В этой связи чрезвычайно важным пред-
ставляется создание условий для обеспечения 

1 Проект Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные 
акты Республики Казахстан по вопросам усиления защиты права собственности и арбитража» http://www.
adilet.gov.kz/ru/articles/o-vnesenii-izmeneniy-і-dopolneniy-v-nekotorye-zakonodatelnye-akty-respubliki-kazahstan-po-2



Азаматтық және азаматтық процестік құқық

70 Вестник Института законодательства и правовой информации РК
№2 (56) - 2019

надлежащего применения существующего в 
этой области национального законодатель-
ства, которое должно быть основано на пра-
вильном понимании правовой природы и роли 
арбитража как составной части национальной 
правовой системы.

Мы убеждены, что дальнейшее успешное 
развитие арбитража в Казахстане возможно 
только при поддержке и понимании правовой 
природы арбитража как альтернативного спо-
соба разрешения споров со стороны государ-
ственных судов.

Мы, со своей стороны, принимаем все 
возможные усилия для налаживания устойчи-
вого взаимодействия судов и арбитражей.

Так, в 2014 году, благодаря поддержке 
Агентства США по международному разви-
тию (USAID) мы издали Сборник решений 
Казахстанского Международного Арбитража 
(2008-2013 гг.), который безвозмездно был 
распространен среди судей районных судов, 
СМЭСов, городских и областных судов РК.

В этом году рамках сотрудничества КМА 
с American Bar Association ABA ROLI нами 
были подготовлены два издания. Это Учебный 
курс для магистрантов Академии правосудия 
при Верховном Суде РК на тему «Взаимодей-
ствие судов и арбитражей в сфере альтерна-
тивного разрешения споров. Международный 
гражданский процесс» и Практическое посо-
бие для судей по взаимодействию судов и ар-
битражей, которое также будет безвозмездно 
передано судам.

 
6.4. Борьба с «недобросовестными арби-

тражами»
Практика последних лет выявила ряд не-

достатков в сфере правового регулирования 
создания и функционирования постоянно 
действующих арбитражей.

Например, Закон об арбитраже, в отли-
чие от аналогичного российского Закона, не 
содержит никаких требований относительно 
численного и качественного состава арби-
тров, включенных в списки арбитров посто-
янно действующих арбитражей.

С одной стороны, можно критиковать рос-
сийского законодателя за излишне жесткие 
требования к списку арбитров (обязательное 
наличие кандидатов и докторов юридических 
наук, возможность одного лица быть арби-
тром не более чем в трех постоянно действую-
щих арбитражах). Но, с другой стороны, такая 
лояльность казахстанского закона оборачива-
ется тем, что появились недобросовестные и 
карманные арбитражи, в лучшем случае пред-
ставляющие собой так называемый «юри-

дический фаст-фуд», суррогат вместо арби-
тража, а в худшем - выносящие незаконные 
арбитражные решения.

К сожалению, в казахстанской практике 
имеют место случаи создания арбитражей для 
обслуживания интересов отдельных «клиен-
тов», известны также случаи рассмотрения 
арбитражами споров в отсутствие арбитраж-
ной оговорки, изменения Регламента под ин-
тересы конкретного дела, наделения руково-
дителей арбитража полномочиями по отмене 
арбитражных решений, вынесения по 10-20 
различным делам одного решения в целях 
экономии на госпошлине при принудитель-
ном исполнении арбитражного решения.

 
6.5. Проведение научно-практических се-

минаров
На сегодняшний день практика примене-

ния законодательства Республики Казахстан 
об арбитраже еще не вполне достаточна для 
того, чтобы восполнить пробелы в регулиро-
вании механизма действия арбитража, что, 
безусловно, создает определенные трудности 
в его развитии.

В этой связи чрезвычайно важным пред-
ставляется проведение различных мероприя-
тий, направленных на популяризацию и раз-
витие института арбитража в нашей стране. В 
первую очередь речь идет о поведении науч-
но-практических семинаров, причем не только 
для практикующих юристов, но и судей, стал-
кивающихся с проблемами применения арби-
тражного законодательства при рассмотрении 
дел, связанных с отменой и принудительным 
исполнением арбитражных решений.

КМА совместно с НИИ частного права в 
рамках Академии арбитража регулярно про-
водит такие семинары. Кроме того, в рамках 
сотрудничества с American Bar Association 
ABA ROLI в этом году КМА провел в Акаде-
мии правосудия при Верховном Суде два прак-
тических семинара по проблемам взаимодей-
ствия государственных судов и арбитражей в 
сфере отмены и принудительного исполнения 
арбитражных решений: 1) для магистрантов 
второго года обучения (6 апреля 2018 г.); 2) 
для судей районных судов, СМЭСов, город-
ских и областных судов, проходящих повы-
шение квалификации в рамках Академии (1 
июня 2018 г.).

Как показывает практика, специальные 
семинары необходимо проводить и для ар-
битров, тем более, что согласно подпункту 3) 
п. 1 ст. 12 Закона об арбитраже в полномочия 
Арбитражной палаты Казахстана входит обу-
чение и повышение квалификации арбитров.
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