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МАЗМҰНЫ

Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпарат 
институтының директоры Р.Қ. Сәрпековтің кіріспе сөзі

Редакция бағанасы

ҚР Әділет министрінің Қоғамдық кеңес алдындағы есептік кез-
десудегі баяндамасы (2019 жылғы 31 мамыр)

Конституциялық және әкімшілік құқық 
М.Х. МАТАЕВА Қазақстан және Орталық Азия елдері парла-

менттерінің конституциялық регламенттелуі
Б.К. НҰРҒАЗИНОВ, А.С. ТӨЛЕПБАЕВА Әкімшілік сот өн-

дірісіндегі соттың рөлі
Т.И. РЯХОВСКАЯ (Новосибирск қ.) Ресей мен Қазақстан-

ның конституциялық құқығының дамуындағы ортақ және өзіндік 
ерекшеліктер туралы мәселеге

Р.Қ. СӘРПЕКОВ, С.С. ШЕШЕНБАЕВА Әкімшілік-про-
цестік және әкімшілік-рәсімдік қатынастар: ұғымы, ерекшеліктері 
және олардың арақатынасы

А.Б. ҚАЙЖАҚПАРОВА, Б.Б. ЕРМЕКБАЕВ  Әкімшілік сот 
ісін жүргізудегі өкілдік институтының құқықтық табиғаты туралы

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ, А.Е. ДҮЙСЕНОВА Соттар мен 

төреліктердің өзара іс-қимылы: теория және практика мәселелері
Т.И. МАКАРОВА, Г.Т. ДЖАБАИЛДАЕВА (Минск қ.) Реме-

диация жерді құқықтық қорғау бағыты ретінде
М.А. ЕСТЕМІРОВ Отандық сот практикасында бірізділік та-

лабының қолданылуына қысқаша шолу

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Д.А. ФИНК In rem мүлікті ықтимал тәркілеуді қамтамасыз 

ету үшін мүлікке тыйым салу
А.Т. КӘРІПОВА, Е.А. ОМАРОВ, А.Ж. ӘКІШЕВ Қыл-

мыстық процестегі процестік шығасылар: ұғымы мен белгілері

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

О.Н. ТОЛОЧКО (Минск қ.) Мемлекеттердің халықара-
лық-құқықтық жауапкершілігі заңдық жауапкершіліктің айрықша 
түрі ретінде 

Е.Б. АБДРАСУЛОВ, Ж.И. ИБРАГИМОВ, Г.А. ТӨЛЕУХА-
НОВА Мемлекеттік қызметшілердің кәсіптік құқықтық мәдени-
етін қалыптастыру және нығайту: шет елдердің тәжірибесі

А.Қ. ҚҰРМАНОВА, Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ Халықаралық және 
ұлттық құқықтағы мәжбүрлеу институтын ресми түсіндіру пробле-
масы

Құқықтық мониторинг
А.Ғ. ҚАЗБАЕВА, Н.Н. ОМАРОВА Құқықтық мониторингті 

дамытудың кейбір аспектілері және оның перспективалары 
М.Х. ХАСЕНОВ Қазақстан Республикасының жылжымай-

тын мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу туралы заңнамасын 
талдау нәтижелері туралы

М.И. ДЯЧУК Азаматтық сот ісін жүргізудегі татуластыру 
рәсiмдерi

А.С. РАМАЗАНОВА Қазақстан Республикасында медиация-
ның қолданылу салаларының проблемалары

М.И. ДЯЧУК, А.С. ҚОЖАБЕКОВА Ұлтаралық және діна-
ралық жанжалдарды реттеудегі медиация

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Г.К. АҚЫЛБЕКОВА Ғылыми лингвистикалық сараптама 
жүргізудің кейбір мәселелері

Д.М. ШЫҢҒЫСБАЕВА, Н.А. ХАМЗИНА Терминдерді қол-
дану: тиімділігі мен келеңсіздіктері

А.К. МАХАМБЕТОВА Латын әліпбиіне негізделген кейбір 
әліпбилер туралы
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МАЗМҰНЫ

Жас ғалым мінбері
Л.А. ЖЕРЖ (Ирпень қ., Украина) Заңсыз транспланттауға 

байланысты қылмыстардың алдын алу мен болдырмаудың шетел-
дік тәжірибесі

Е.М. ЕЛУБАЙ, Н.Б. МАУЫТҚАЛИ  Қазақстан Республи-
касының тәуелсіздік жылдарындағы қылмыстық саясатының даму 
тарихынан

М.Е. ТӨЛЕУОВА Халықаралық-құқықтық құжаттарда және 
кейбір шет елдердің заңнамаларында парақорлықтың құқықтық 
регламенттелуі

Е.А. МҰХАНБЕДИЕВ Прецедентті құқық қолдану жүй-
есінің «қолданыстағы құқығы»: үш деңгейлі реттеу перспектива-
лары және Қытай тәжірибесі

Ғылыми өмір хроникасы
Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпа-

рат институтының Сапарғалиев оқулары шеңберінде «Қазақстан 
Республикасының Құқықтық саясат тұжырымдамасын (2010 жыл-
дан 2020 жылға дейінгі кезең) іске асырудың  өзекті мәселелері» 
тақырыбында өткен халықаралық ғылыми-практикалық конфе-
ренцияға қатысуы туралы  ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 
5 сәуір, Алматы қ.

Қазақстан Республикасының Заңнама және  құқықтық ақпа-
рат институты өкілдерінің  халықаралық жария құқық бойынша 
«Блищенков оқулары» XVII халықаралық конгресіне қатысуы ту-
ралы  ақпараттық хабарлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 13 сәуір

Қазақстан Республикасы Әділет министрлігі делегациясының 
«Tashkent Law Spring» I халықаралық заң форумына қатысуы ту-
ралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 24-26 сәуір, Ташкент қ.

ҚР ЗҚАИ директорының «Құқықтық жүйелердің конвергенци-
ясы: ағылшын құқығы және Қазақстан құқығы» атты баяндамасы

 «Ұлттық заңнаманы талдау аясында корпоративтік құқықтың 
кейбір элементтерін енгізу перспективалары» атты дөңгелек үстел 
туралы ақпараттық хабарлама, Нұр-Сұлтан қ., 2019 жылғы 13 ма-
мыр

Кітапхана қорына келіп түскен басылымдардың көрмесі тура-
лы ақпараттық хабарлама

«Соттық құқықтық саясат» халықаралық ғылыми-практика-
лық конференция  жұмысына қатысу туралы ақпараттық хабарла-
ма, Санкт-Петербург қ., 2019 жылғы 17-18 мамыр

«Құқық және экономика: ұлттық тәжірибе және даму страте-
гиясы» атты халықаралық заң форумы туралы ақпараттық хабарла-
ма, Новосибирск қ., Ресей Федерациясы, 2019 жылғы 22-24 мамыр

 
«Жаршының» мұрағат беттері
Р.Г. МИРОНОВ  Бостандықты шектеу түріндегі қылмыстық жа-

заның қазіргі түсінігі (ҚР ЗИ Жаршысындағы мақала, №2 (22)-2011, 
38-40-б.)

Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ, Б.Ж. ҚЫЗДАРБЕКОВА З.ғ.д. Р.Г.Миро-
новтің «Бостандықты шектеу түріндегі қылмыстық жазаның қазіргі 
түсінігі» ғылыми жарияланымына қайтып оралғанда
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ОТАНДЫҚ СОТ ПРАКТИКАСЫНДА БІРІЗДІЛІК 
ТАЛАБЫНЫҢ ҚОЛДАНЫЛУЫНА ҚЫСҚАША ШОЛУ 

Марат Асанұлы Естеміров 
M. Narikbayev atyndagi Kazguu Universiteti, 
Жеке құқық департаментінің аға оқытушысы, 
PhD докторы, Нұр-Сұлтан қ., Қазақстан Республикасы; 
e-mail: m_estemirov@kazguu.kz

Түйін сөздер: заңды тұлға; сот практикасы; құрылтайшы; банкроттық рәсім; кредитор 
талабы; дара кәсіпкер; субсидиарлық жауаптылық; фирмалық атау. 

Аннотация. Қазақстан Республикасының қолданыстағы азаматтық процессуальдық 
заңнамасының талаптарына сәйкес егер, қабылданған қаулы соттардың құқық нормала-
рын түсіндіруіндегі және қолдануындағы бірізділікті бұзса, онда бұл заңды күшіне енген сот 
актілерін кассациялық тәртіппен қайта қарауға негіз болып табылады. Бұл талапты заңи 
бекіту арқылы заң шығарушы сот практикасындағы бірізділіктің маңызды екендігін атап 
өтеді. Шындығында, сот практикасындағы жан-жақты талдау негізінде қалыптасқан 
бірізділік құқықықтық мемлекетті қалыптастыру ісіне қосылған қомақты салым болып та-
былады. 

	 Мақалада автор, отандық сот практикасында қалыптасқан өзара қарама-қайшы 
ұстанымдарға оқырман назарын аударады. Атап айтқанда, қолданыстағы отандық бан-
кроттық заңнамаға сәйкес кредиторлар талаптарының тізіліміне борышкер құрылтайшы-
ларының (қатысушыларының) талаптары енгізілмейді. Дегенмен, аталған тыйымның қол-
данысына қатысты отандық сот практикасына жүргізілген талдау сот практикасының 
өзге бағытта дамып жатқандығын көрсетуде.  Кредиторлар талаптарының тізіліміне бо-
рышкер құрылтайшыларының (қатысушыларының) талаптарын енгізуге жол беретін және 
Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты деңгейінде құпталған құқықтық ұстанымдар 
кездеседі. Сонымен бірге, туындау негіздеріне қарай борышқор құрылтайшысының (қаты-
сушысының) талаптарының өзі әралуан болуы мүмкін: еңбек қатынастарынан туындайтын 
талаптар; шарттық қтаынастардан туындайтын қатынастар және т.б. Бұл талаптар-
дың әрбіріне қатысты өзара қайшы ұстанымдар қалыптасуда. 

	 Мақалада автор, сонымен бірге банкроттық рәсіміндегі дара кәсіпкерді субсидиар-
лық жауаптылыққа тарту мүмкіндігіне қатысты сот практикасында қалыптасқан өзара 
қайшы ұстанымдарға да назар аударады. Сот практикасынан алынған бірқатар істердің 
негізінде автор, бұл сауалға да қатысты өзара қарама-қайшы екі ұстанымның қалыпта-
сқандығы жайлы байлам жасайды. Қорытынды бөлігінде, автор фирмалық атауды қорғау 
туралы талаптарға қатысты талап қою мерзімін қолдану сауалына көңіл бөледі.  

КРАТКИЙ ОБЗОР ПРИМЕНЕНИЯ ТРЕБОВАНИЯ 
ЕДИНООБРАЗИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

Естемиров Марат Асанович 
Старший преподаватель департамента частного права 
Университета КазГЮУ имени М.С. Нарикбаева, PhD доктор, 
г. Нур-Султан, Республика Казахстан; 
e-mail: m_estemirov@kazguu.kz

Ключевые слова: юридическое лицо; судебная практика; учредитель; процедура банкрот-
ства; требования кредитора; индивидуальный предприниматель; субсидиарная ответствен-
ность; фирменное наименование

Аннотация. Согласно требованиям действующего гражданского процессуального зако-
нодательства Республики Казахстан, нарушение единообразия в толковании и применении 
судами норм права являются основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судеб-
ных актов в кассационном порядке. Закрепляя данное требование, законодатель отмечает 
важность принципа единообразия судебной практики. Действительно, единообразная судеб-
ная практика, сформированная путем всесторонннего анализа, является весомым вкладом 
для построения правового государства.  
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	 В статье автор обращает внимание читателя на те вопросы, по которым в казах-
станской судебной практике сложились противоречивые позиции. Например, согласно дей-
ствующему  банкротному законодательству в реестр требований кредиторов не включа-
ются требования учредителей (участников) должника. Однако, правовой анализ судебной 
практики в отношении применения данного запрета, показывает, что судебная практика 
развивается в обратном направлении. Существуют правовые позиции, подтвержденные на 
уровне Верховного Суда Республики Казахстан, допускающие включение требования учреди-
телей (участников) должника в реестр требований кредиторов. В то же время, по основанию 
возникновения, сами требования учредителей (участников) должника, также могут быть 
разнообразными: требвания, возникающее из трудовых отношении; требования, возникаю-
щее из договорных отношении и др. Относительно каждого из этих требований, сложилась 
взаимоисключающая противоречивая судебная практика.

	  В статье автор также раскрывает сущность  противоречивой судебной практики 
по возможности привлечения к субсидиарной ответственности индивидуального предприни-
мателя в процедуре банкротства. Автор, основываясь на судебную практику, приходит к вы-
воду о том, что в этом вопросе сформировались две взаимоисключающее позиции. В заключи-
тельной части, автор раскрывает вопрос применения срока исковой давности к требованиям 
о защите фирменного наименования. 

BRIEF REVIEW OF THE APPLICATION OF THE REQUIREMENT 
OF UNIFORMITY IN DOMESTIC JUDICIAL PRACTICE

Yestemirov Marat Asanovish
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Keywords: legal entity; judicial practice; founder; bankruptcy procedure; creditor’s claims; 
individual entrepreneur; subsidiary liability; company name.

Abstract. According to the requirements of the current civil procedural legislation of the Republic 
of Kazakhstan, the violation of uniformity in the interpretation and application of the rules of law 
by the courts is the basis for review in cassation entered into force judicial acts. Legislating this 
requirement, the legislator notes the importance of uniformity in judicial practice. Indeed, uniform 
judicial practice formed by comprehensive analysis is a significant contribution to the construction 
of the rule of law.

In the article the author draws the reader’s attention to the issues on which Kazakhstan’s judicial 
practice has developed conflicting positions. For example, under the current domestic bankruptcy 
law, the register of creditors’ claims does not include the claims of the founders (participants) of the 
debtor. However, the analysis of judicial practice regarding application of this prohibition, shows that, 
judicial practice develops in the opposite direction. There are legal positions confirmed at the level 
of the Supreme Court of the Republic of Kazakhstan, allowing the inclusion of the requirements of the 
founders (participants) of the debtor in the register of creditors’ claims. At the same time, on the basis 
of emergence of requirements of founders (participants) of the debtor, can also be various: the claims 
arising from the labor relation; the claims arising from the contractual relation, etc. Concerning each 
of these requirements there was a mutually exclusive inconsistent judicial practice.

In the article the author also draws attention to the existing controversial judicial practice on the 
possibility of bringing to vicarious liability of an individual entrepreneur in bankruptcy proceedings. 
The author, referring to a number of examples from judicial practice, comes to the conclusion that 
two mutually exclusive positions have also been formed on this issue. In the final part, the author pays 
attention to the application of the Statute of limitations to the requirements for the protection of the 
company name.

Қазақстан Республикасы Азаматтық Про-
цесстік Кодексінің (бұдан әріде – ҚР АПК) 
438-бабының 6-тармағының 3)-тармақшасын-
да егер, қабылданған қаулы соттардың құқық 
нормаларын түсіндіруіндегі және қолдануын-
дағы бірізділікті бұзатын жағдайларда, заң-
ды күшіне енген сот актілерін кассациялық 

тәртіппен қайта қарауға жол берілетіндігі жай-
лы ереже бекітілген. Бұл ережеден сот прак-
тикасындағы бірізділіктің маңызды екендігін 
және бұл фактінің заң шығарушы тарапынан 
танылғандығын аңғарамыз.  

Сот практикасындағы бірізділікті қалып-
тастыру мәселесін шешуде отандық зертте-
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ушілердің қалыс қалмай, белсенді пікір біл-
дірулері қуантарлық жайт. Атап айтқанда, 
профессор А.Г. Диденко сот практикасын-
дағы қайшы ұстанымдардың алдын-алудың 
бір жолы ретінде Үлгіні қабылдауды ұсынады 
[1]. Ал, профессор М.К. Сулейменов болса, 
Үлгінің әлі де кемшіліксіз емес екендігіне на-
зар аударады [2]. Шынтуайтында, жан-жақты 
талданып барып қалыптасқан бірізді сот прак-
тикасының сот корпусына деген құқық қолда-
нушылардың шынайы құрметінің күшеюіне 
әкелері сөзсіз. Аса беделді һәм өз халқының 
шынайы құрметіне ие сот корпусының, тәуел-
сіздігін қалыптастыру үстіндегі мемлекеттің 
берік тірегіне айналары да даусыз жайт. Сол 
себепті, жеке құқықтық даулар соның ішінде, 
заңды тұлғаның құрылуы, қызмет етуі және 
таратылуы барысында туындап жатқан дау-
лар бойынша жан-жақты талқылаудан өткен, 
бірізді сот практикасын қалыптастыру бүгінгі 
күн тәртібінде тұрған аса маңызды сауалдар-
дың бірі. Бұл сауалдың маңыздылығын ескер-
меудің теріс салдарлары, мемлекет бюджеті-
не келтірілетін үлкен мөлшердегі шығындар 
түрінде көрініс беруі мүмкін. Атап айтқанда, 
қазіргі таңда Бүкіләлемдік банктің жанынан 
құрылған Инвестициялық дауларды ретте-
стіру жөніндегі халықаралық орталықта Қа-
зақстан Республикасына қарсы қойылған онға 
жуық істер қаралуда1. Бұл істердің басым 
бөлігі бұған дейін отандық соттар тарапынан 
қаралып, сот шешімдері шығарылған еді. 
Алайда, ұлттық соттың шешіміне көңілі тол-
маған шетелдік инвестор Қазақстан Республи-
касына қарсы талап қойып, жоғарыда аталған 
халықаралық орталыққа жүгініп жатыр және 
қазақстандық сот практикасындағы бірізділік-
тің жоқтығы талап қоюшының Қазақстан Ре-
спубликасына қарсы қолданатын дәйектерінің 
бірі болып табылады. 

Осы шағын шолуда, заңды тұлғаның қыз-
мет етуі және банкроттығы барысында туын-
дап жатқан даулар бойынша бірізділік тала-
бының сақталынбай жатқан тұстарына сот 
корпусы мен заң шығарушының назарын ауда-
руды мақсат еттік. 

Біріншіден, «Оңалту және банкроттық ту-
ралы» Қазақстан Республикасының 2014 жылғы 
7 наурыздағы № 176-V ҚРЗ Заңының (бұ-
дан әріде – банкроттық туралы отандық заң) 
90-бабының 6-тармағының 3)-тармақшасына 
сәйкес кредиторлар талаптарының тізіліміне 
борышкер құрылтайшыларының (қатысушы-
ларының) талаптары енгізілмейтіндігі бекітіл-
ген және осы құқықтық норманы қолдануға 
қатысты сот практикасында бірнеше ұстаным 
қалыптасқан. Бұл сауал бұған дейін біз тара-
пымыздан көтерілген еді [3]. Атап айтқанда, 

аталған мақалада еңбек қатынастарынан, заем 
шартынан туындап жатқан құрылтайшының 
(қатысушының) заңды тұлғаға қатысты тала-
бы жайлы сот практикасында бірізділіктің жоқ 
екендігіне назар аударылған еді. 

Енді, осы мәселенің жаңа бір қырына үңіл-
сек. Мысалы, құрылтайшы (қатысушы) тала-
бы Қазақстан Республикасының Азаматтық 
кодексінің (бұдан әріде – ҚР АК) 19-тарауына 
сәйкес пайда болған жағдайда, жоғарыдағы 
банкроттық туралы заңның 90-бабының 6-тар-
мағының 3)-тармақшасындағы «кредиторлар 
талаптарының тізіліміне борышкер құрылтай-
шыларының (қатысушыларының) талаптары-
ның енгізілмейтіндігі» жайлы ереже қолда-
нылады ма, деген сауал туындайды және бұл 
сауалға талап ету құқығын берудің кім тара-
пынан жүргізілгендігіне қарай екі қырынан 
қарастыруға болады. Бірінші қыры, құрыл-
тайшының (қатысушының) заңды тұлғаға 
қарсы мүліктік (еңбек қатынастарынан, заем 
шартынан туындаған) талабы бар және осы 
талабын құрылтайшы (қатысушы) талап ету 
құқығын беру шарты арқылы үшінші тұлғаға 
береді және кейіннен, заңды тұлғаның бан-
кроттығы барысында талапты осы жолмен 
алған үшінші тұлға, кредиторлар талаптары-
ның тізіліміне (бұдан әріде - КТТ) қосылмақ 
болып, әкімшіге өтінішпен жүгінген жағдай-
да, әкімші бұл талапты КТТ-ға қосуы тиіс пе, 
деген сауал туындайды. Бұл сауалға отандық 
сот практикасында жаңа кредитордың тала-
бы КТТ-ға қосылмауы тиіс, деп жауап берген 
жағдайлар кездеседі. Мысалы, Қостанай об-
лыстық сотының азаматтық істер жөніндегі 
сот алқасының 2017 жылдың 25 сәуіріндегі 
№3999-17-00-2а/729 қаулысы.  Ал, енді осы 
сауалға екінші қырынан қарап көрелік. Атап 
айтқанда, құрылтайшы (қатысушы) өзінің та-
лабын ҚР АК 19-тарауының ережелеріне сәй-
кес заңды тұлғаның өзге кредиторынан алса, 
құрылтайшы (қатысушы) бұл талапты КТТ-ға 
енгізе алады ма? Пайымдауымызша, енгізе 
алуы тиіс. Осы тұста, ресейлік сот практи-
касында орын алған келесі іске назар аудара 
кетсек. Атап айтқанда, бұл істе банкроттық 
рәсімді басынан өткеріп жатқан заңды тұлға-
ның жұмысшыларының мүліктік талаптарын 
осы заңды тұлғаның құрылтайшысы (қаты-
сушысы) өтеп, олардың заңды тұлғаға қаты-
сты мүліктік талаптарын өзіне алады. Кейін-
нен, құрылтайшы (қатысушы) осы талаптарды 
КТТ-ға енгізбек болғанда, банкроттық басқа-
рушы талапты КТТ-ға енгізуден бас тартады. 
Бірінші саты құрылтайшы (қатысушы) тала-
бын қанағаттандырса, ал апелляциялық саты 
қанағаттандырмау жайлы байлам жасайды. 
Ал, Ресей Федерациясының Жоғарғы Соты 

1 Қараңыз: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/AdvancedSearch.aspx.



Азаматтық және азаматтық процестік құқық

80 Вестник Института законодательства и правовой информации РК
№2 (56) - 2019

(бұдан әріде – РФ ЖС) бірінші сатының байла-
мын құптап, құрылтайшының (қатысушының) 
бұл талабын КТТ-ға ендіру жайлы қорытынды 
жасайды. Өзінің бұл ұстанымын, РФ ЖС ке-
лесідей мазмұнда түсіндіреді: біріншіден, жа-
лақы бойынша талаптар КТТ-ға енгеннен кей-
ін жекелей сипатта болуын тоқтатады, демек, 
талап ету құқығын беру арқылы өзге тұлғаға 
өткізуге болады; екіншіден, кредиторлардың 
талабын құрылтайшының (қатысушының) 
осы тәртіппен өтегені және қазір КТТ-ға қо-
сылғысы келетіндігі ешбір заңға қайшы емес, 
ал, құрылтайшының (қатысушының) бұл тала-
бын қанағаттандырусыз қалдыру негізсіз суб-
сидиарлық жауаптылыққа тартқанмен тең2. 

Жоғарыда сипатталған бірінші бөліктегі 
мәселе бойынша отандық сот практикасында 
қайшылықтың бар екендігіне біз оқырман наза-
рын аударғымыз келеді және осы олқылықтың 
орнын толтыру мақсатында Қазақстан Респу-
бликасының Жоғарғы Соты (бұдан әріде – 
ҚР ЖС), академиялық қауымдастықпен бірле-
се отырып, осы сауалдар бойынша республика 
соттарында бірізді сот практикасын қалыпта-
стыру бағытында жұмыстар жүргізсе құба-құп 
болар еді.

Екінші тоқталатын мәселеміз де банкрот-
тық рәсімнің жекелеген қырларына қатысты 
болмақ. Атап айтқанда, банкроттық туралы 
отандық заңның 11-бабының 2-тармағында бо-
рышкердің келесідей міндеттері көрсетілген:

1) оның мүлкінің меншік иесі, ол уәкілет-
тік берген орган, заңды тұлғаның құрыл-
тайшылық құжаттармен осыған уәкілеттік 
берілген органы оны тарату туралы шешім қа-
былдаған, ал мүлкінің құны кредиторлардың 
талаптарын толық көлемде қанағаттандыру 
үшін жеткіліксіз болған жағдайда өзін банкрот 
деп тану туралы сотқа жүгінуге;

2) егер бір кредитордың немесе бірне-
ше кредитордың талаптарын қанағаттандыру 
оның басқа кредиторлар алдындағы ақшалай 
міндеттемелерін толық көлемде орындаудың 
мүмкін болмауына әкелсе, өзін банкрот деп 
тану туралы сотқа жүгінуге;

3) борышкерге қатысты төлем қабілетсізді-
гін реттеу рәсімін қолдану туралы сот шешімі 
заңды күшіне енген жағдайды қоспағанда, 
борышкер төлем қабілетсіздігінің басталғаны 
туралы білген немесе білуге тиіс болған күн-
нен бастап алты ай ішінде өзін банкрот деп 
тану туралы сотқа жүгінуге; 

4) әкімшіні тағайындаған күннен бастап 
үш жұмыс күні ішінде сотқа және әкімшіге 
қаржылық-шаруашылық қызмет туралы ақпа-
ратты, оның ішінде борышкерде бар мүлік, 

оның ішінде кепіл ауыртпалығы салынған, 
мүліктік жалдауда (жалға алуда) және (не-
месе) лизингте тұрған мүлік туралы, банктік 
шоттарда жатқан ақша туралы, шоттардың 
нөмірлері және банктердің орналасқан жері, 
дебиторлық берешек сомасы туралы мәлімет-
терді ұсынуға;

5) оңалтуды басқарушыға ол тағайын-
далған күннен бастап үш жұмыс күні ішінде 
құрылтайшылық құжаттарын, мөрлерді, мөр-
табандарды, он бес жұмыс күні ішінде – есеп-
ке алу құжаттамасын, екі ай ішінде – матери-
алдық және өзге де құндылықтарды беруге;

6) уақытша басқарушы тағайындалған 
күннен бастап қарау арқылы зерделеу үшін 
есепке алу құжаттамасына оның қол жеткізуін 
қамтамасыз етуге; 

...
14) осы Заңда көзделген өзге де міндет-

терді орындауға міндетті.
Сонымен бірге, банкроттық туралы отан-

дық заңның 11-бабының 5-тармағында келе-
сідей ереже бекітілген: «Осы баптың 2-тар-
мағының 1) – 6) тармақшаларында көзделген 
талаптарды орындау міндеттеріне кіретін бо-
рышкердің лауазымды адамдары борышкердің 
мүлкі барлық кредиторлардың талаптарын қа-
нағаттандыру үшін жеткіліксіз болған жағдай-
да, осы баптың 2-тармағы 1) – 6) тармақша-
ларының ережелерін бұзғаны үшін Қазақстан 
Республикасының заңдарына сәйкес ортақ 
субсидиарлық жауаптылықта болады». 

Енді, жоғарыдағы осы ереженің қолданы-
сына зер салып көрелік. Банкроттық туралы 
отандық заңның 1-бабының 5)-тармақшасына 
сәйкес банкрот деп дәрменсiздiгi заңды күші-
не енген сот шешімімен белгiленген борыш-
кер танылады. Ал, осы заңның 1-бабының 
9)-тармақшасына сәйкес борышкер деп төлем 
қабiлетсiздiгi оларға осы Заңда көзделген 
рәсiмдердi қолдануға негiз болып табылатын 
дара кәсiпкер немесе заңды тұлға танылады. 
Демек, банкроттық рәсімі дара кәсіпкер мен 
заңды тұлғаға да қатысты қолданылуы мүмкін 
екен. 

Осы тұста, жоғарыдағы ортақ субсидарлық 
жауаптылық туралы ережелерді дара кәсіп-
керге қатысты қолдануға болады ма, деген 
сауалға қатысты отандық соттарда екі ұста-
ным қалыптасқандығына назар аударғымыз 
келеді.  Бірінші ұстанымға сәйкес дер кезін-
де банкроттық рәсімді қолдану жайлы өтініш 
бермеген дара кәсіпкерді ортақ субсидарлық 
жауаптылыққа тартуға болмайды. Мұндай 
ұстанымның негіздемесі ретінде банкроттық 
туралы отандық заңның 11-бабының 5-тар-

2 Қараңыз: Ресей Федерациясы Жоғарғы Сотының 2019 жылдың 08 мамырындағы №306-ЭС18-26294 ұй-
ғарымы // https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/371c8ca0-4d17-4a30-97b5-ac41a855e7c3/02d4e147-f2b1-43d2-afcc-a0
70f0d791aa/%D0%9057-174892016__20190508.pdf#utm_campaign=nw&utm_source=consultant&utm_medium= 
email&utm_content=body
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мағының мазмұнындағы «лауазымды тұлға» 
сөзінің қолданылуы, ал, дара кәсіпкердің лауа-
зымды тұлға болып табылмайтындығы жайлы 
дәйектер алынған. Мысалы, бұл ұстанымды 
келесідей сот байламдарынан көруге болады: 
Ақтөбе облыстық сотының азаматтық істер 
жөніндегі сот алқасының 2018 жылдың 13 қа-
рашасындағы №1599-18-00-2а/5813 қаулысы, 
Астана қаласының мамандандырылған ауда-
нарлық экономикалық сотының 2018 жылдың 
14 тамызындағы №7119-18-00-2/8804 шешімі, 
Қызылорда облысының мамандандырылған 
ауданарлық экономикалық сотының 2018 жыл-
дың 11 сәуіріндегі №4360-18-00-2/685 шешімі, 
Қызылорда облысының мамандандырылған 
ауданарлық экономикалық сотының 2018 
жылдың 24 сәуіріндегі №2-610-2018 шешімі. 
Ал, отандық сот практикасында қалыптасқан 
екінші ұстаным бойынша дара кәсіпкерді ор-
тақ субсидиарлық жауаптылыққа тартуға жол 
берілуі тиіс және бұл байламды келесідей сот 
актілерінен көреміз: Қостанай облыстық ма-
мандандырылған ауданарлық экономикалық 
сотының 2018 жылдың 05 қарашасындағы  
№ 3971-18-00-2/7367 шешімі, Қостанай облы-
стық сотының азаматтық істер жөніндегі сот 
алқасының 2018 жылдың 13 қарашасындағы 
№ 3999-18-00-2а/2477 қаулысы, Атырау облы-
стық мамандандырылған ауданарлық экономи-
калық сотының 2018 жылдың 09 қарашасын-
дағы №2310-18-00-2/4153 шешімі. Сонымен, 
сипатталған бұл бөліктен банкроттық рәсімі 
кезеңіндегі дара кәсіпкерді ортақ субсидиар-
лық жауаптылыққа тарту сауалына қатысты  
республикалық соттарда екі ұстанымның қа-

лыптасқандығын аңғарамыз және өз кезегінде, 
бұл жағдайдың ҚР АПК 438-бабының 6-тар-
мағының 3)-тармақшасына қайшы екендігін 
көреміз. 

Үшінші тоқталғалы тұрған мәселеміз, 
заңды тұлғаның фирмалық атауына деген 
құқықтың қорғалуы болмақ. Осы сауалға қа-
тысты сот практикасының даму бағыты мен 
қолданыстағы заңнама талаптарының үй-
лесімділігі бірқатар сауалдар туындатуда. 
Мысалы, фирмалық атауды қорғау жөнінде-
гі талаптарға талап қою мерзімі жайлы ере-
же қолданылады ма? Кейбір істерде отандық 
соттар, фирмалық атауға деген құқықты жеке 
мүліктік емес құқықтар мен игіліктер сана-
тына жатқызады және ҚР АК 187-бабының 
1)-тармақшасына сілтеме жасай отырып, та-
лап қою мерзімі жайлы ережелерді қолдануға 
болмайды, деген байлам жасайды3. Алайда, 
осы тұста ҚР АК 115-бабының 2-тармағына 
сәйкес фирмалық атаудың мүліктік игіліктер 
мен құқықтар санатына жатқызылатындығы 
назардан тыс қалуда. Ал, отандық соттардың 
кейбір істерде бұл сауалды ҚР АК 187-бабы-
ның 4)-тармақшасына сүйене отырып шешу-
ге талпынғандығы байқалады4. Сол себепті, 
ҚР ЖС осы ұстанымдардың негізділігіне ар-
найы көңіл бөлсе жөн болар еді. 

Осы шағын шолуды қорытындылай келе, 
сот практикасындағы жан-жақты талданған 
бірізділіктің болуының өте-мөте маңызды 
жайт екендігіне және сот төрелігінің сапасын 
арттыру ісіне еліміздегі әрбір заңгер маман-
ның ат салысуы қажеттігіне оқырман назарын 
тағы бір аударғымыз келеді. 
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