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МАЗМҰНЫ

Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпарат 
институтының директоры Р.Қ. Сәрпековтің кіріспе сөзі

Редакция бағанасы

ҚР Әділет министрінің Қоғамдық кеңес алдындағы есептік кез-
десудегі баяндамасы (2019 жылғы 31 мамыр)

Конституциялық және әкімшілік құқық 
М.Х. МАТАЕВА Қазақстан және Орталық Азия елдері парла-

менттерінің конституциялық регламенттелуі
Б.К. НҰРҒАЗИНОВ, А.С. ТӨЛЕПБАЕВА Әкімшілік сот өн-

дірісіндегі соттың рөлі
Т.И. РЯХОВСКАЯ (Новосибирск қ.) Ресей мен Қазақстан-

ның конституциялық құқығының дамуындағы ортақ және өзіндік 
ерекшеліктер туралы мәселеге

Р.Қ. СӘРПЕКОВ, С.С. ШЕШЕНБАЕВА Әкімшілік-про-
цестік және әкімшілік-рәсімдік қатынастар: ұғымы, ерекшеліктері 
және олардың арақатынасы

А.Б. ҚАЙЖАҚПАРОВА, Б.Б. ЕРМЕКБАЕВ  Әкімшілік сот 
ісін жүргізудегі өкілдік институтының құқықтық табиғаты туралы

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ, А.Е. ДҮЙСЕНОВА Соттар мен 

төреліктердің өзара іс-қимылы: теория және практика мәселелері
Т.И. МАКАРОВА, Г.Т. ДЖАБАИЛДАЕВА (Минск қ.) Реме-

диация жерді құқықтық қорғау бағыты ретінде
М.А. ЕСТЕМІРОВ Отандық сот практикасында бірізділік та-

лабының қолданылуына қысқаша шолу

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Д.А. ФИНК In rem мүлікті ықтимал тәркілеуді қамтамасыз 

ету үшін мүлікке тыйым салу
А.Т. КӘРІПОВА, Е.А. ОМАРОВ, А.Ж. ӘКІШЕВ Қыл-

мыстық процестегі процестік шығасылар: ұғымы мен белгілері

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

О.Н. ТОЛОЧКО (Минск қ.) Мемлекеттердің халықара-
лық-құқықтық жауапкершілігі заңдық жауапкершіліктің айрықша 
түрі ретінде 

Е.Б. АБДРАСУЛОВ, Ж.И. ИБРАГИМОВ, Г.А. ТӨЛЕУХА-
НОВА Мемлекеттік қызметшілердің кәсіптік құқықтық мәдени-
етін қалыптастыру және нығайту: шет елдердің тәжірибесі

А.Қ. ҚҰРМАНОВА, Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ Халықаралық және 
ұлттық құқықтағы мәжбүрлеу институтын ресми түсіндіру пробле-
масы

Құқықтық мониторинг
А.Ғ. ҚАЗБАЕВА, Н.Н. ОМАРОВА Құқықтық мониторингті 

дамытудың кейбір аспектілері және оның перспективалары 
М.Х. ХАСЕНОВ Қазақстан Республикасының жылжымай-

тын мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу туралы заңнамасын 
талдау нәтижелері туралы

М.И. ДЯЧУК Азаматтық сот ісін жүргізудегі татуластыру 
рәсiмдерi

А.С. РАМАЗАНОВА Қазақстан Республикасында медиация-
ның қолданылу салаларының проблемалары

М.И. ДЯЧУК, А.С. ҚОЖАБЕКОВА Ұлтаралық және діна-
ралық жанжалдарды реттеудегі медиация

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Г.К. АҚЫЛБЕКОВА Ғылыми лингвистикалық сараптама 
жүргізудің кейбір мәселелері

Д.М. ШЫҢҒЫСБАЕВА, Н.А. ХАМЗИНА Терминдерді қол-
дану: тиімділігі мен келеңсіздіктері

А.К. МАХАМБЕТОВА Латын әліпбиіне негізделген кейбір 
әліпбилер туралы
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МАЗМҰНЫ

Жас ғалым мінбері
Л.А. ЖЕРЖ (Ирпень қ., Украина) Заңсыз транспланттауға 

байланысты қылмыстардың алдын алу мен болдырмаудың шетел-
дік тәжірибесі

Е.М. ЕЛУБАЙ, Н.Б. МАУЫТҚАЛИ  Қазақстан Республи-
касының тәуелсіздік жылдарындағы қылмыстық саясатының даму 
тарихынан

М.Е. ТӨЛЕУОВА Халықаралық-құқықтық құжаттарда және 
кейбір шет елдердің заңнамаларында парақорлықтың құқықтық 
регламенттелуі

Е.А. МҰХАНБЕДИЕВ Прецедентті құқық қолдану жүй-
есінің «қолданыстағы құқығы»: үш деңгейлі реттеу перспектива-
лары және Қытай тәжірибесі

Ғылыми өмір хроникасы
Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпа-

рат институтының Сапарғалиев оқулары шеңберінде «Қазақстан 
Республикасының Құқықтық саясат тұжырымдамасын (2010 жыл-
дан 2020 жылға дейінгі кезең) іске асырудың  өзекті мәселелері» 
тақырыбында өткен халықаралық ғылыми-практикалық конфе-
ренцияға қатысуы туралы  ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 
5 сәуір, Алматы қ.

Қазақстан Республикасының Заңнама және  құқықтық ақпа-
рат институты өкілдерінің  халықаралық жария құқық бойынша 
«Блищенков оқулары» XVII халықаралық конгресіне қатысуы ту-
ралы  ақпараттық хабарлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 13 сәуір

Қазақстан Республикасы Әділет министрлігі делегациясының 
«Tashkent Law Spring» I халықаралық заң форумына қатысуы ту-
ралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 24-26 сәуір, Ташкент қ.

ҚР ЗҚАИ директорының «Құқықтық жүйелердің конвергенци-
ясы: ағылшын құқығы және Қазақстан құқығы» атты баяндамасы

 «Ұлттық заңнаманы талдау аясында корпоративтік құқықтың 
кейбір элементтерін енгізу перспективалары» атты дөңгелек үстел 
туралы ақпараттық хабарлама, Нұр-Сұлтан қ., 2019 жылғы 13 ма-
мыр

Кітапхана қорына келіп түскен басылымдардың көрмесі тура-
лы ақпараттық хабарлама

«Соттық құқықтық саясат» халықаралық ғылыми-практика-
лық конференция  жұмысына қатысу туралы ақпараттық хабарла-
ма, Санкт-Петербург қ., 2019 жылғы 17-18 мамыр

«Құқық және экономика: ұлттық тәжірибе және даму страте-
гиясы» атты халықаралық заң форумы туралы ақпараттық хабарла-
ма, Новосибирск қ., Ресей Федерациясы, 2019 жылғы 22-24 мамыр

 
«Жаршының» мұрағат беттері
Р.Г. МИРОНОВ  Бостандықты шектеу түріндегі қылмыстық жа-

заның қазіргі түсінігі (ҚР ЗИ Жаршысындағы мақала, №2 (22)-2011, 
38-40-б.)

Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ, Б.Ж. ҚЫЗДАРБЕКОВА З.ғ.д. Р.Г.Миро-
новтің «Бостандықты шектеу түріндегі қылмыстық жазаның қазіргі 
түсінігі» ғылыми жарияланымына қайтып оралғанда
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82 Вестник Института законодательства и правовой информации РК
№2 (56) - 2019

УДК 343.15

НАЛОЖЕНИЕ АРЕСТА НА ИМУЩЕСТВО 
ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВОЗМОЖНОЙ КОНФИСКАЦИИ INREM

Финк Денис Александрович
Научный сотрудник отдела уголовного, уголовно-процессуального,  
уголовно-исполнительного законодательства и судебной экспертизы 
Института законодательства и правовой информации Республики Казахстан, 
кандидат юридических наук, г. Нур-Султан, Республика Казахстан; 
e-mail: den_f777@mail.ru

Ключевые слова: наложение ареста; материальный вред; коррупционные преступления; 
конфискации «in rem»; законность приобретения имущества; презумпция виновности вла-
дельца активов.

Аннотация. В статье обоснована необходимость введения в уголовное и уголовно-про-
цессуальное законодательства систему норм по реализации конфискации имущества «in rem» 
по коррупционным и другим преступлениям.

Значительный ущерб государству, причиненный в результате совершения коррупционных 
преступлений подтверждает необходимость смещения акцентов с борьбы с последствиями 
коррупции на ее своевременное упреждение, в том числе путем конфискации имущества «in rem».

Целью данной статьи является изучение комплекса мер по ограничению распоряжения, 
пользования имуществом, приобретенного преступным путем или при подозрении в его при-
обретении подобным способом, а также изъятии такого имущества у лица совершившего 
коррупционного преступления или у третьих лиц, на основе анализа теоретических и пра-
вовых основ наложения ареста на имущества и досудебного производства о конфискации, 
разработка предложений по совершенствованию уголовного и уголовно-процессуального за-
конодательства Республики Казахстан и правоприменительной практики, касающейся рас-
сматриваемой проблемы.

Предметом статьи выступают правовые нормы, регулирующие деятельность по нало-
жению ареста на имущество и его конфискации без вынесения приговора, закрепленные уго-
ловно-процессуальным законодательством и иными нормативными правовыми актами. 

Методологическую основу исследования составили положения диалектического матери-
ализма, а также общенаучные и частно-научные методы, такие как анализ, синтез, обобще-
ние, логико-теоретический, системно-структурный, формально-юридический, сравнитель-
но-правовой и некоторые другие методы.

При применении конфискации имущества неизвестного происхождения отечественному 
правоприменителю целесообразно руководствоваться презумпцией незаконного происхожде-
ния этого имущества, другими словами, бремя доказывания законности приобретения иму-
щества переложить на подозреваемого, подсудимого, собственника или законного владельца.

На основе сделанных в статье выводов, даны рекомендации по изменению и дополнению 
статей статьи 113, 161, 163, 168, 390, 668 Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Казахстан.

IN REM МҮЛІКТІ ЫҚТИМАЛ ТӘРКІЛЕУДІ ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ 
ҮШІН МҮЛІККЕ ТЫЙЫМ САЛУ

Денис Александрович Финк
Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпарат институты, 
Қылмыстық, қылмыстық-процестік, қылмыстық-атқарушылық заңнамасы 
және сот сараптамасы бөлімінің ғылыми қызметкері, заң ғылымдарының кандидаты, 
Нұр-Сұлтан қаласы, Қазақстан Республикасы; 
e-mail: den_f777@mail.ru

Түйін сөздер: мүлікке тыйым салу; материалдық зиян; сыбайлас-жемқорлыққа қаты-
сты қылмыс; «in rem» мүлікті тәркілеу; мүлікті иелікке алудың заңдылығы; активтер иесінің 
кінәсіздік туралы презумпциясы.

Аннотация. Мақалада қылмыстық және қылмыстық-процессуалдық заңнамаға, сыбай-
лас жемқорлыққа және басқа да қылмыстарға қатысты «in rem» мүлкін тәркілеу туралы 
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нормалар жүйесін енгізу қажеттілігі негізделген.
Сыбайлас жемқорлық қылмыстарының салдарынан туындаған мемлекетке елеулі залал, 

сыбайлас жемқорлықтың салдарын алдын-алудан бас назардытүсіріп, бұл мәселемен қазіргі 
заманға сай «in rem» мүлкін тәркілеу арқылы күресуге бас назар аудару қажеттілігін растайды.

Осы мақаланың мақсаты - қылмыстық жолмен алынған мүлікті пайдалануды шектеу не-
месе осыған ұқсас жолмен сатып алу туралы күдік туған жағдайда шектеу бойынша шара-
лар кешенін зерттеу болып табылады, сондай-ақсыбайлас жемқорлық құқық бұзушылық жа-
саған адамнан немесе үшiншi тұлғалардан осындай мүлікті тәркілеудіңжәне сотқа дейінгі 
тәркілеуді жүргізудің теориялық және құқықтық негіздерін талдау, Қазақстан Республика-
сының қылмыстық және қылмыстық процестік заңнамасын жетілдіру бойынша ұсыныстар 
әзірлеу және туындаған мәселеге қатысты құқық қолдану практикасын енгізу.

Мақаланың пәні - соттың үкімінсіз мүліккетыйым салу және оны тәркілеу іс-әрекет-
терін реттейтін қылмыстық-процестік заңнамасында және өзге де нормативтік құқықтық 
актілерінде бекітілген құқықтық нормалар табылады.

Зерттеудің әдіснамалық негізін- диалектикалық материализмнің ережелері, сонымен қа-
тар талдау, синтез, қорыту, логикалық-теориялық, жүйелік-құрылымдық, формальды-заң-
ды, салыстырмалы-құқықтық және басқа да әдістері секілді жалпы ғылыми және жеке 
ғылыми әдістер құрайды.

Белгісіз текті шыққан мүлікті тәркілеу кезінде отандық құқыққолданушыларға бұл мүлік-
тің заңсыз шығуының презумпциясын басшылыққа алу керек, басқа сөзбен айтқанда мүлікті 
сатып алу заңдылығын дәлелдеу ауыртпалығы күдіктіге, жауапкерге, меншік иесіне немесе 
осы мүліктің заңды иесіне салынады.

Мақалада келтірілген қорытындылар негізінде Қазақстан Республикасы Қылмыстық 
процестік кодексінің 113, 161, 163, 168, 390, 668 баптарына өзгерістер мен толықтырулар 
енгізу туралы ұсынымдар берілді.

SEIZURE OF PROPERTY FOR ENSURING POSSIBLE 
CONFISCATION OF IN REM
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e-mail: den_f777@mail.ru
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Abstract. In article need of introduction to criminal and criminal procedure legislations of a 
system of norms on realization of confiscation of property of «in rem» on corruption and other crimes 
is proved.

The significant damage to the state caused as a result of commission of corruption crimes once 
again confirms need of shift of emphases from fight against corruption consequences on its modern 
anticipation, including by confiscation of property of «in rem».

The purpose of this article is studying of a package of measures for restriction on hand, use of 
property, acquired in the criminal way or at suspicion of its acquisition in the similar way and also 
withdrawal of such property at the person of the made corruption crime or the third parties, on the 
basis of the analysis of theoretical and legal bases of seizure on property and pre-judicial production 
about confiscation, development of offers on improvement of the criminal and criminal procedure 
legislation of the Republic of Kazakhstan and law-enforcement practice concerning the considered 
problem. 

The precepts of law regulating activities for seizure of property and its confiscations without 
adjudgement fixed by the criminal procedure legislation and other regulations act as a subject of 
article.

The methodological basis of the research was constituted by the provisions of dialectical 
materialism, as well as general scientific and private-scientific methods, such as analysis, synthesis, 
generalization, logical-theoretical, system-structural, formal-legal, comparative-legal and some 
other methods.

When using confiscation of property of unknown origin, it is advisable for the domestic law 
enforcement officer to be guided by the presumption of the illegal origin of this property, in other 
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words, the burden of proving the legality of the acquisition of property to shift to the suspect, the 
defendant, the owner or the legal owner of this property.

On the basis of the conclusions drawn in article, recommendations about change and addition 
of articles of Article 113, 161, 163, 168, 390, 668 Codes of Criminal Procedure of the Republic of 
Kazakhstan are made.

Анализ статистических данных, предо-
ставленных КПиСУ, показал низкий процент 
возмещения вреда, причиненного уголовны-
ми правонарушениями, поскольку на момент 
проведения приговора в исполнение у долж-
ника отсутствует имущество, либо на его иму-

щество не наложен арест.
Серьезными проблемами борьбы с кор-

рупционными правонарушениями в Республи-
ке Казахстан выступают: затруднительность 
возмещения вреда от их совершения и конфи-
скации преступно нажитых средств [1, с. 145].

Оперативность, правильность и безусловность исполнения приговора в части граждан-
ского иска по уголовным делам повышает роль и эффективность правосудия, способству-
ет реальной защите прав и законных интересов граждан, пострадавших от преступления, 
укрепляет убежденность в неотвратимости ответственности за уголовные правонарушения.

В ходе исследования нами были изучены статистические данные собранные Комитетом по 
правовой статистике и специальным учётам Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан 
(далее – КПиСУ), в которых отражены сведения о нанесенном материальном ущербе и изъя-
тии материальных ценностей (по оконченным уголовным делам и материалам, поступившим 
в суд) на территории Республики Казахстан по отдельным периодам 2009-2014 гг1. (табл. 1). 

Таблица 1

По данным КПиСУ, соотношение между общей суммой материального вреда, установлен-
ной на начало отчетного года и суммой возмещенного вреда по прекращенным делам за 12 
месяцев соответствующего года, составило: в 2015 году – 21%, в 2016 году – 12%, в 2017 и 
2018 годах – 15% (табл. 2)2.

Таблица 2

1 Сведения об установленной сумме материального вреда и его возмещаемости по оконченным уголовным 
делам за 2009-2014 гг.// https://qamqor.gov.kz.

2 Сведения об установленной сумме материального вреда и его возмещаемости по оконченным уголовным 
делам за 2009-2014 гг. // https://qamqor.gov.kz.
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По оконченным уголовным делам по коррупци-
онным преступлениям в 2016 году установлен ущерб 
на сумму 22,1 млрд. тенге, из которых возмещено 
5,4 млрд. тенге, или 24,4%. В обеспечение причинен-
ного ущерба наложен арест на имущество на сумму 
5,9 млрд. тенге. Значительный ущерб государству, 
причиненный в результате совершения корруп-
ционных преступлений подтверждает необходи-
мость смещения акцентов с борьбы с последстви-
ями коррупции на ее своевременное упреждение3.

По состоянию на 2019 год, сумма установ-
ленного ущерба по оконченным уголовным 
делам возросла на треть – с 15,8 до 21 млрд. 
тенге, из которых 89% или 18,6 млрд. тенге воз-
мещены в доход государства (на 33,4% больше, 
чем в 2017 году). Наложен арест на имущество 
подозреваемых на сумму 42,5 млрд. тенге4.

Следует отметить, что в рамках програм-
мы борьбы с коррупцией в стране, отечествен-
ное антикоррупционное законодательство 
дополнено нормами по конфискации имуще-
ства, добытого преступным путем5. К насто-
ящему времени Республика Казахстан (далее 
– РК) ратифицировала основополагающий 
антикоррупционный акт Организации объе-
диненных наций (далее – ООН) – Конвенцию 
против коррупции (4 мая 2008 года), а также 
Конвенцию ООН против транснациональной 
организованной преступности (4 июня 2008 
года), Конвенцию Совета Европы об отмыва-
нии, выявлении, изъятии и конфискации дохо-
дов от преступной деятельности (2 мая 2011 
года), часть основных положений которых 
уже имплементированы в национальное зако-
нодательство. Кроме того Казахстан вовлечен 
в мониторинг «Стамбульского плана действий 
по борьбе с коррупцией» – субрегиональной 
программы взаимной оценки, которая начата 
в рамках Антикоррупционной сети Организа-
ции экономического сотрудничества и разви-
тия (далее – ОЭСР) в 2003 году. В направле-
нии применения уголовной ответственности 
за коррупцию в соответствии с рекомендаци-
ями ОЭСР в РК планируется принятие ряда 
мер. Вот некоторые из них: 

– ввести обязательную конфискацию иму-
щества за дачу взятки у коррупционеров и у 
третьих лиц; 

– создать орган или подразделение, ответ-
ственный за поиск, выявление, арест и управ-
ление преступными доходами, подлежащими 
конфискации, в том числе за границей;

– имплементировать в законодательство 
порядок и условия возвращения активов и рас-
поряжения ими в соответствии со статьей 57 
Конвенции ООН против коррупции и другие6.

Как отмечается в литературе, результатив-
ность в борьбе с коррупцией в большинстве 
стран с развитыми правовыми системами обе-
спечивается за счет использования комплекса 
уголовно-правовых и иных апробированных и 
доказавших свою эффективность мер: декла-
рирование публичными должностными лица-
ми и членами их семей доходов и имущества, 
контроля за их крупными расходами, крими-
нализация незаконного обогащения, а также 
институт конфискации, в том числе конфиска-
ции «in rem» [2, с. 16-17].

Конфискация имущества согласно части 
четвертой статьи 48 Уголовного кодекса РК 
(далее – УК)7 является мерой уголовно-пра-
вового воздействия, процессуальная форма 
которого нашла свое отражение в главе 15 
Уголовно-процессуального кодекса РК (далее 
– УПК)8. Досудебная конфискация имуще-
ства, введенная в действие с принятием УПК 
от 4 июля 2014 года, на сегодняшний день, 
анализируется и обобщается судами РК9. По 
данным КПиСУ за 2018 года всего в Респу-
блике Казахстан вынесено 3 постановления 
о конфискации имущества в виде денежных 
средств, в том числе со счетов иностранных 
банков, которые рассмотрены Алмалинским 
районным судом г. Алматы10. За 2018 года в 
судебном порядке в Республике Казахстан 
рассмотрен 1 (один) материал с удовлетворе-
нием ходатайства прокурора о конфискации 
имущества, полученного незаконным путем 
до вынесения приговора11.

Изменения и дополнения, внесенные в 

3 Национальный доклад о противодействии коррупции. Астана, 2017. – С. 52 // http://kyzmet.gov.kz/ru/pages/
nacionalnyy-doklad-o-protivodeystvii-korrupcii.

4 Национальный доклад о противодействии коррупции. Астана, 2019. – С. 8 // http://kyzmet.gov.kz/ru/kategorii/
nacionalnyy-doklad-o-protivodeystvii-korrupcii.

5 Указ Президента Республики Казахстан от 26 декабря 2014 года № 986 «Об антикоррупционной стратегии 
Республики Казахстан на 2015-2025 годы» // http://egov.kz/cms/ru/law/list/U1400000986. 

6 Национальный доклад о противодействии коррупции «Наш долг – служение народу». Астана, 2018. – С. 50, 
52, 53 // http://kyzmet.gov.kz/ru/pages/nacionalnyy-doklad-o-protivodeystvii-korrupcii.

7 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V ЗРК // http://adilet.zan.kz/rus/docs/
K1400000226. (дата обращения: 21.05.2019).

8 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 года № 231-V ЗРК// http://adilet.zan.
kz/rus/docs/K1400000231. (дата обращения: 21.05.2019).

9 В связи с отменой ареста и передачей имущества в счет возмещения ущерба потерпевшему в ходе досудеб-
ного расследования конфискация имущества отменена // Бюллетень Верховного Суда РК. – 2017. – № 11.–С. 46-49.

10 Письмо КПиСУ Генеральной прокуратуры Республики Казахстан от 12.04.2019 г., исх. № 2-20-19-03229
11 Письмо Департамента по обеспечению деятельности судов при Верховном суде Республики Казахстан 

(Аппарат Верховного суда Республики Казахстан) от 22.04. 2019 г. 
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УПК Законом РК от 21 января 2019 года12, не-
посредственно затронули вопросы примене-
ния конфискации имущества в процессе до-
судебного производства по уголовным делам. 
Так, для исключения фактов необоснованной 
конфискации имущества в компетенцию ор-
гана досудебного расследования законом вво-
дится обязанность доказывать и обосновы-
вать преступное происхождение имущества, 
подлежащего конфискации по уголовному 
делу, а следственным судьей – основания по 
отнесению конкретного имущества к предме-
ту конфискации и доказательства, на которых 
основаны такие выводы в отношении этого 
имущества (часть четвертая статьи 163 УПК).

В практике Европейского Суда по правам 
человека (далее – ЕСПЧ) предмет конфиска-
ции составляет имущество, имеющее различ-
ные источники происхождения:

1) полученное преступным путем13;
2) признанное незаконно полученным14;
3) предназначенное для использования в 

незаконной деятельности15 и другие.
При инициировании в отношении вла-

дельца активов конфискационных процедур, 
презумпция виновности в практике Европей-
ского Суда реализуется посредством доказы-
вания этим лицом:

1) легальности происхождения принадле-
жащих ему на разных основаниях активов;

2) не достижение пороговых значений от-
клонения реального финансово-имуществен-
ного положения субъекта от аккумулирования 
средств, полученных от легальных источни-
ков его дохода16.

Согласно закону вопрос о наложении аре-
ста на имущество решается только с санкции 
следственного судьи по правилам статьи 163 
УПК, а о применении конфискации in rem 
– судьей в судебном заседании с участием 
прокурора и стороны защиты с вынесением 
постановления (ст. 669-670 УПК). На поста-
новление следственного судьи сторона за-
щиты и потерпевший могут подать жалобу, 

а прокурор – ходатайство (статья 107 УПК). 
Постановление суда о конфискации может 
быть обжаловано, пересмотрено по ходатай-
ству прокурора, опротестовано в порядке, 
предусмотренном УПК (статья 672).

Таким образом, процессуально-правовой 
механизм досудебного принудительного изъ-
ятия имущества в уголовного процессе соот-
ветствует предписаниям пункта 3 статьи 26 
Конституции РК («никто не может быть ли-
шен своего имущества, иначе как по решению 
суда») [3, с. 59].

Согласно статье 832 Пенитенциарного ко-
декса Эстонии, так называемая, расширенная 
конфискация может быть применена к иму-
ществу, в отношении которого есть основания 
полагать, что оно добыто в результате престу-
пления или за счет такового имущества, если 
установлено:

1) имущество принадлежит лицу совер-
шившему преступление;

2) несовпадение легального дохода и ма-
териального положения лица, его расходов 
или уровня жизни17.

При применении так называемой «ад-
министративной» конфискации применяе-
мой Соединенных Штатах Америки (далее – 
США) не имеет юридического значения:

1) тяжесть совершенного преступления;
2) причастность владельца конфискован-

ного имущества к факту совершения престу-
пления (институт добросовестного приобре-
тателя в данном случае не действует);

3) причинно-следственная связь между 
конфискуемым имуществом и фактом совер-
шения преступления (имущество может воз-
никнуть спустя существенное время после 
момента окончания преступных действий 
– например, в результате товарно-денежного 
оборота криминального дохода; аксиома: до-
ход от криминального дохода тоже кримина-
лен) [4, с. 62].

При возникновении подозрения у компе-
тентного органа его владелец обязан доказать 

12 Закон Республики Казахстан от 21 января 2019 года № 217-VI «О внесении изменений и дополнений в не-
которые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам усиления защиты права собственности, 
арбитража, оптимизации судебной нагрузки и дальнейшей гуманизации уголовного законодательства» // http://
online.zakon.kz/document/?doc_id=34378940&mode=p&page=2. (дата обращения: 21.05.2019).

13 Постановление ЕСПЧ по делу «Филлипс против Соединенного Королевства Великобритания» (Phillips v. 
United Kingdom), жалоба № 41087/98, §§9-18, ECHR 2001-VII.

14 Постановление ЕСПЧ от 4 сентября 2001 г. жалоба №° 52439/99 по делу «Риела и другие против Италии» 
(Riela and others v. Italy); Постановление ЕСПЧ от 5 июля 2001 г. жалоба № 52024/99 по делу «Аркури и другие 
против Италии (Arcuri and others v. Italy); Постановление Европейского Суда от 22 февраля 1994 г. по делу «Рай-
мондо против Италии» (Raimondo v. Italy), Series A, № 281-A, §29.

15 Постановление ЕСПЧ от 27 июня 2002 г. по делу «Батлер против Соединенного Королевства» (Butler v. 
United Kingdom), жалоба № 41661/98.

16 Постановление ЕСПЧ от 4 сентября 2001 г. жалоба №° 52439/99 по делу «Риела и другие против Италии» 
(Riela and others v. Italy); Постановление ЕСПЧ от 5 июля 2001 г. жалоба № 52024/99 по делу «Аркури и другие 
против Италии (Arcuri and others v. Italy); Постановление Европейского Суда от 22 февраля 1994 г. по делу «Рай-
мондо против Италии» (Raimondo v. Italy), Series A, № 281-A, §29.

17 Пенитенциарный кодекс Эстонии от 06.06.2001 г.// https://v1.juristaitab.ee/sites/www.juristaitab.ee/files/
elfinder/ru-seadused/%D0%2001.07.2018.pdf.
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два обстоятельства в отношении имущества: 
а) действительно принадлежит ему; 
б) имеет законное происхождение (только 

если имущество изначально возникло из за-
конного источника и в дальнейшем его оборот 
от владельца к владельцу – step by step – соот-
ветствовал предписаниям закона) [5, с. 28-29].

По УПК, наряду с обстоятельствами, 
подлежащими установлению по каждому 
уголовному делу, при производстве о конфи-
скации выяснению дополнительно подлежат: 
1) принадлежность имущества подозреваемо-
му, обвиняемому или третьему лицу; 2) связь 
имущества с преступлением, являющимся 
основанием для применения конфискации; 
3) обстоятельства приобретения имущества 
третьим лицом либо дающие основание пола-
гать, что имущество приобретено в результате 
правонарушения (часть четвертая статьи 163 
УПК, часть вторая статьи 668 УПК). 

Рассмотрение обстоятельств, подлежащих 
установлению при производстве о конфиска-
ции (часть вторая статьи 668 УПК), позволяет 
сделать вывод, что законодатель не уточняет: 
подлежат ли доказыванию обстоятельство ис-
пользования имущества, находящегося в рас-
поряжении заподозренного лица в качестве 
орудия, а равно как и в качестве средства или 
оборудования, используемого для совершения 
преступления.

Законами от 29 июня 1998 года № 246 и 
№ 249, РК присоединилась к Конвенции 
ООН о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных ве-
ществ, принятой в Вене 20 декабря 1988 года 
и Конвенции о психотропных веществах от 
21.02.1971 г. В Конвенции 1988 года (пункт 
б части первой статьи 5) и в Конвенции о 
психотропных веществах (часть 3 статьи 22) 
предусматривается, что любое психотроп-
ное вещество или другое вещество, а также 
любое оборудование, использовавшиеся или 
предназначавшиеся для совершения любого 
из правонарушений подлежат изъятию и кон-
фискации. Тем самым, в законодательстве РК 
созданы необходимые условия для признания 
орудий и средств (пункт 4 части второй статьи 
48 УК) используемого для совершения пре-
ступления в качестве предметов конфискации 
имущества. 

Согласно параграфу 73d Уголовному ко-
дексу Германии (далее – УК ФРГ), предусма-
тривающему расширенную конфискацию18, 
предметом конфискации являются все объек-
ты и ценности, при соблюдении условий: 

1) находятся во владении преступника, со-
участника преступления или подстрекателя; 

2) имеются основания полагать, что они 

были получены в результате незаконных дей-
ствий или с целью их совершения;

3) не обязательно приобретены в резуль-
тате преступления, в совершении которого 
лицо обвиняется [6, с. 32-37].

Согласно части 8 статьи 161 УПК, арест в 
ходе досудебного расследования может быть 
наложен на имущество, находящееся у других 
лиц, только при условии, если есть достаточ-
ные основания полагать, что оно получено в 
результате преступных действий подозрева-
емого, обвиняемого…». Представляется, что 
содержание данной нормы может отрица-
тельно сказаться на своевременности мер по 
обеспечению возможной конфискации иму-
щества у лица, привлекаемого к уголовной 
ответственности. 

При применении норм об аресте на иму-
щество, находящегося у других лиц (часть 
восьмая статьи 161 УПК), целесообразно руко-
водствоваться презумпцией преступного про-
исхождения этого имущества, до тех пор, пока 
упомянутыми лицами не будет доказано иное. 

По мнению ряда ученых, конфискация «in 
rem» не нарушает презумпцию невиновно-
сти, поскольку не относится к мере наказания 
[7, с. 306] и распространяется на подозрева-
емого, обвиняемого, подсудимого, но не на 
его имущество и ценности [3, с. 59], [5, с. 
7-13]. При конфискации «in rem» в уголов-
ном процессе не подвергаются ограничению 
очный характер процесса, состязательность и 
равноправие сторон, поскольку в отношении 
конкретного лица не выносится приговор [3, 
с. 59]. При досудебной конфискации судьба 
имущества и ценностей разрешается по пра-
вилам гражданского судопроизводства, когда 
явка сторон носит диспозитивный характер 
и гражданский иск (ходатайство) прокурора, 
вытекающий и связанный с уголовным произ-
водством, допустим и в случае уклонения или 
отсутствия виновного гражданского ответчи-
ка, которым одновременно является подозре-
ваемый (обвиняемый) [3, с. 59], [8, с. 273-274]. 

Наложение ареста на имущество необхо-
димо для того, чтобы предотвратить возмож-
ность сокрытия или реализации имущества, 
за счет которого будет возмещен материаль-
ный ущерб [9, с. 64]. При установлении об-
стоятельств, свидетельствующих о сокрытии 
подозреваемым, обвиняемым имущества пу-
тем его переоформления на других лиц, лицо, 
осуществляющее досудебное расследование, 
обязано принять меры по наложению ареста 
на имущество (часть первая статьи 161 УПК):

а) вынести постановление о приоста-
новлении совершения сделок и иных опера-
ций с имуществом либо может изъять его до 

18 Уголовный кодекс ФРГ от 15 мая 1871 г. (по состоянию на 19.02.2018 г.) // https://constitutions.
ru/?p=5854&attempt=1 (дата обращения: 21.05.2019 г.).
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получения санкции суда с уведомлением про-
курора и суда в течение 24 часов (часть девя-
тая статьи 161 УПК);

б) обратиться к прокурору с ходатайством 
о решении вопроса об обращении в суд в ин-
тересах государства или потерпевших по уго-
ловному делу с иском о признании сделок 
купли-продажи, дарения, передачи в аренду, 
доверительное управление и других сделок – 
недействительными в порядке гражданского 
судопроизводства (часть третья статьи 668 УК).

Арест может быть наложен на имуще-
ство, находящееся у других лиц (в том числе 
тех, кто по закону несут материальную ответ-
ственность за вред, причиненный действиями 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого), 
если есть достаточные основания полагать, 
что оно получено в результате преступных 
действий подозреваемого, обвиняемого либо 
использовалось или предназначалось для ис-
пользования в качестве орудия уголовного 
правонарушения либо для финансирования 
экстремизма, терроризма, организованной 
группы, незаконного воинского формирова-
ния, преступного сообщества (часть восьмая 
статьи 161 УПК).

Наложение ареста на имущество может 
быть наложено в трех основных формах: за-
прете распоряжаться, запрете пользоваться 
этим имуществом и изъятии имущества и пе-
редачи его на хранение (часть вторая статьи 
161 УПК). Согласно УК ФРГ (straf), а также 
Уголовному кодексу Норвегии, изъятию под-
лежит не имущество осужденного, а денежная 
сумма, эквивалентная стоимости имущества, 
на которое обращено взыскание. При этом в 
приговоре суда указывается, что имущество, 
подлежащее конфискации, выступает залогом 
получения изъятой денежной суммы [10, с. 
22, 24, 25]. Элементы механизма, позволяю-
щие конфисковать деньги и имущество осу-
жденного, заложены в пункте 1 части второй, 
в части третьей статьи 48 УК. Так, незаконно 
конфискованное имущество и деньги подле-
жат возвращению законному владельцу, если 
впоследствии будет установлена законность 
приобретенного имущества осужденного (п. 1 
части второй статьи 48 УК).

Если у органа уголовного преследования 
имеется информация об имуществе, получен-
ном незаконным путем, а также установлены 
сведения, предусмотренные частью второй 
статьи 668 УПК, а в решении о наложении аре-
ста на имущество им предоставлено усмотре-
ние, данная норма не дает нужного эффекта. 

По нашему мнению, орган уголовного 
преследования должен принимать решение о 
наложении ареста на имущество подозревае-
мого или третьих лиц при первой же возмож-
ности, руководствуясь частью пятой статьи 
60, абзац 3, 4 и 5 частью первой статьи 161, 
частью третьей статьи 668 УПК, абзацем 5 ча-
сти первой, частями четвертой и седьмой ста-
тьи 161 УПК.

В соответствии с §§ 111b-111g УПК ФРГ 
установлена четкая система мер обеспечения 
сохранности предметов и имущества, подле-
жащих конфискации и арест в целях обеспече-
ния конфискации денежных сумм, денежного 
штрафа или издержек. Если лицо, совершив-
шее противоправное деяние, добровольно не 
исполняет предписание суда или прокурату-
ры по обеспечению требований потерпевших, 
вытекающих из вреда, причиненного таким 
деянием, то возмещение вреда потерпевшему 
производится принудительным путем (абзац 1 
§ 111g УПК ФРГ) [11, с. 117].

Нормы, предусматривающие приоритет 
компенсации потерпевшим от преступлений 
из конфискованного имущества и возвраще-
нии конфискованного имущества собственни-
кам в равной мере не отражаются в междуна-
родно-правовых актах. Упомянутые нормы не 
содержатся в Конвенции Совета Европы ETS 
№ 14119 и Рекомендациях ФАТФ20. Отдельные 
авторы подвергают критике, что указанные 
акты не обеспечивают равноправный подход 
ко всем потерпевшим и законным собствен-
никам, вне зависимости от государственной 
принадлежности [12, с. 346].

Из всего вышеизложенного, можно сде-
лать следующие выводы и вытекающие из 
них рекомендации:

1) В Республике Казахстан назрела необ-
ходимость формирования законодательной 
основы конфискации имущества in rem. Дан-
ная правовая процедура не относятся к наказа-
нию, применяется не к лицу, а по отношению 
к его имуществу, следовательно, не противо-
речит презумпции невиновности. Кроме того 
конфискация in rem позволяет своевременно 
пресекать преступления путем лишения лица 
средств, орудий его совершения. Чтобы кон-
фискация in rem не применялась к имуществу 
(денежным средствам), лицо выступающее 
его (их) собственником или владельцем обяза-
но доказать источник и легитимность его (их) 
происхождения;

2) В целях согласования норм части пятой 
статьи 60 и ст. 325 УПК предлагаем предста-

19 Закон Республики Казахстан от 2 мая 2011 года № 431-IV «О ратификации Конвенции об отмывании, выяв-
лении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности» // http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1100000431 
(дата обращения: 21.05.2019 г.).

20 Сорок рекомендаций Целевой группы по финансовым мерам по борьбе с отмыванием денег (с дополнениями 
от 22.10.2004) // https://eurasiangroup.org/files/documents/40_recomendations.pdf.
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вить часть пятую статьи 60 УПК в следую-
щей редакции: «При производстве расследо-
вания по уголовным делам орган уголовного 
преследования обязан принять меры также к 
установлению имущества, добытого преступ-
ным путем либо приобретенного на средства, 
добытые преступным путем, переданного в 
собственность других лиц»;

3) При применении норм об аресте на 
имущество, находящегося у других лиц (часть 
восьмая статьи 161 УПК), органам, ведущим 
уголовный процесс целесообразно руковод-
ствоваться презумпцией преступного проис-
хождения этого имущества, до тех пор, пока 
упомянутыми лицами не будет доказано иное. 
В связи с этим представляется целесообраз-
ным представить:

а) в часть третью статьи 113 УПК в сле-
дующей редакции: «В случае достаточных ос-
нований полагать, что имущество, подлежа-
щее конфискации в соответствии со статьей 
48 Уголовного кодекса Республики Казахстан, 
получено незаконно, в том числе в результате 
совершения уголовного правонарушения, или 
является доходами от этого имущества либо 
использовалось или предназначалось для ис-
пользования в качестве орудия правонаруше-
ния либо финансирования или иного обеспе-
чения экстремистской или террористической 
деятельности либо преступной группы, по 
уголовному делу, подозреваемый должен 
быть допрошен о достоверности сведений о 
законности получения доходов, на которое 
приобретено такое имущество, с соблюдени-
ем права на свидание наедине с защитником и 
требований статьи 210 настоящего Кодекса»;

б) часть восьмую статьи 161 УПК в следу-
ющей редакции: «8. Арест налагается на иму-
щество, находящееся у других лиц, если не 
опровергнуты утверждения о том, что оно по-
лучено в результате преступных действий по-
дозреваемого, обвиняемого либо использова-
лось или предназначалось для использования 
в качестве орудия уголовного правонаруше-
ния либо для финансирования экстремизма, 

терроризма, организованной группы, незакон-
ного воинского формирования, преступного 
сообщества»;

в) часть девятую статьи 161 УПК в сле-
дующей редакции: «9. В случаях, когда име-
ются основания полагать, что имущество, 
подлежащее аресту, может быть сокрыто или 
утрачено, лицо, осуществляющее досудеб-
ное расследование, выносит постановление о 
приостановлении совершения сделок и иных 
операций с имуществом либо оно изымается 
до получения санкции суда с уведомлением 
прокурора и суда в течение двадцати четырех 
часов»;

г) третий абзац части 4 статьи 163 УПК 
в следующей редакции: «4. …В случаях, ког-
да подозреваемым, обвиняемым, подсудимым 
или лицом, несущим материальную ответ-
ственность за его действия или действия не-
вменяемого не опровергнуты утверждения о 
том, что имущество добыто преступным пу-
тем, но установление данного имущества не 
представляется возможным, следственный су-
дья налагает арест на другое имущество, эк-
вивалентное по стоимости»;

д) пункт 7 части первой статьи 390 УПК 
в следующей редакции: «7-1) доказано ли по-
дозреваемым, обвиняемым, подсудимым или 
лицом, несущим материальную ответствен-
ность за его действия или действия невменя-
емого, что имущество не подлежит конфиска-
ции в соответствии со статьей 48 Уголовного 
кодекса Республики Казахстан»;

е) дополнить редакцию части второй ста-
тьи 668 УПК после слов: «1) принадлежность 
имущества подозреваемому, обвиняемому 
или третьему лицу; 2) связь имущества с пре-
ступлением, являющимся основанием для 
применения конфискации; 3) обстоятельства 
приобретения имущества третьим лицом либо 
дающие основание полагать, что имущество 
приобретено в результате правонарушения», 
словами: «либо на средства, добытые пре-
ступным путем, а также имущества, являюще-
гося орудием уголовного правонарушения».
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