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МАЗМҰНЫ

Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпарат 
институтының директоры Р.Қ. Сәрпековтің кіріспе сөзі

Редакция бағанасы

ҚР Әділет министрінің Қоғамдық кеңес алдындағы есептік кез-
десудегі баяндамасы (2019 жылғы 31 мамыр)

Конституциялық және әкімшілік құқық 
М.Х. МАТАЕВА Қазақстан және Орталық Азия елдері парла-

менттерінің конституциялық регламенттелуі
Б.К. НҰРҒАЗИНОВ, А.С. ТӨЛЕПБАЕВА Әкімшілік сот өн-

дірісіндегі соттың рөлі
Т.И. РЯХОВСКАЯ (Новосибирск қ.) Ресей мен Қазақстан-

ның конституциялық құқығының дамуындағы ортақ және өзіндік 
ерекшеліктер туралы мәселеге

Р.Қ. СӘРПЕКОВ, С.С. ШЕШЕНБАЕВА Әкімшілік-про-
цестік және әкімшілік-рәсімдік қатынастар: ұғымы, ерекшеліктері 
және олардың арақатынасы

А.Б. ҚАЙЖАҚПАРОВА, Б.Б. ЕРМЕКБАЕВ  Әкімшілік сот 
ісін жүргізудегі өкілдік институтының құқықтық табиғаты туралы

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ, А.Е. ДҮЙСЕНОВА Соттар мен 

төреліктердің өзара іс-қимылы: теория және практика мәселелері
Т.И. МАКАРОВА, Г.Т. ДЖАБАИЛДАЕВА (Минск қ.) Реме-

диация жерді құқықтық қорғау бағыты ретінде
М.А. ЕСТЕМІРОВ Отандық сот практикасында бірізділік та-

лабының қолданылуына қысқаша шолу

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Д.А. ФИНК In rem мүлікті ықтимал тәркілеуді қамтамасыз 

ету үшін мүлікке тыйым салу
А.Т. КӘРІПОВА, Е.А. ОМАРОВ, А.Ж. ӘКІШЕВ Қыл-

мыстық процестегі процестік шығасылар: ұғымы мен белгілері

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

О.Н. ТОЛОЧКО (Минск қ.) Мемлекеттердің халықара-
лық-құқықтық жауапкершілігі заңдық жауапкершіліктің айрықша 
түрі ретінде 

Е.Б. АБДРАСУЛОВ, Ж.И. ИБРАГИМОВ, Г.А. ТӨЛЕУХА-
НОВА Мемлекеттік қызметшілердің кәсіптік құқықтық мәдени-
етін қалыптастыру және нығайту: шет елдердің тәжірибесі

А.Қ. ҚҰРМАНОВА, Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ Халықаралық және 
ұлттық құқықтағы мәжбүрлеу институтын ресми түсіндіру пробле-
масы

Құқықтық мониторинг
А.Ғ. ҚАЗБАЕВА, Н.Н. ОМАРОВА Құқықтық мониторингті 

дамытудың кейбір аспектілері және оның перспективалары 
М.Х. ХАСЕНОВ Қазақстан Республикасының жылжымай-

тын мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу туралы заңнамасын 
талдау нәтижелері туралы

М.И. ДЯЧУК Азаматтық сот ісін жүргізудегі татуластыру 
рәсiмдерi

А.С. РАМАЗАНОВА Қазақстан Республикасында медиация-
ның қолданылу салаларының проблемалары

М.И. ДЯЧУК, А.С. ҚОЖАБЕКОВА Ұлтаралық және діна-
ралық жанжалдарды реттеудегі медиация

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Г.К. АҚЫЛБЕКОВА Ғылыми лингвистикалық сараптама 
жүргізудің кейбір мәселелері

Д.М. ШЫҢҒЫСБАЕВА, Н.А. ХАМЗИНА Терминдерді қол-
дану: тиімділігі мен келеңсіздіктері

А.К. МАХАМБЕТОВА Латын әліпбиіне негізделген кейбір 
әліпбилер туралы
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МАЗМҰНЫ

Жас ғалым мінбері
Л.А. ЖЕРЖ (Ирпень қ., Украина) Заңсыз транспланттауға 

байланысты қылмыстардың алдын алу мен болдырмаудың шетел-
дік тәжірибесі

Е.М. ЕЛУБАЙ, Н.Б. МАУЫТҚАЛИ  Қазақстан Республи-
касының тәуелсіздік жылдарындағы қылмыстық саясатының даму 
тарихынан

М.Е. ТӨЛЕУОВА Халықаралық-құқықтық құжаттарда және 
кейбір шет елдердің заңнамаларында парақорлықтың құқықтық 
регламенттелуі

Е.А. МҰХАНБЕДИЕВ Прецедентті құқық қолдану жүй-
есінің «қолданыстағы құқығы»: үш деңгейлі реттеу перспектива-
лары және Қытай тәжірибесі

Ғылыми өмір хроникасы
Қазақстан Республикасының Заңнама және құқықтық ақпа-

рат институтының Сапарғалиев оқулары шеңберінде «Қазақстан 
Республикасының Құқықтық саясат тұжырымдамасын (2010 жыл-
дан 2020 жылға дейінгі кезең) іске асырудың  өзекті мәселелері» 
тақырыбында өткен халықаралық ғылыми-практикалық конфе-
ренцияға қатысуы туралы  ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 
5 сәуір, Алматы қ.

Қазақстан Республикасының Заңнама және  құқықтық ақпа-
рат институты өкілдерінің  халықаралық жария құқық бойынша 
«Блищенков оқулары» XVII халықаралық конгресіне қатысуы ту-
ралы  ақпараттық хабарлама, Мәскеу қ., 2019 жылғы 13 сәуір

Қазақстан Республикасы Әділет министрлігі делегациясының 
«Tashkent Law Spring» I халықаралық заң форумына қатысуы ту-
ралы ақпараттық хабарлама, 2019 жылғы 24-26 сәуір, Ташкент қ.

ҚР ЗҚАИ директорының «Құқықтық жүйелердің конвергенци-
ясы: ағылшын құқығы және Қазақстан құқығы» атты баяндамасы

 «Ұлттық заңнаманы талдау аясында корпоративтік құқықтың 
кейбір элементтерін енгізу перспективалары» атты дөңгелек үстел 
туралы ақпараттық хабарлама, Нұр-Сұлтан қ., 2019 жылғы 13 ма-
мыр

Кітапхана қорына келіп түскен басылымдардың көрмесі тура-
лы ақпараттық хабарлама

«Соттық құқықтық саясат» халықаралық ғылыми-практика-
лық конференция  жұмысына қатысу туралы ақпараттық хабарла-
ма, Санкт-Петербург қ., 2019 жылғы 17-18 мамыр

«Құқық және экономика: ұлттық тәжірибе және даму страте-
гиясы» атты халықаралық заң форумы туралы ақпараттық хабарла-
ма, Новосибирск қ., Ресей Федерациясы, 2019 жылғы 22-24 мамыр

 
«Жаршының» мұрағат беттері
Р.Г. МИРОНОВ  Бостандықты шектеу түріндегі қылмыстық жа-

заның қазіргі түсінігі (ҚР ЗИ Жаршысындағы мақала, №2 (22)-2011, 
38-40-б.)

Қ.Е. ИСМАҒҰЛОВ, Б.Ж. ҚЫЗДАРБЕКОВА З.ғ.д. Р.Г.Миро-
новтің «Бостандықты шектеу түріндегі қылмыстық жазаның қазіргі 
түсінігі» ғылыми жарияланымына қайтып оралғанда
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Уголовное право и уголовный процесс

УДК 343.00

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ИЗДЕРЖКИ В УГОЛОВНОМ 
ПРОЦЕССЕ: ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ
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Ключевые слова: процессуальные издержки; выплаты; затраты; расходы; бюджет; 
участники процесса; правоохранительные органы; экспертиза.

Аннотация. В 2018 году на обеспечение общественного порядка, безопасность, правовую, 
судебную, уголовно-исполнительную деятельность выделено из бюджета 639,99 млрд. тенге, 
что представляет около 8 % всех государственных расходов. Значительная доля приходит-
ся на затраты, связанные с расследованием преступления. При этом сумма процессуальных 
издержек, установленная судом к возмещению за этот же период, составила лишь 0,6 %. 
Авторами проведено обобщение практики взыскания процессуальных издержек по уголовным 
делам, оконченным судами, а также прекращенным на досудебной стадии. Анализ норм ка-
захстанских законодательных актов, а также мнений ученых процессуалистов позволил вы-
делить признаки процессуальных издержек, их содержание. В результате исследования уста-
новлено, что не все без исключения расходы, связанные с производством по уголовному делу, 
законодатель относит к процессуальным издержкам. Более того в Уголовно-процессуальном 
кодексе Республики Казахстан отсутствует понятие процессуальных издержек, указаны 
лишь их виды. Определение «процессуальных издержек», данное Верховным Судом Республики 
Казахстан в нормативном постановлении также требует существенной доработки. При 
всей громоздкости этого определения, по нашему мнению, не охватывает важные признаки 
данного процессуального института. Сравнительно-правовой анализ позволил выявить не-
которые различия в правовой регламентации процессуальных издержек в законодательстве 
стран СНГ. По результатам исследования предложены новые виды через уточнение призна-
ков издержек, сформулировано авторское их определение, а также изменения и дополнения в 
законодательные акты. Сформулированные выводы могут быть использованы в законотвор-
честве, а также в научных исследованиях в сфере уголовного процесса и криминологии. 

ҚЫЛМЫСТЫҚ ПРОЦЕСТЕГІ ПРОЦЕСТІК 
ШЫҒАСЫЛАР: ҰҒЫМЫ МЕН БЕЛГІЛЕРІ
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Аннотация. 2018 жылы қоғамдық тәртіпті, қауіпсіздікті, құқықтық, сот, қылмы-
стық-атқару қызметін қамтамасыз етуге бюджеттен 639,99 млрд. теңге бөлінген. Бұл 
барлық мемлекетік шығындардың 8 %-ын құрайды. Оның айтарлықтай үлесі қылмыстар-
ды тергеумен байланысты шығындардан тұрады. Алайда көрсетілген кезеңдегі сот белгіле-
ген орнын толтыруға жататын процестік шығындар сомасы тек 0,6 %-ды құрады. Сотта 
аяқталған, сондай-ақ сотқа дейінгі сатыда қысқартылған қылмыстық істер бойынша, ав-
торлар процестік шығындар өндіру тәжірибесін жинақтады. Осыған орай авторлар, про-
цестік шығындар мазмұнын, белгілерін анықтау мақсатында, қазақстандық заңнама актілері 
нормаларына, процессуалист-ғалымдар пікірлеріне талдау жасады. Зерттеу нәтижесінде 
қылмыстық іс бойынша іс жүргізумен байланысты шығындардың барлығын заңшығарушы 
процестік шығындарға жатқызбайтындығы анықталды. Оған қоса Қазақстан Республика-
сының Қылмыстық-процестік кодексінде процестік шығындар ұғымы жоқ, тек түрлері ғана 
көрсетілген. Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының нормативтік қаулысында берілген 
«процестік шығындар» анықтамасы да елеулі пысықтауды қажет етеді. Біздің ойымыз-
ша, бұл анықтаманың жан-жақтылығына қарамастан, көрсетілген процестік институт-
тың маңызды белгілерін қамтымаған. ТМД елдерінің заңнамаларында көзделген процестік 
шығындарды құқықтық регламенттеудегі кейбір айырмашылықтарды анықтауға жүргізіл-
ген салыстырмалы-құқықтық талдау ықпал етті. Зерттеу нәтижелері бойынша шығындар 
белгілерін нақтылау арқылы оның жаңа түрлері, олардың авторлық анықтамасы құрасты-
рылып, сондай-ақ заңнама актілеріне өзгертулер мен толықтырулар ұсынылды. Құрасты-
рылған тұжырымдарды заң шығармашылық қызметте, сондай-ақ қылмыстық процесс және 
криминология саласындағы ғылыми зерттеулерге қолдануға болады.
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Abstract. In 2018, 639.99 billion tenge was allocated from the budget to ensure public order, 
security, legal, judicial, criminal and executive activities, which represents about 8 % of all public 
expenditures. A significant share of the costs associated with the investigation of the crime. The 
amount of the procedural costs established by the court for reimbursement for the same period 
amounted to only 0.6 %. The authors generalize the practice of procedural costs recovery in criminal 
cases, completed by the courts, as well as terminated at the pre-trial stage. The analysis of norms 
of the Kazakhstan legislation and the opinions of procedural law scientists allowed to select the 
characteristics of the procedural costs, their content. The study found that not all costs associated 
with the criminal proceedings, the legislator refers to the procedural costs. Moreover, the code of 
Criminal procedure of the Republic of Kazakhstan does not contain the concept of procedural costs, 
only their types are indicated. The definition of «procedural costs» given by the Supreme Court of 
the Republic of Kazakhstan in the regulatory decision also requires significant improvement. Despite 
the complexity of this definition, in our opinion, it does not cover the important features of this 
procedural institution. Comparative legal analysis revealed some differences in the legal regulation 
of procedural costs in the legislation of the CIS countries. According to the results of the study, new 
types are proposed through the specification of cost signs, their author’s definition is formulated, as 
well as changes and additions to legislative acts. The conclusions can be used in law-making, as well 
as in scientific research in the field of criminal procedure and criminology.

Реакция государства на факт совершения 
конкретного преступления выражается, пре-
жде всего, в деятельности, направленной на 
привлечение виновного лица к уголовной от-
ветственности. Значительная доля издержек 
преступности приходится на расходы, связан-
ные с расследованием преступления. 

В первую очередь, к подобным расходам 
следует отнести бюджетные ассигнования, 
направляемые на содержание органов, зани-
мающихся выявлением и расследованием пре-
ступлений. Это правоохранительные органы, а 
также должностные лица, которые вправе ве-
сти дознание по уголовным делам (например, 
командиры воинских частей, капитаны кора-
блей, находящихся в плавании и др.). Указан-
ную категорию лиц рассматривать, полагаем, 
нецелесообразно, в виду того, что функция до-
знания не является их основной. 

В соответствии со ст. 3 Закона Республи-
ки Казахстан от 6 января 2011 года № 380-IV 
«О правоохранительной службе» к правоохра-
нительным органам относятся органы проку-
ратуры, внутренних дел, антикоррупционная 
служба и служба экономических расследова-
ний1. Для них выявление и расследование пре-
ступлений – основная функция. 

Эта деятельность связана с довольно суще-
ственными материальными затратами. Доста-
точно вспомнить о штатной численности со-
трудников органов внутренних дел - 159 тысяч. 
Так в 2018 году из республиканского бюджета 
на содержание только системы внутренних дел 
выделено 191 805 325 тыс.тенге, в том числе 
на реализацию государственной политики в 

области охраны общественного порядка и обе-
спечения общественной безопасности 130 854 
696 тыс.тенге и осуществление оперативно-ро-
зыскной деятельности 13 221 027 тыс.тенге. От-
дельно предусмотрена сумма на обеспечение 
судебными органами судебной защиты прав, 
свобод и законных интересов граждан и орга-
низаций 35 772 073 тыс. тенге. Значительные 
затраты составляют содержание иных государ-
ственных органов, обеспечивающих уголовное 
правосудие (КНБ, НацБюро, СЭР МФ и т.д.)2. 

Несмотря на то, что перечисленные бюд-
жетные ассигнования на обеспечение право-
судия составляют значительную часть всех за-
трат государства, законодатель не относит их к 
процессуальным издержкам.

Сумма процессуальных издержек, установ-
ленная судом за 2018 год, составила 1,87 млрд. 
тенге, что составляет 0,6 % от выделенных 
сумм на содержание органов внутренних дел и 
суда3. И это без учета бюджета иных правоох-
ранительных органов (прокуратура – 25 млрд., 
антикоррупционная служба – 15 млрд., служба 
экономических расследований – 6 млрд. тенге).

В 2018 году по делам, оконченным на ста-
дии досудебного расследования прокурорами 
внесено 1 116 (2017г. - 1 936) представлений 
о взыскании процессуальных издержек на об-
щую сумму 42,6 млн. (2017г. - 197 млн.) тенге, 
из которых 1 101 представлений 98,0% удов-
летворены судом (2017г. – 1 906). на сумму 42,6 
млн. тенге (2017г. - 98,45% (1 906). Сумма удов-
летворенных представлений составляет 42,6 
млн. тенге, т.е. 98%. В то же время, в прошлом 
2017 году удовлетворено лишь 67 млн. тенге, 

1 Закон Республики Казахстан от 6 января 2011 года № 380-IV «О правоохранительной службе» // http://adilet.
zan.kz/rus/docs/Z1100000380

2 Закон Республики Казахстан от 30 ноября 2017 года № 113-VI ЗРК «О республиканском бюджете на 2018 - 
2020 годы» // http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1700000113

3 Информационный сервис Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокура-
туры Республики Казахстан https://qamqor.gov.kz/portal/page/portal/POPageGroup/MainMenu
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т.е. только 34,4% от заявленной суммы. Иными 
словами, 65,6% заявленных сумм процессуаль-
ных издержек в 2017 году судом оставлены без 
удовлетворения. 

По оконченным в 2018 году 49 097 делам 
(2017г. - 55 184), судами определены к взы-
сканию 1 874 млн. (2017г. - 1 865 млн.) тенге 
процессуальных издержек. Среднестатисти-
чески на каждое уголовное правонарушение 
приходилось 38 169,9 тенге (2017г. - 33 810) 
тенге: по проступкам 13 125,6 тенге (2017г. - 
8 150 тенге), по преступлениям 49 506,4 тенге 
(2017г. - 46 050 тенге).  По преступлениям не-
большой тяжести – 21 753,6 тенге (2017г. - 21 
230 тенге), средней – 9 809,7 тенге (2017г. - 11 
910 тенге), тяжким – 73 876,3 тенге (2017г. - 
76 280 тенге), особо тяжким – 422 894,5 тенге 
(2017г. - 337 410 тенге). По делам, оконченным 
в порядке ускоренного досудебного расследо-
вания, сумма процессуальных издержек соста-
вила 15 702,8 тенге (2017г. - 13 380 тенге) на 1 
уголовное судопроизводство3.

Принимая во внимание, что именно госу-
дарство на начальном этапе несет вышеуказан-
ные издержки по уголовному судопроизвод-
ству, и вопрос их взыскания рассматривается 
лишь при завершении процесса, теоретическое 
осмысление института процессуальных издер-
жек относится к числу наиболее актуальных 
проблем юридической науки, в том числе, и 
уголовно-процессуальной.

В настоящий момент законодатель не все 
без исключения расходы, связанные с произ-
водством по уголовному делу, относит к про-
цессуальным издержкам.

Для разграничения разновидностей затрат 
и отнесения к самому понятию «процессуаль-
ных издержек» необходимо уяснить их опреде-
ление.

По мнению известного казахстанского уче-
ного М.Ч. Когамова «процессуальные издерж-
ки – это главным образом, денежные затраты 
государства, понесенные при производстве по 
уголовному делу... Данные затраты (выплачен-
ные, израсходованные) объективно возникают 
в ходе расследования уголовного дела и его 
разбирательства в суде» [1, с. 645]. 

В.Н. Григорьев, А.В. Победкин, В.Н. Яшин 
рассматривают это понятие в узком и в широ-
ком смысле. «В узком смысле процессуальные 
издержки – это расходы, связанные с производ-
ством по уголовному делу, в широком смысле 
процессуальные издержки – это расходы, поне-
сенные при производстве по уголовному делу, 
возмещение которых может быть возложено 
судом, постановившим приговор, на осужден-
ного, иных участников процесса либо принято 
на счет государства» [2, с. 281-284].

По нашему мнению, в широкой трактовке 
определения акцент делается на то, кто должен 
нести бремя по возмещению, остаются без ос-

вещения другие стороны этого правового ин-
ститута, отсутствует конкретное описание со-
держания процессуальных издержек, т. е. нет 
перечисления видов данных затрат государства 
на судопроизводство.

Некоторые авторы предлагают «понимать 
под процессуальными издержками все расхо-
ды, которые несут участники судопроизвод-
ства» [3, с. 48].

Подобная трактовка, на наш взгляд, слиш-
ком широкая. Так, к примеру, обвиняемая сто-
рона, действительно, зачастую несет большие 
расходы. Они связаны, во-первых, с оплатой 
услуг защитника в случаях, когда они нани-
мают их по собственному выбору. Во-вторых, 
подозреваемые, обвиняемые, подсудимые и 
осужденные бывают вынуждены оплачивать 
причиненный ими потерпевшим ущерб. Конеч-
но, указанные затраты не могут быть призна-
ны процессуальными издержками. Указанные 
участники уголовного процесса сами являются 
«причиной» этих последствий.

Другое дело, когда впоследствии будет 
установлено, что они не причастны к правона-
рушению. Однако и в этом случае указанные 
их расходы не будут отнесены к процессуаль-
ным издержкам. В отношении оправданных и 
лиц, в отношении которых уголовное пресле-
дование прекращено по реабилитирующим ос-
нованиям, применяется институт процессуаль-
ной реабилитации.

С точки зрения С.В. Бажанова, «под про-
цессуальными издержками подразумеваются 
предусмотренные уголовно-процессуальным 
законом расходы органов дознания, предва-
рительного следствия, прокуратуры и суда на 
осуществление уголовно-процессуальной дея-
тельности по установлению факта преступно-
го нарушения охраняемых уголовным законом 
правоотношений, взыскиваемые с лица, при-
знанного виновным в совершении преступле-
ния, а в ряде случаев – относимые на счет госу-
дарства» [4, с. 485].

В.В. Вандышев, понимая под уголов-
но-процессуальными издержками «пред-
усмотренные уголовно-процессуальным за-
конодательством денежные расходы органов 
предварительного расследования и суда, поне-
сенные ими при производстве по конкретному 
уголовному делу, обуславливающие необхо-
димость их компенсации за счет средств фе-
дерального бюджета либо средств участников 
уголовного судопроизводства» [5, с. 180].

По мнению казахстанского процессуа-
листа Т.А. Ханова, под процессуальными из-
держками понимаются «расходы или затраты, 
понесенные органами, ведущими уголовный 
процесс, в связи с участием в уголовном деле 
определенных лиц или органов, оказываю-
щих содействие либо в процессе собирания, 
исследования и оценки доказательств, либо 

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
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вследствие деятельности других физических и 
юридических лиц, в силу их социального ста-
туса, которые возлагаются на осужденного или 
принимаются за счет государства» [6, с.305].

Аналогичное разъяснение дают И.И. Рогов, 
С.Ф. Бычкова и К.А. Мами, которые считают, 
что «процессуальные издержки - это денежные 
расходы органов, ведущих уголовный процесс, 
в связи с производством по уголовному делу, 
которые возлагаются на осужденного или при-
нимаются на счет государства» [7, с. 429]. 

Представленные определения не охваты-
вают субъектов процессуальных издержек, т.е. 
участников уголовного процесса, которые не-
сут материальные или финансовые расходы, 
связанные с уголовным судопроизводством. 

А.В. Смирнов и К.Б. Калиновский вносят 
больше точности и под уголовно-процессу-
альными издержками подразумевают «подле-
жащие возмещению расходы привлекаемых к 
участию в деле лиц (кроме подозреваемого и 
обвиняемого), которые эти лица вынуждены 
понести непосредственно в связи с производ-
ством по данному уголовному делу» [8, с.301]. 

В данном случае сразу становится понят-
но, что к процессуальным издержкам следует 
относить только те расходы, которые выплачи-
ваются лицам, привлекаемым к участию в уго-
ловном процессе.

Н.А. Марцынкевич, стараясь охватить все 
признаки, присущие процессуальным издерж-
кам, сформулировал следующее определение: 
«под процессуальными издержками следует 
понимать денежные суммы, израсходованные 
государством в ходе имущественных отно-
шений в связи с приобретением предметов и 
средств труда или обеспечением имуществен-
ных прав лиц, не принадлежащих или не от-
носящихся к органам, ведущим уголовный 
процесс, а специально приобретаемых либо 
вовлекаемых для целей конкретного произ-
водства по материалам и уголовным делам, 
которые подлежат возмещению за счет средств 
перечисленных в законе участников уголовно-
го процесса в целях компенсации государству 
части понесенных расходов либо относимые в 
предусмотренных законом случаях на счет го-
сударства» [9, с.134].

При всей громоздкости этого определе-
ния, по нашему мнению, автору не удалось 
охватить все признаки обсуждаемого процес-
суального института. Автор сконцентрировал 

внимание на «предметах и средствах», приме-
няемые в ходе уголовного судопроизводства. В 
данном случае под предметами и средствами 
понимаем, к примеру, расходные материалы и 
оборудование, используемые для собирания, 
исследования и оценки доказательств. При 
этом остаются без внимания более существен-
ные составляющие. Например, автором не 
охвачены выплаты на участие лиц в процессе 
(переводчиков, адвокатов в рамках бесплатной 
помощи и др.).

Во всех вышеуказанных определениях не 
учтены затраты потерпевшего лица, его пред-
ставителей. Например, в соответствии с ч. 9 ст. 
178 УПК РК «при оправдании подсудимого по 
делу частного обвинения суд вправе взыскать 
процессуальные издержки полностью или ча-
стично с лица, по жалобе которого было начато 
производство»4. 

Как мы видим из проведенного выше ана-
лиза казахстанские и российские процессуали-
сты имеют разные мнения и взгляды по поводу 
процессуальных издержек.

Следует отметить, что в действующем 
УПК РК нет закрепления понятия «процессу-
альных издержек», в отличие от уголовно-про-
цессуального законодательства России, Мол-
довы и Кыргызстана.

Так в соответствии с ч.1 ст.131 УПК РФ 
«процессуальными издержками являются свя-
занные с производством по уголовному делу 
расходы, которые возмещаются за счет средств 
федерального бюджета либо средств участни-
ков уголовного судопроизводства»5. В Кыргыз-
стане - «связанные с производством по уголов-
ному делу и делу о проступке расходы, которые 
возмещаются за счет средств государственного 
бюджета либо средств участников уголовно-
го судопроизводства» (п.1 ст.143 УПК КР)6. В 
Молдове – это «расходы для обеспечения нор-
мального хода уголовного судопроизводства» 
(п. 1 ст. 227 УПК РМ)7.

Кроме того в отдельных странах этот ин-
ститут именуют «судебными издержками» 
(Таджикистан, Азербайджан и Армения).

Полагаем возможным закрепить общее 
понятие процессуальных издержек в статье 7 
или 177 УПК РК, подобное российкому опре-
делению: «процессуальными издержками яв-
ляются связанные с производством по уголов-
ному делу затраты, которые возмещаются за 
счет средств республиканского бюджета либо 

4 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 года № 231-V ЗРК // http://adilet.zan.
kz/rus/docs/K1400000231

5 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (по состоянию на 
01.04.2019г.) // http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/2b4a9223f2eaa1480f1d79c3ca61d4 
b96472072d/ 

6 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики от 2 февраля 2017 года №20 (по состоянию на 
20.04.2019 г.) // http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111530 

7 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14 марта 2003 года № 122-XV (по состоянию на 
30.11.2018 г.) // https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30397729



96 Вестник Института законодательства и правовой информации РК
№2 (56) - 2019

средств участников уголовного судопроизвод-
ства».

Обратимся к законодательному опреде-
лению понятия процессуальных издержек за-
крепленного в Нормативном постановлении 
Верховного Суда Республики Казахстан (далее 
– Постановление) от 29 июня 2018 года № 10 
«О взыскании процессуальных издержек по 
уголовным делам». «Процессуальные издерж-
ки – это связанные с производством по уго-
ловному делу расходы, которые возмещаются 
за счет средств республиканского бюджета 
либо средств подозреваемого, обвиняемого, 
осужденного, их законных представителей, а 
также выплаты (вознаграждения) физическим 
лицам (потерпевшим, частным обвинителям, 
свидетелям, экспертам, переводчикам, поня-
тым, адвокатам и др.) и юридическим лицам 
(экспертным учреждениям, органам уголовно-
го преследования и т.д.), вовлеченным в уго-
ловное судопроизводство»8.

Из данного определения можно вычленить 
2 блока основных признаков в зависимости от 
вида издержек.

Во-первых, это расходы:
- связанные с производством по уголовно-

му делу;
- возмещаемые за счет средств республи-

канского бюджета либо средств подозревае-
мого, обвиняемого, осужденного, их законных 
представителей;

Во-вторых, это выплаты (вознаграждения):
- физическим лицам, вовлеченным в уго-

ловное судопроизводство (потерпевшим, част-
ным обвинителям, свидетелям, экспертам, 
переводчикам, понятым, адвокатам и др.);

- юридическим лицам, вовлеченным в уго-
ловное судопроизводство (экспертным учрежде-
ниям, органам уголовного преследования и т.д.).

Таким образом, в указанном определении 
признаки можно классифицировать по виду 
издержек (расходы или выплаты), по источни-
ку финансирования (бюджет или средства ви-
новного лица, его представителя), по объекту 
выплат (физические или юридические лица), 
по связи (связь с уголовным делом: обеспече-
ние судопроизводства или получением доказа-
тельств). Полагаем, нормативное определение 
требует доработки.

Во-первых, в чем разница между расхода-
ми и выплатами? Расходы понятие бухгалтер-
ского учета, подразумевающее уменьшение 
средств предприятия в хозяйственной дея-
тельности в целях получения прибыли и при-
водят к уменьшению величины собственного 
капитала [10, с.809]. Затраты относятся к ка-

тегории управленческого учета, а выплаты – к 
категории наличного капитала (как правило, 
компенсационного характера)9. Таким образом, 
полагаем, что процессуальные издержки – это 
скорее всего затраты.

Во-вторых, виды издержек по целевому на-
значению процессуальных действий. Это ме-
роприятия организационно-распорядительно-
го характера (уведомление, информационная 
безопасность, проведение видеоконференцсвя-
зи), либо обеспечение производства по уголов-
ному делу [11, с.42] (розыск; привод; хранение 
и пересылка вещественных доказательств; 
выплаты участникам, вовлеченным в уголов-
ное судопроизводство и др.) либо собирание, 
исследование и оценка доказательств (экс-
пертиза; исследование специалиста; расходы, 
связанные с возмещением стоимости вещей, 
имущества, подвергшихся порче, уничтоже-
нию при производстве следственных действий, 
расходы по эксгумации и захоронению и т.д.). 

При этом в нормативном определении из-
держек в качестве уточнения указаны выпла-
ты юридическим лицам – органам уголовного 
преследования, что, полагаем, является невер-
ным.

Также не указаны выплаты подозревае-
мым, обвиняемым, подсудимым при отстра-
нении их от должности. Они имеют право на 
ежемесячное государственное пособие не ме-
нее одного минимального размера заработной 
платы, если они не могут работать на другой 
должности или поступить на другую работу по 
не зависящим от них обстоятельствам (ч. 7 ст. 
158 УПК РК). 

В отличие от нашего законодательства, в 
УПК РФ в качестве процессуальных издержек 
прямо предусмотрено ежемесячное государ-
ственное пособие в размере пяти минималь-
ных размеров оплаты труда, выплачиваемое 
обвиняемому, временно отстраненному от 
должности (п. 8 ч. 2 ст. 131 УПК РФ).

В-третьих, источник (субъект) финанси-
рования. Это республиканский бюджет либо 
средства подозреваемого, обвиняемого, осу-
жденного, их законных представителей (ч. 1 ст. 
178 УПК РК). По нашему мнению, как ранее 
указывалось, необходимо в этот список вклю-
чить и потерпевшего, его законных представи-
телей. 

Есть примеры, когда в законодательстве 
зарубежных стран процессуальные издержки 
при прекращении уголовного дела за примире-
нием сторон взыскиваются с одной или обеих 
сторон (Россия, Беларусь, Кыргызстан, Тад-
жикистан и Туркменистан). Их опыт можно 

8 Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 29 июня 2018 года № 10 «О взыска-
нии процессуальных издержек по уголовным делам» // https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=35560532

9 https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%8B

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
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рассмотреть с позиции целесообразности вне-
дрения в национальное законодательство. Ана-
логичного мнения придерживается Т.А. Ханов, 
предложивший взыскание издержек при пре-
кращении дела за примирением сторон с лиц, 
инициировавших проведение процессуального 
действия [12, c.200].

В-четвертых, орган, принимающий реше-
ние о взыскании процессуальных издержек. 
Данный вопрос в полномочиях суда при выне-
сении окончательного решения по уголовному 
делу. Если производство по делу завершено на 
досудебной стадии уголовного процесса, то - 
следственного судьи по представлению про-
курора [13, с.115], а также по делам, прекра-
щенным путем заключения процессуального 
соглашения на досудебной стадии [14, с.345].

Интересным представляется мнение Б.К. 
Нургазинова, предложившего правовую регла-
ментацию добровольной уплаты процессуаль-
ных издержек без вынесения решения суда [15, 
с.25].

Таким образом, по нашему мнению, про-
цессуальные издержки – это затраты, связан-
ные с собиранием, исследованием и оценкой 
доказательств, либо организацией и обеспече-
нием производства по уголовному делу, в том 
числе выплаты (вознаграждения) физическим 
лицам (потерпевшим, частным обвинителям, 
свидетелям, подозреваемым, обвиняемым, 
подсудимым, экспертам, переводчикам, поня-
тым, адвокатам и др.) и юридическим лицам 
(экспертным учреждениям), вовлеченным в 
уголовное судопроизводство, которые возме-
щаются за счет средств республиканского бюд-
жета либо средств подозреваемого, обвиняемо-
го, осужденного, потерпевшего, их законных 
представителей по решению суда либо след-
ственного судьи по представлению прокурора. 

Предлагается нормативно закрепить ука-
занное определение в Постановлении.

Постановление, также устанавливает рас-
ходы, которые не относятся к процессуальным 
издержкам8:

1) затраты на проведение специальных 
оперативно-розыскных мероприятий;

2) затраты на проведение негласных след-
ственных действий;

3) затраты на лечение потерпевших (под-
лежат рассмотрению по предъявленному граж-
данскому иску в одном производстве с уголов-
ным делом);

4) заработная плата экспертов органов су-
дебной экспертизы и персонала, социальный 
налог, социальные отчисления, накладные рас-

ходы за осуществление ими соответствующих 
работ при производстве судебной экспертизы;

5) вознаграждение экспертам, специали-
стам и переводчикам, если соответствующие 
работы при производстве по уголовному делу 
входили в круг их должностных обязанностей 
и выполнялись во внерабочее время10.

В части затрат на проведение специаль-
ных ОРМ в Постановлении наблюдается рас-
ширенное толкование норм УПК РК. Так, в 
соответствии с п.24 ст.1 Закона РК «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» розыск – это 
«система организационных, процессуальных 
и оперативно-розыскных мероприятий»11. При 
указанных обстоятельствах отдельные затраты 
на розыск в виде специальных ОРМ не могут 
относиться к процессуальным издержкам, и 
только затраты на проведение организацион-
ных и процессуальных мероприятий будут 
считаться процессуальными издержками. 

Проблемным остается вопрос: почему за-
траты на проведение экспертиз, выводы кото-
рых не имели значение для правильного разре-
шения уголовного дела, должны относиться к 
процессуальным издержкам? В Нормативном 
постановлении Верховного Суда Республики 
Казахстан от 29 июня 2018 года № 10 «О взы-
скании процессуальных издержек по уголов-
ным делам» указано, что такие издержки не 
могут быть возложены на осужденного, соот-
ветственно покрываются за счет республикан-
ского бюджета.

По нашему мнению, основная цель право-
вой регламентации – это компенсация вынуж-
денных расходов на судопроизводство. Если 
затраты не вызваны процессуальной необхо-
димостью, являются необоснованными, то их 
нельзя считать процессуальными издержками, 
их оплату необходимо возлагать на орган, у 
которого в производстве рассматриваемое уго-
ловное дело.

При этом остаются без экономической 
оценки все процессуальные действия, не отно-
сящиеся непосредственно к доказыванию8.

Поскольку Верховный Суд дает следующее 
разъяснение: «под иными расходами, относя-
щимися к процессуальным издержкам, следу-
ет понимать расходы органов дознания, след-
ствия и суда, понесенные при производстве по 
делу, непосредственно связанные с собирани-
ем, исследованием и оценкой доказательств, 
предусмотренные уголовно-процессуальным 
законом. Например, такие как оценка аресто-
ванного имущества (как мера обеспечительно-
го характера), копирование материалов уголов-

10 Постановление Правительства Республики Казахстан от 9 октября 2014 года № 1070 «О некоторых 
вопросах возмещения расходов лицам, понесенных при производстве по уголовному делу» // http://adilet.zan.kz/rus/
docs/P1400001070

11 Закон Республики Казахстан от 15 сентября 1994 года № 154-XIII «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» // http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z940004000_
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ного дела, уведомление и т.д. В частности, в 
Узбекистане, США в качестве вида процессу-
альных издержек предусмотрены расходы, свя-
занные с проведением судебного заседания в 
режиме видеоконференцсвязи [16, p. 891-892].

Обоснованным представляется мнение 
П.А. Лупинской о том, что не все расходы го-
сударства по содержанию работников органов 
предварительного расследования, прокурату-
ры, судей, заседателей, их материально-техни-
ческое оснащение, содержание и эксплуатацию 
зданий и помещений, на закупку и содержание 
в надлежащем порядке вооружения, специ-
альных средств относятся к процессуальным 
издержкам [17, с. 432-433]. Действительно, 
помимо функции по выявлению и расследо-
ваний преступлений, правоохранительные 
органы осуществляют общую профилактику 
преступлений, выявление и расследование ад-
министративных правонарушений, прокуроры, 
осуществляют общий надзор (по гражданским 
делам, органами местного самоуправления), 
что по логическим соображениям не могут от-
носиться к процессуальным издержкам. Пред-
ставляется несправедливым возложение общих 
затрат государства по противодействию пре-
ступности на конкретных лиц, признанных ви-
новных в совершении отдельных преступлений. 

В то же время, установленный законода-
тельством перечень процессуальных издержек 
не отражает действительные прямые затраты 
государства на расследование выявленных уго-
ловных правонарушений. В этой связи считаем 
необходимым поэтапное расширение перечня 
процессуальных издержек с целью максималь-
ного возмещения затрат государства. 

Более того полагаем, что реальные затра-

ты государства на расследование проступков и 
преступлений с незначительными последстви-
ями значительно превышают причиняемый 
ими вред (ущерб). К аналогичному выводу 
пришли российские ученые: затраты государ-
ства на расследование кражи сотового теле-
фона превысили ущерб в 10,6 раз [18, с.64]. 
Указанное требует разработки других право-
вых механизмов защиты прав потерпевших. 

Актуальным является проблема не только 
определения понятия, содержания и виды про-
цессуальных издержек, но и порядок их взы-
скания, о чем неоднократно отмечается мно-
гими исследователями [19, с.194-195]. Однако, 
данный вопрос выходит за рамки исследования 
представленной публикации и будет освещен в 
последующих изысканиях. 

На основании вышеизложенного предлагаем:
1) законодательно закрепить определение 

«процессуальных издержек» в статье 7 или 177 
УПК РК;

2) доработать нормативное определение 
«процессуальных издержек» в Постановлении; 

3) исключить из процессуальных издер-
жек затраты на проведение экспертиз, выводы 
которых не имели значение для правильного 
разрешения уголовного дела, их оплату возло-
жить на орган, у которого в производстве нахо-
дилось уголовное дело;

4) предусмотреть в качестве процессуаль-
ных издержек выплаты подозреваемым, обви-
няемым, подсудимым при отстранении их от 
должности;

5) расширить виды процессуальных издер-
жек за счет расширения понятия «иных расхо-
дов, относящихся к процессуальным издерж-
кам», содержащемся Постановлении.
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