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Редакция бағанасы

Қазақстан Республикасы Әділет министрі 
М.Б. Бекетаевтың «Ел президентінің заң деңгейінде бекітілген 
өкілеттіктерін қайта бөлу туралы» мақаласы

Н.А. Шәйкеновті еске ала отырып
М.Б. БЕКЕТАЕВ Профессор Н.А. Шәйкеновтің жадымдағы 

жарқын бейнесі!
З.Х. БАЙМОЛДИНА Біртуар тұлға, заңгер ғалым, Қазақстанның 

құқықтық жүйесінің реформаторы, заң ғылымдарының докторы, про-
фессор Нағашыбай Аманғалиұлы Шәйкеновті еске алу

Б.С. КҮНШАЕВ «Тек құқық қана қақтығысты сұхбатқа 
айналдыруға қабілетті» Алматы қ. Медеу ауданының № 2 аудандық 
сотының судьясы Б.С. Күншаевтың сұхбаты 

С.Б. ИДРИСОВА Нағашбай Аманғалиұлы Шәйкеновті еске алу
Д.Б. МӘУЛЕНОВ Н.А. Шәйкенов және сот реформасы
Г. ТАКИШЕВА, Д. ДАУЫЛБАЕВ Болмысынан ұстаз

Мұрағат беттері
Ғ. САПАРҒАЛИЕВ Қазақстан Республикасы Конституция-

сын жаңғырту 
А.А. КАРАЕВ Академик Ғ.С. Сапарғалиевтің «Қазақстан Ре-

спубликасы Конституциясын жаңғырту» атты ғылыми жарияланы-
мына (2007 жылғы 1 қарашадағы дөңгелек үстел материалдарының 
жинағы - 7-23 б.) қайта оралу

Мемлекет және құқық теориясы
К.С. БІРЖАНОВА Н.А. Шәйкенов Қазақстан мемлекеттілігі 

тарихында
В.Д. ИПАТОВ (Минск қ.) Беларусь Республикасындағы 

тиімді құқықтық саясатты қамтамасыз ету аясында норма 
шығармашылық қызметті жетілдірудің басым бағыттары

В.Т. ҚОНЫС, К.Қ. САБИРОВ, А.Қ. ЛЯМБЕКОВА 
Қазақстан Республикасында заңдар мен өзге де нормативтік 
құқықтық актілерді «топтамалық» қарау мен қабылдаудың 
ерекшеліктері

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Е.М. АБАЙДІЛДИНОВ Қазақстан Республикасындағы 

Конституциялық реформа және парламенттік мониторингті 
жетілдіру мәселелері 

Й. ПУДЕЛЬКА, Й. ДЕППЕ (Берлин қ., Германия) Орталық 
Азиядағы даму процесіндегі жалпы әкімшілік құқық

Азаматтық, азаматтық процестік құқық
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ  Азаматтық құқық және қазіргі 

замаңғы жағдайда жеке тұлғаның құқықтарын қамтамасыз ету
В.Т. ҚОНЫС  Нотариаттық қызмет көрсету сапасын арттыру 

мәселесіне
И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, Д.М. ТҰРЛЫБЕК Интегралдық микро-

схема топологиясын зияткерлік меншік объектісі ретінде құқықтық 
қорғау

Е.В. ГОРЯЧЕВА Қазақстан Республикасының азаматтық 
заңнамасындағы комиссия шарты
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МАЗМ¦НЫ

В.Ж. ШӘЙКЕНОВ, А.Т. ИДАЯТОВА Қазақстандық 
заңнама тұрғысынан төрелік талқылауға және төрелік келісімге 
қолданылатын құқықты таңдау проблемасы 

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Р.Т. НҰРТАЕВ Қылмыстық құқық қағидаттарын сақтаудың 

өзекті проблемалары (Нағашыбай Аманғалиұлы Шәйкеновтің ме-
рейтойына орай)

А.Қ. ҚАНАТОВ, Ж.Ғ. ҚАЛИШЕВА, Ж.Қ. ҚОЖАНТАЕВА 
Криминология ғылымындағы белгілі ғалым (Заң ғылымдарының 
докторы, профессор Ұзыке Сиқынбайұлы Жекебаевтың 
90 жылдығына орай)

А.К. ҚҰРМАНОВА, Қ.И. ИСМАҒҰЛОВ Features of Institute 
of reconciliation in civil and criminal proceedings (Азаматтық 
және қылмыстық сот ісін жүргізуде татуласу институтының 
ерекшеліктері)

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы 
практикасынан

А.А. МЕДИНАЕВА Ғылыми лингвистикалық сараптама: са-
лыстырмалы талдау

Ғ.А. ИЛЬЯСОВА Заңнамалық актілердің мәтінін мемлекеттік 
тілге аударуға байланысты өзекті мәселелер 

Н.Н. ИСАҚ Заң шығару сапасы мәселесіне

Жас ғалым мінбері
Ф.Р. АХМЕДЖАНОВ, Д.М. БІРЖАНОВА On the issue of 

extension of jurisdiction of the court with the participation of jurors 
(Алқабилердің қатысуымен өтетін соттың соттылығын кеңейту 
мәселесіне қатысты)

В.О. ИЛЬИНА Қазақстан Республикасының Конституциясы-
на өзгерістер мен толықтырулар енгізу: уақыт талаптары

Ақпараттық хабарламалар
2017 ж. 6-17 ақпандағы Астана қ. өткізілген Жас ғалымдардың 

мемлекеттік биліктің тармақтары арасында өкілеттіктерді қайта 
бөлу мәселесі жөніндегі үздік шығармаларының байқауы туралы 
ақпараттық хабарлама 

2017 ж. 24 ақпандағы Астана қ. «Халықаралық терроризм 
туралы жан-жақты конвенцияның жобасын әзірлеудің теориялық-
практикалық аспектілері: проблемалар және перспективалар» атты 
дөңгелек үстел туралы ақпараттық хабарлама

2017 ж. 2 наурыздағы Астана қ. өткізілген «Құқық 
шығармашылықта болжау және нормативтік құқықтық актілерді 
қабылдаудың құқықтық салдарын айқындау өлшемшарттары ту-
ралы» атты дөңгелек үстел туралы ақпараттық хабарлама

Мерейтой
Заң ғылымдарының докторы, профессор Ұзыке Сиқынбайұлы 

Жекебаев - 90 жаста
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Статья Министра юстиции Республики Казахстан М.Б. Беке-
таева «О перераспределении полномочий Президента страны, закре-
пленных на уровне закона»

Вспоминая Н.А. Шайкенова
М.Б. БЕКЕТАЕВ Светлая память профессору Н.А. Шайкенову!
З.Х. БАЙМОЛДИНА Памяти выдающейся личности, ученого-

юриста, реформатора правовой системы Казахстана, доктора юриди-
ческих наук, профессора Нагашбая Амангалеевича Шайкенова

Б.С. КУНШАЕВ «Тек құқық қана қақтығысты сұхбатқа 
айналдыруға қабілетті» («Только право способно конфликт превра-
тить в диалог»)  Интервью с судьей райсуда №2 Медеуского района 
г. Алматы Б.С. Куншаевым

С.Б. ИДРИСОВА Памяти Нагашбая Амангалиевича Шайкенова
Д.Б. МАУЛЕНОВ Н.А. Шайкенов и судебная реформа
Г. ТАКИШЕВА, Д. ДАУЫЛБАЕВ Учитель по призванию

Архивные страницы
Г. САПАРГАЛИЕВ Модернизация Конституции Республики 

Казахстан
А.А. КАРАЕВ Возвращаясь к научной публикации академика 

Г.С. Сапаргалиева «Модернизация Конституции Республики Ка-
захстан» (Сборник матер. круг.стола 1 ноября 2007 г. - С. 7-23)

Теория государства и права 
К.С. БИРЖАНОВА Н.А. Шайкенов в истории государствен-

ности Казахстана
В.Д. ИПАТОВ (г. Минск) Приоритетные направления совер-

шенствования нормотворческой деятельности в контексте обеспе-
чения эффективной правовой политики в Республике Беларусь

В.Т. КОНУСОВА, К.К. САБИРОВ, А.К. ЛЯМБЕКОВА 
Особенности «пакетного» рассмотрения и принятия законов и 
иных нормативных правовых актов в Республике Казахстан

Конституционное и административное право
Е.М. АБАЙДЕЛЬДИНОВ Конституционная реформа и во-

просы совершенствования парламентского мониторинга в Респу-
блике Казахстан

Й. ПУДЕЛЬКА, Й. ДЕППЕ (г. Берлин, Германия) Общее ад-
министративное право в Центральной Азии в процессе развития

Гражданское и гражданско-процессуальное право
М.К. СУЛЕЙМЕНОВ Гражданское право и обеспечение 

прав личности в современных условиях
В.Т. КОНУСОВА  К вопросу о повышении качества оказания 

нотариальных услуг
И.К. ЕЛЕУСИЗОВА, Д.М. ТҰРЛЫБЕК Правовая охрана то-

пологии интегральной микросхемы как объекта интеллектуальной 
собственности

Е.В. ГОРЯЧЕВА Договор комиссии в гражданском законода-
тельстве Республики Казахстан 

В.Ж. ШАЙКЕНОВ, А.Т. ИДАЯТОВА Проблема выбора 
применимого к арбитражному разбирательству и арбитражному 
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО И ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ 
ЛИЧНОСТИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ
Сулейменов Майдан Кунтуарович 
Директор НИИ частного права Каспийского университета, академик НАН РК, 
доктор юридических наук, профессор, г. Алматы, Республика Казахстан, 
e-mail: abdrahmanovau@mail.ru

Ключевые слова: Конституция Республики Казахстан; субъективное право; права 
личности; Гражданский кодекс Республики Казахстан; защита прав; личные права; поли-
тические права; личные неимущественные права; абсолютные права; обязательственное 
право.

Аннотация. Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме роли граж-
данского права в обеспечении прав личности. Значительное внимание уделяется анализу ис-
следований об интересах личности, проведенных в трудах Н.А. Шайкенова. Автор раскры-
вает проблему обеспечения прав личности в современных условиях и приходит к выводу, 
что большинство этих прав (за исключением политических прав) в той или иной степени 
регулируются гражданским правом. 

Проанализировано соотношение понятий «интерес» и «субъективное право». При 
этом, если субъективное право Н.А. Шайкенов рассматривал как основное правовое сред-
ство реализации интереса, автор статьи приходит к выводу, что смысл существования 
субъективного права как юридического явления состоит в том, чтобы дать личности 
эффективное правовое средство в ее общественных отношениях для удовлетворения по-
требности, реализации ее интереса, взятого под охрану государством.

В статье раскрывается содержание понятия «права личности», а также проведен 
анализ взглядов исследователей на личные, политические, социально-экономические и куль-
турные права человека в современных условиях. 

Обосновывается идея отказа от легального разграничения личных прав на личные пра-
ва связанные и не связанные с имущественными, а также от разделения прав и свобод на 
естественные и «позитивные», поскольку в современных условиях данные деления теряют 
свой юридический смысл.

Автор отмечает, что в гражданском праве термин «обеспечение» не используется. 
Основными терминами являются «охрана гражданских прав» и «защита гражданских 
прав». В этой связи проведен анализ взглядов исследователей на соотношение понятий 
«охрана прав» и «защита прав». Поддерживается подход к понятию «самозащита», за-
крепленный в Гражданском кодексе Республики Казахстан. 

 
АЗАМАТТЫҚ ҚҰҚЫҚ ЖӘНЕ ҚАЗІРГІ ЗАМАНҒЫ ЖАҒДАЙДА 

ЖЕКЕ ТҰЛҒАНЫҢ ҚҰҚЫҚТАРЫН ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ

Майдан Күнтуарұлы Сүлейменов 
Каспий университетінің Жеке құқық ҒЗИ директоры, ҰҒА академигі, 
заң ғылымдарының докторы, профессор, Қазақстан Республикасы, Алматы қ.; 
e-mail: abdrahmanovau@mail.ru

Түйін сөздер: Қазақстан Республикасының Конституциясы; субъективтік құқық; 
тұлғаның құқықтары; Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі; жеке бастың 
құқықтары; саяси құқықтар; жеке мүліктік емес құқықтар; абсолюттік құқықтар; 
міндеттемелік құқықтар.

Аннотация. Мақала бүгінгі күнге өзекті болып табылатын тұлғаның құқықтарын 
қамтамасыз етудегі азаматтық құқықтың рөлі мәселесіне арналған. Айрықша назар 
Н.А. Шәйкеновтің еңбектерінде жүргізілген тұлға мүдделері туралы зерттеулердің тал-
дауына аударылады. Автор қазіргі жағдайдағы тұлғаның құқықтарын қамтамасыз ету 
мәселесін ашып, бұл құқықтардың көпшілігі (саяси құқықтарды қоспағанда) сол немесе 
өзге дәрежеде азаматтық құқықпен реттелетіні туралы қорытынды жасайды.

«Мүдде» және «субъективтік құқық» ұғымдарының арақатынасына талдау жасала-
ды. Бұл ретте егер Н.А. Шәйкенов субъективтік құқықты мүддені жүзеге асырудың негізгі 
құқықтық құралы ретінде қарастырса, мақаланың авторы субъективтік құқықтың заңи 
құбылыс ретінде болуының мәні тұлғаның қажеттілігін қанағаттандыру, оның мемле-
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кетпен қорғалатын мүддесін жүзеге асыру үшін оған қоғамдық қатынастарда тиімді 
құқықтық құралды беру болып табылады деген қорытындыға келеді.

Мақалада «тұлғаның құқықтары» ұғымының мазмұны ашылады, қазіргі жағдайдағы 
адамның жеке, саяси, әлеуметтік-экономикалық және мәдени құқықтары туралы 
зерттеушілердің көзқарастарына талдау жасалған.

Жеке құқықтарды мүліктік құқықтармен байланысты және байланысты емес жеке 
құқықтарға заңды бөлуден, сондай-ақ құқықтар мен бостандықтарды табиғи және 
«позитивтік» деп бөлуден бас тарту идеясы негізделеді, себебі қазіргі жағдайда мұндай 
бөлу заңды мәнінен айрылып жатыр. 

Автор азаматтық құқықта «қамтамасыз ету» термині қолданылмайтынын атап 
өтеді. Негізгі терминдер болып «азаматтық құқықты сақтау» және «азаматтық 
құқықтарды қорғау» табылады. Осыған орай «құқықты сақтау» және «құқықты қорғау» 
ұғымдарының арақатынасы туралы зерттеушілердің көзқарастарына талдау жаса-
лады. Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексінде бекітілген «өзін-өзі қорғау» 
ұғымының тәсілдемесіне қолдау білдіріледі.

CIVIL LAW AND UPHOLDING OF INDIVIDUAL RIGHTS 
IN MODERN CONDITIONS

Suleymenov Maidan Kuntuarovich 
Director of scientific research institute of private law of the Caspian University, 
the Academician of National academy of Sciences of the Republic of Kazakhstan,
the Doctor of juridical sciences, Professor, Almaty, Republic of Kazakhstan, 
e-mail: abdrahmanovau@mail.ru

Keywords: The Constitution of the Republic of Kazakhstan; subjective right; individual rights; 
Civil code of the Republic of Kazakhstan; protection of rights; personal rights; political rights; 
moral rights; absolute rights; liability right.

Abstract. The article is devoted to the issue date that is the role of civil rights in ensuring the 
rights of individuals. Considerable attention is paid to the analysis of the research concerning 
interests of the individual held in the works of N.A. Shaikenov. The author reveals the problem of 
ensuring the rights of the individual in modern conditions, and comes to the conclusion that most 
of these rights (with the exception of political rights) in one degree or another are governed by 
civil law.

The relationship between the concepts «interest» and «subjective right» is analyzed. In this 
case, if N.A. Shaikenov considered a subjective right as the main legal means of realizing the 
interest, author of the article comes to the conclusion that the meaning of the existence of a 
subjective right as a legal phenomenon is to give the individual an effective legal remedy in its 
public relations to meet the needs, to implement its interest, taken under state protection.

The article reveals the concept of «individual rights», as well as an analysis of the views of 
researchers on the personal, political, socio-economic and cultural human rights in the modern 
conditions is made.

The idea of abandoning the legal demarcation of individual rights to personal rights related 
and not related to property, as well as the division of rights and freedoms on the natural and 
«positive» is substantiated, as in the present conditions of division data lose their legal meaning.

The author notes that in civil law the term «ensuring « is not used. Key terms are «preserving 
of civil rights» and «protection of civil rights.» In this regard, the views of researchers on the 
relationship between the concepts of «preserving of rights» and «protection of the rights» are 
analyzed. The approach to the concept of «self-defense» enshrined in the Civil Code of the Republic 
of Kazakhstan is supported.

Гражданское право и обеспечение прав личности 
в современных условиях

Максимы Шайкенова 
- Если попытаться одной формулой рас-

крыть социальную ценность права, то доста-
точно сказать, что нет личности иной, чем 
правовая, ибо только право нормативно вы-
деляет личность, защищает ее автономию, 
экономическую самостоятельность;

- Как же не будет богатым общество, где 
не проклинаются, а воспеваются права соб-
ственников;

- Личность – выше (вне) обстоятельств;
- Личность – как общественно признан-

ная уникальность каждого человека – появ-
ляется с появлением его «правового лица», 
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да и само понятие «личность» проникает в 
гуманитарное мировоззрение через право-
вые отношения;

- Появление права оказывается возмож-
ным лишь с самоутверждением индивида 
как самостоятельной экономически обосо-
бленной единицы;

- Придание индивиду статуса субъекта 
права есть единственный социальный спо-
соб придания ему статуса личности и, кстати 
сказать, преодоления изматывающих нас ро-
довых, сословных и классовых отношений и 
стереотипов;

- Только Право наделяет смертного юри-
дическим бессмертием;

- Человек не бессмертен, но право автор-
ства дает его носителю возможность воле-
изъявлять и после жизни.

Н.А. Шайкенов об обеспечении 
интересов личности и о субъективном 

праве
Вокруг проблемы обеспечения интере-

сов личности был сконцентрирован круг на-
учных интересов Н.А. Шайкенова. 

Однако в основном он занимался катего-
рией интереса [1]. Понятие интереса, гене-
зис интереса, социальная природа интереса, 
органическая связь интереса и права, права 
как способ существования интереса…

В то же время Н.А. Шайкенов много вни-
мания уделял соотношению понятий «инте-
рес» и «субъективное право». Субъективное 
право он рассматривает как основное право-
вое средство реализации интереса.

Для иллюстрации сказанного можно 
привести некоторые мысли Н.А. Шайкенова.

«Успешное решение вопроса о соот-
ношении субъективного права и интереса 
предполагает, прежде всего, четкое понима-
ние сущности интереса. Интерес есть обще-
ственное отношение, и уже из этого следует, 
что он никак не может входить в содержа-
ние субъективного права. Поэтому если уж и 
приходится говорить применительно к этим 
явлениям, что одно из них входит в содер-
жание другого, то гораздо больше оснований 
утверждать, что как раз субъективное право 
выступает элементом юридически обеспе-
ченного интереса, а не наоборот.

Неправомерно и отождествлять субъек-
тивное право и интерес. И дело не столько в 
том, что, сводя сущность субъективного пра-
ва к интересу, «хотят этого авторы или не хо-
тят», они объективно становятся на позицию 
Р. Иеринга, сколько в различной сущности 
данных явлений: первое есть общественное 
отношение по поводу удовлетворения по-
требности субъекта, второе – юридическое 
средство регулирования этого отношения. 
Субъективное право – не само отношение, а 
только юридическое средство субъекта, реа-

лизующего свой интерес в этом отношении.
По сути дела субъективное право пред-

назначено для реализации интереса лично-
сти. Последний является целью субъектив-
ного права [2, с. 136-137.]. 

Смысл существования субъективно-
го права как юридического явления в том и 
состоит, чтобы дать личности эффективное 
правовое средство в ее общественных от-
ношениях для удовлетворения потребности, 
реализации ее интереса, взятого под охрану 
государством.

В юридической литературе почти лю-
бое исследование субъективного права так 
или иначе затрагивает вопрос и об интересе. 
Точно так же и проблема правового обеспе-
чения интересов в обществе, в конечном сче-
те, неизменно замыкается на субъективных 
правах. Самое общее объяснение этого за-
ключается, видимо, в том, что «вне этих прав 
и соответствующих юридических обязанно-
стей законодательные акты, правовые нормы 
вообще не могут находить своей специфи-
ческой реализации в общественных отно-
шениях». Поэтому было бы бессмысленно 
говорить о правовой реализации интересов 
личности вне связи их с ее субъективными 
правами. В нормах права только выражают-
ся общие безличные (типичные) интересы… 
Сами по себе такие интересы не могут быть 
удовлетворены. Для этого требуется актив-
ная деятельность субъекта интереса, что не-
мыслимо без наделения личности юридиче-
скими правами и обязанностями. 

Общая связь субъективного права с ин-
тересом, таким образом, заключается в том, 
что, с одной стороны, правовая реализация 
интереса возможна в силу самой специфи-
ки правового регулирования только путем 
наделения его субъекта соответствующими 
юридическими правами, с другой стороны 
субъективное право предоставляется лично-
сти именно с целью реализации ее интереса 
и «нет такого субъективного права, которое 
не преследовало бы никакого интереса» [2, 
с. 138-139].

Эти высказывания не потеряли актуаль-
ности и сегодня. Хотя ясно, что многие идеи, 
высказанные Н.А. Шайкеновым, в настоя-
щее время стали хрестоматийными, вошли 
в учебники по теории права. Однако нельзя 
забывать, когда они были высказаны (в 1990 
г.). В то время многие из них были револю-
ционными, послужили развитию современ-
ной теории права.

Таким образом, исходя из идей Н.А. 
Шайкенова, говоря об обеспечении интереса 
личности, мы должны в первую очередь ис-
следовать субъективные права личности.

Права личности
Законодательно установленные и взятые 



Вестник Института законодательства РК
№1 (46) 2017 83

Гражданское и гражданско-процессуальное право

в единстве права, свободы и обязанности 
личности составляют ее правовой статус. 
Правовой статус составляет сердцевину нор-
мативного выражения основных принципов 
взаимоотношений между личностью и госу-
дарством. 

Права личности в структуре правово-
го статуса – это формально- определенные, 
юридически гарантированные возможности 
пользоваться социальными благами, офици-
альная мера возможности поведения челове-
ка в государственно- организованном обще-
стве. 

Права личности как права гражданина 
конкретного государства (так же как свобо-
ды и обязанности) являются частью объек-
тивного права и одновременно это субъек-
тивные права. Субъективные права личности 
– это те конкретные правомочия, которые 
возникают у человека как у индивидуально 
– определенного субъекта права на основе 
норм объективного права [3].

Гражданство характеризует взаимные 
права и обязанности человека и государства. 
В лице своих органов и должностных лиц го-
сударство ответственно перед гражданами, 
обязуется действовать во благо их и обще-
ства, всемерно защищать права граждан как 
на своей территории, так и вне ее. В свою 
очередь, гражданин обязуется неукоснитель-
но исполнять нормативные установления 
государства, не нарушать прав и законных 
интересов иных субъектов права, не при-
чинять вред окружающей природной среде, 
защищать общество, государство от нападе-
ний извне [4, с. 464].

Государственно-правовыми связями ин-
дивидуума не исчерпывается все многооб-
разие его статуса в области политики, куль-
туры, экономики. Для этого используется 
специальное понятие «личность».

Овладев необходимыми знаниями и про-
фессиональными навыками, человек актив-
но включается в систему социальных связей 
в качестве члена определенной социальной 
группы, класса, трудового коллектива, обще-
ственной или политической организации, 
собственника имущества, производителя ма-
териальных или духовных благ, словом, так 
или иначе участвует в конкретной сфере со-
циального бытия.

Совокупность свойств, которые характе-
ризуют человека как социальное существо, 
участника общественных отношений, охва-
тывается понятием личности. 

Личностью не рождаются, а становятся, 
и не всякий может выступать в этом каче-
стве. Так, личностью не являются ребенок 
и душевнобольной человек. Вряд ли можно 
считать личностью и первобытного дикаря, 
не обладавшего сколько-нибудь развитой 

системой знаний и не способного преобра-
зовывать окружающий мир сообразно соб-
ственным потребностям. Рабовладельческое 
общество, как известно, отказывало рабу в 
праве быть личностью.

Таким образом, понятия «человек» и 
«личность», отражая разные аспекты одного 
целого – отдельного индивидуума, находят-
ся между собой в тесной взаимосвязи. Как 
продукт природы конкретный человек вы-
ступает материальной, биологической осно-
вой личности. Последняя, будучи продуктом 
общества, характеризуется единством ее ин-
дивидуальных социальных и биологических 
черт и, в частности, включает в себя:

- признаки, характеризующие социаль-
ные связи и отношения человека (экономи-
ческие, политические, национальные, клас-
совые, юридические, моральные и др.);

-приобретенные личным опытом знания, 
навыки, привычки, культурный уровень;

- биологически обусловленные черты: 
инстинкты, темперамент, чувства, элемен-
тарные потребности, состояние здоровья;

- черты индивидуальной психики и 
мышления, способности познать мир, созда-
вать произведения литературы, науки и ис-
кусства [4, с. 466-467].

В Конституции РК проводится разгра-
ничение основных прав и свобод на права 
и свободы человека и гражданина. Права 
гражданина охватывают сферу отношений 
индивида с государством, в которой он рас-
считывает не только на ограждение своих 
прав от незаконного вмешательства, но и на 
активное содействие государства в их ре-
ализации. Статус гражданина вытекает из 
особой правовой его связи с государством – 
института гражданства (ст. 10 Конституции 
РК). Там, где речь идет о правах человека, 
используются формулировки «каждый име-
ет право», «каждому гарантируется» и т.д., 
что подчеркивает признание прав и свобод 
за любым человеком, находящимся на тер-
ритории Казахстана, независимо от того, яв-
ляется ли он гражданином РФ, иностранцем 
или лицом без гражданства.

В правовой доктрине по основной сфе-
ре проявления в общественных отношениях 
права человека обычно делятся на личные, 
политические, социально-экономические и 
культурные. 

Личные
Личные права являются правами каждо-

го, и хотя часто именуются гражданскими, 
не связаны напрямую с принадлежностью 
к гражданству государства, не вытекает из 
него. Считаются прирожденными и неотъ-
емлемыми для каждого человека независимо 
от его гражданства, пола, возраста, расы, эт-
нической или религиозной принадлежности. 
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Необходимы для охраны жизни, достоинства 
и свободы человека.

 К личным правам обычно относят: Пра-
во на жизнь; Наказуемость только по суду 
запрет внесудебной расправы; Неприкос-
новенность личности; Свобода передвиже-
ния и выбора места жительства; Неприкос-
новенность жилища; Неприкосновенность 
переписки; Запрет принудительного труда; 
Неприкосновенность собственности (неко-
торыми правоведами относится к экономи-
ческим); Достоинство личности; Свобода 
совести и вероисповедания.

Политические
Политические права и свободы отлича-

ются от личных, социальных, экономиче-
ских и других прав, тем, что, как правило, 
тесно связаны с принадлежностью к граж-
данству данного государства. Являются од-
ной из групп основных конституционных 
прав и свобод граждан, так как определяют 
их участие в общественной и политической 
жизни страны.

 К политическим правам, как правило, 
относят: Равенство перед законом – отсут-
ствие сословий; Свобода совести - право 
иметь любые убеждения, в том числе испове-
довать любую религию или не исповедовать 
никакой; Свобода слова и печати – запрет 
цензуры; Свобода собраний – право прово-
дить собрания как в закрытом помещении, 
так и под открытым небом; Свобода союзов 
– право создавать союзы не спрашивая раз-
решения; Свобода стачек; Право обращений.

Социальные
Это возможности личности в сфере про-

изводства и распределения материальных 
благ, признанные обеспечить удовлетво-
рение экономических и тесно связанных с 
ними духовных потребностей и интересов 
человека. 

К социально- экономическим правам 
относятся: Трудовые права (право на труд 
и свободу труда); Право на охрану семьи, 
материнства, отцовства и детства; Право на 
социальное обеспечение; Право на жилище; 
Право на охрану здоровья и медицинскую 
помощь; Право на восьмичасовой рабочий 
день, на справедливые условия труда, рав-
ную оплату за труд равной ценности и т.д.

Экономические: Свобода труда; Сво-
бода промышленности и торговли; Свобода 
приобретения собственности и распоряже-
ния ею; Право наследования; Право на вла-
дение, пользование и распоряжение землей;

Культурные
- Культурные права обеспечивают ду-

ховное развитие личности. К ним относятся: 
Свобода языка – право получать образование 
на родном языке и объясняться на родном 
языке на собраниях; Право на образование; 

Свобода наук и искусств (свобода литератур-
ного, научного и других видов творчества и 
преподавания); Свобода преподавания.

Экологические: Право на благоприят-
ную окружающую среду; Право на досто-
верную информацию о состоянии окружа-
ющей среды; Право на возмещение ущерба, 
причиненного здоровью или имуществу эко-
логическим правонарушением [5].

Все эти права человека или гражданина 
так или иначе закреплены в Конституции 
РК. Нетрудно заметить, что большинство ви-
дов этих прав в той или иной степени регу-
лируются гражданским правом. Исключение 
составляют разве что политические права. 

Нормы гражданского права закреплены 
во многих статьях Конституции Республики 
Казахстан,- например: ст. 6 о государствен-
ной собственности, ст. 12 о правах и свобо-
дах человека и гражданина (в частности, п. 4 
ст. 12 о правах и обязанностях иностранцев 
и лиц без гражданства), ст. 13 о правосубъ-
ектности, ст. 18 о личных имущественных 
правах, ст. 20 об информации, ст. 21 о праве 
свободного передвижения, ст. 22 о свободе 
совести (объединятся в религиозные орга-
низации), ст. 23 об общественных объеди-
нениях, ст. 25 о праве на жилище, ст. 26 о 
праве граждан на частную собственность и 
на предпринимательство, ст. 29 – услуги на 
охрану здоровья, ст. 30 – услуги на получе-
ние образования, подпункт 4) ст. 66 о праве 
Правительства РК на организацию управле-
ния государственной собственностью.

Личные неимущественные права как 
предмет гражданского права

Основу гражданского права составля-
ют имущественные права, поэтому есте-
ственно, что основное внимание в теории 
гражданского права и в гражданском зако-
нодательстве основное внимание уделяется 
именно имущественным правам. В то же 
время все большое значение приобретают 
в современных условиях личные неимуще-
ственные права, входящие в предмет граж-
данского права. 

Личные неимущественные права нераз-
рывно связаны с такими понятиями, как ра-
венство, свобода, неприкосновенность лич-
ности. В Республике Казахстан признают, 
гарантируются права и свободы человека в 
соответствии с Конституцией РК. Права и 
свободы человека принадлежат каждому с 
момента рождения, признаются абсолютны-
ми и неотчуждаемыми, определяют содер-
жание и применение законов и иных норма-
тивных правовых актов.

Личные неимущественные права в объ-
ективном смысле представляют собой ком-
плексный правовой институт, включающий 
нормы различных отраслей права: консти-
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туционного, гражданского, административ-
ного, уголовного, семейного, трудового и др. 
Безусловно, в основе правового регулирова-
ния этих прав лежат нормы конституционно-
го права. Так, Конституция РК содержит раз-
дел II, посвященный неотчуждаемым правам 
человека и гражданина. Конституция РК 
перечисляет наиболее важные личные права 
и свободы граждан, гарантирует их осущест-
вление и эффективную защиту от наруше-
ний. Это – право на жизнь; на охрану здоро-
вья; права на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, защиту 
своей чести и достоинства; право на непри-
косновенность жилища; право на свободу 
совести; свободу труда и т.д. При этом в со-
ответствии со ст. 14 Конституции РК прямо 
запрещены любые формы ограничения прав 
граждан по признакам социальной, расовой, 
национальной, половой языковой или рели-
гиозной принадлежности. Права и свободы 
человека и гражданина могут быть ограни-
чены только законами, и лишь в той мере, в 
какой это необходимо в целях защиты кон-
ституционного строя, охраны обществен-
ного порядка, здоровья и нравственности 
населения. Нормы уголовного, администра-
тивного, семейного и других отраслей пра-
ва устанавливают границы вмешательства 
в личную сферу, определяют компетенцию 
государственных органов в регулировании 
личных прав [6].

Личные неимущественные права виду 
отсутствия в них экономического содержа-
ния и свойства оборотоспособности плохо 
вписываются в предмет гражданского пра-
ва. Поэтому юридическая наука испытывала 
значительные трудности в поисках основа-
ний для включения личных неимуществен-
ных прав в предмет гражданско-правового 
регулирования.

Ситуацию сильно запутал О.С. Иоффе, 
который доказывал, что личные неимуще-
ственные отношения, не связанные с имуще-
ственными не могут регулироваться граж-
данским правом, они лишь охраняются и 
защищаются правом [7]. Этот ложный тезис 
в общем-то был опровергнут в юридической 
литературе [8, 9, 10]. В самом деле, трудно 

объяснить, как можно охранять, не регули-
руя. Но тем не менее ГК Российской Феде-
рации почему-то воспринял тезис о защите 
прав без их регулирования. 

Действующий ГК РФ подразделяет лич-
ные неимущественные отношения на ре-
гулируемые и защищаемые гражданским 
законодательством. Личные неимуществен-
ные отношения, связанные с имуществен-
ными, основанные на равенстве, автономии 
воли и имущественной самостоятельности 
их участников, регулируются гражданским 
законодательством (п. 1 ст. 2 ГК). Неотчуж-
даемые права и свободы человека и другие 
нематериальные блага защищаются граж-
данским законодательством, если иное не 
вытекает из существа этих нематериальных 
благ (п. 2 ст.2 ГК).

Российские ученые вынуждены как-то 
объяснить подобное решение вопроса, при-
знавая при этом, что есть целый ряд нор-
мативных установлений, которые именно 
регулируют отношения по поводу неотчуж-
даемых прав и свобод человека, а также иных 
субъектов гражданского права. Так, ст. 19 ГК 
РФ содержит императивное указание о том, 
что гражданин приобретает и осуществля-
ет права и обязанности под своим именем, 
включающим фамилию и собственно имя, а 
также отчество, о порядке перемены гражда-
нином имени. Ст. ГК РФ определено место 
жительства гражданина, а из ст. 18 вытекает, 
что право выбора места жительства входит 
в правоспособность гражданина. Аналогич-
ные положения, касающиеся наименования 
и места нахождения юридических лиц, со-
держатся в ст. 54 ГК РФ [11].

Уже эти далеко не полные данные по-
зволяют утверждать, что регулирующие на-
чала из области неимущественных отноше-
ний вряд ли могут быть целиком исключены 
даже в обозримой перспективе. И это вполне 
объяснимо, поскольку в силу п. 1 ст. 2 ГК 
РФ, гражданское законодательство опреде-
ляет правовое положение участников граж-
данского оборота, в формировании которого 
(положения) большое значение имеют нема-
териальные блага, перечисляемые в ст. 150 
ГК РФ [12]. 
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Гражданский кодекс Республики Казах-
стан избрал более гибкую формулу. В со-
ответствии с п.1 ст. 1 ГК РК гражданским 
законодательством регулируются товарно-
денежные и иные основанные на равенстве 
участников имущественные отношения, а 
также связанные с имущественными личные 
неимущественные отношения. В соответ-
ствии с п. 2 ст. 1 ГК РК личные неимуще-
ственные отношения, не связанные с иму-
щественными, регулируются гражданским 
законодательством, поскольку иное не пред-
усмотрено законодательными актами либо 
не вытекает из существа личного неимуще-
ственного отношения.

Примерно такая же формула содержит-
ся в ГК ряда других республик СНГ, напри-
мер, ст. 1 ГК Республики Таджикистан от 
11.12.1999 г. ст. 1 ГК Республики Армения 
от 05.05.1998 г. и др.

Гражданские кодексы некоторых других 
республик решили вопрос более кардиналь-
но. ГК Украины от 16.01. 2003 г. закрепляет 
в ст. 1, что гражданским законодательством 
регулируются личные неимущественные и 
имущественные отношения (гражданские 
отношения), основанные на юридическом 
равенстве, свободном волеизъявлении, иму-
щественной самостоятельности их участни-
ков.

Таким образом, в ГК Украины не раз-
деляются личные неимущественные права 
на связанные с имущественными и не свя-
занными с имущественными. Личные пра-
ва, регулируемые другими отраслями права, 
различаются (так же, как и имущественные 
права) по методу гражданского права – юри-
дическое равенство сторон.

Еще более радикальными являются по-
ложения ГК Грузии. В соответствии с его 
ст. 1 «настоящий Кодекс регулирует осно-
ванные на равенстве лиц имущественные, 
семейные и личные отношения частного 
характера». Правда, термин «личные неиму-
щественные права» употребляется один раз 
(ст. 18) ГК Грузии. Но в основном в ГК Гру-
зии речь идет о личных правах.

Позицию ГК Республики Казахстан 
можно назвать приемлемой. Гражданский 
кодекс в равной мере должен регулировать 
личные права как связанные, так и не связан-
ные с имущественными. Но следует, видимо 
поддержать позицию ГК Украины и ГК Гру-
зии и отказаться вообще от такого деления. 
Отличие личных прав, регулируемых и не 
регулируемых гражданским правом, должно 
проводиться по методу гражданско-правово-
го регулирования.

Абсолютные и относительные права
Насколько глубоким является влияние 

гражданского права на правовое регулиро-

вание прав личности, можно показать на од-
ном примере.

В гражданском праве классическим явля-
ется деление субъективных прав на абсолют-
ные (право собственности, право интеллек-
туальной собственности) и относительные 
(обязательственное право) [13].

Однако это деление в настоящее время 
применено и к классификации конституци-
онных прав личности [14, 15, 16, 17, 18, 19].

И.А. Ледях пишет, что до второй миро-
вой войны права и свободы человека и граж-
данина делились на две категории. К первой 
относились абсолютные, или вечные, неиз-
менные надгосударственные права. Их со-
держание не зависело от воли законодателя. 
К числу таких «классических» прав относи-
ли свободу совести, личные свободы, непри-
косновенность жилища, частную собствен-
ность. Вторую категорию составляли все 
остальные права, затрагивающие область от-
ношений государства и личности, общества 
и личности, граждан между собой [20].

В современных юридических словарях 
абсолютные права расцениваются исходя из 
позитивистского правопонимания. Абсолют-
ные права – это такие субъективные права, 
носителям которых противостоит неопреде-
ленное число обязанных лиц. Обязанность, 
соответствующая абсолютным правам, всег-
да состоит в воздержании от совершения 
действий, ущемляющих абсолютные права. 
Учитывая, что нарушителем абсолютных 
прав может оказаться любое лицо, закон за-
щищает абсолютные права против всех и 
каждого, то есть против неопределенного 
круга лиц [21]. Эту позицию поддерживает 
и Н.И. Матузов, который считает, что ос-
новному естественному праву корреспон-
дирует обязанность всякого, кто приходит 
в столкновение по поводу пользования со-
ответствующим благом с носителем данно-
го права [22]. Ограничение или временное 
приостановление этих прав не допускается 
в демократическом правовом государстве ни 
при каких обстоятельствах. По мнению Д.Н. 
Бахраха, абсолютные права осуществляют-
ся действиями тех, кому принадлежат, а все 
другие субъекты прав обязаны не препят-
ствовать или даже содействовать этому [23].

Такая же трактовка абсолютных прав су-
ществует и в конституционном праве зару-
бежных стран. 

Все остальные основные права челове-
ка называются относительными, это права, 
носителям которых противостоят опреде-
ленные обязанные лица (лицо), то есть пра-
ва, принадлежащие лицу по отношению к 
другому обязанному лицу (лицам) [24]. Ука-
занные права реализуются путем правопри-
менения. При этом для осуществления тако-
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го права необходим правоприменительный 
акт, конкретизирующий, признающий или 
предоставляющий его. Субъект власти (при-
менитель) в данном случае жестко связан с 
законом и фактическими обстоятельствами 
либо обладает определенной свободой ус-
мотрения [25]. Относительные права могут 
быть ограничены или приостановлены на 
определенный срок в случае введения режи-
мов чрезвычайного или военного положения 
и в других случаях, установленных законом 
[26].

Права человека в Конституции РК
Одним из главных недостатков Консти-

туции 1993 г. Нагашбай Шайкенов называл 
отсутствие раздела о правах человека. Раз-
дел назывался «Права гражданина», о пра-
вах человека говорилось мельком, только 
в одной статье. Н. Шайкенов считал, что в 
Конституции во главу угла должны быть по-
ставлены права человека. Именно поэтому 
Конституция 1995 г. открывается (после Об-
щих положений) разделом, который называ-
ется «Человек и гражданин».

Одной из центральных статей Консти-
туции является ст. 12, где говорится, что 
в Республике Казахстан признаются и га-
рантируются права и свободы человека в 
соответствии с Конституцией. Обратите 
внимание на слова: «в соответствии с Кон-
ституцией». Это значит, что права человека, 
являясь естественными правами, тем не ме-
нее, приобретают правовую защиту только 
будучи закрепленными в Конституции РК.

В этой же статье имеется п.5, гласящий, 
что осуществление прав и свобод человека и 
гражданина не должно нарушать прав и сво-
бод других лиц, посягать на конституцион-
ный строй и общественную нравственность. 
Это означает, что права и свободы человека 
неразрывно связаны с правами и свободами 
других лиц и что права и свободы человека 
неразрывно связаны с правом и нравствен-
ностью. Права человека являются естествен-
ными правами в отличие от прав гражда-
нина, которые возникают только в связи с 
наличием у личности гражданства или ино-
го правового статуса (иностранца, лица без 
гражданства).

Включение прав человека в Конститу-
цию РК означает, что естественные права 
включены в нормативно-правовую систему 
Казахстана и регулируются Конституцией 
РК и другими нормативными правовыми ак-
тами РК. Права человека как естественные 
права принадлежат человеку независимо 
от того, где и когда он появился на свет, но 
охрана и регулирование этих прав произво-
дится государством путем включения их в 
правовую систему через закрепление норм 
об этих правах в Конституции как основном 

законе государства.
Право на жизнь – это естественное право 

человека, однако лишение человека жизни 
может рассматриваться или как преступле-
ние, или как правомерное действие – приме-
нение государством высшей меры наказания. 
Таким образом, право на жизнь включается в 
нормативно-правовую систему государства.

Именно закрепление в Конституции дает 
естественным правам человека поддержку и 
защиту в соответствии с законодательством 
РК.

При этом очень важное значение имеют 
положения п. 2 ст. 12 Конституции РК: «Пра-
ва и свободы человека принадлежат каждо-
му от рождения, признаются абсолютными 
и неотчуждаемыми, определяют содержание 
и применение законов и иных нормативных 
актов». Именно из этого надо исходить при 
включении естественных прав в правовую 
систему Казахстана: не Законы Казахстана 
определяют содержание прав человека, а 
права и свободы человека определяют со-
держание и применение законов.

На современном этапе общественного 
развития основные права и свободы челове-
ка определяются как объективные условия, 
возможности жизнедеятельности человека, 
без которых не может существовать сам че-
ловек. Напомню, что права и свободы в этом 
контексте синонимы, ведущие свое проис-
хождение из далеких времен Французской 
революции. Используются в одинаковом 
смысле понятия «свобода убеждений», «сво-
бода слова», «свобода совести», но и понятия 
«право собственности», «право на жизнь» и 
т.д. В комплексе эти свободы и права и харак-
теризуют свободу личности: независимость 
личности от государства и использование 
своих прав, свобод и законных интересов без 
нарушения прав, свобод и законных интере-
сов других личностей. Впрочем, об этом уже 
шла речь выше.

Права гражданина в отличие от прав и 
свобод человека – это те права, которые в 
разных государствах «даруются» граждани-
ну государством формально, т.е. путем за-
крепления в законе: право на труд, на жили-
ще, обеспечение в старости и т.д.

Но это различие в современных услови-
ях теряет свое юридическое значение. Ос-
новные права и свободы входят как основное 
ядро в Конституцию. Поскольку Конститу-
ция – это акт прямого действия, то основные 
права и свободы обеспечиваются так же, как 
и иные, «позитивные» права, обычными, 
юридическими способами. Поэтому можно 
утверждать, что деление прав и свобод на 
естественные и «позитивные» теряет ныне 
свой юридический смысл, происходит сра-
щивание всех прав и свобод в единый ком-
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плекс правообеспечения нормальной жизни 
человека [26].

Обеспечение прав личности
В теории государства и права понятие 

«обеспечение» обычно рассматривается как 
родовое по отношению к понятиям «охрана» 
и «защита». Это понятие включает в себя 
всю систему политических, экономических, 
социальных, духовных, правовых и иных 
мер и условий, направлены на наиболее пол-
ное пользование личностью социальными 
благами.

Охрана и защита рассматриваются либо 
как тождественные, либо защита выступает 
как более узкое понятие по сравнению с ох-
раной, либо каждое из них наделяется само-
стоятельным содержанием [27].

Такое понимание охраны и защиты ши-
роко распространено  в общей теории права. 
Как пишет С.В. Белых, понятие «защита» 
связывается с деятельностью, осуществляе-
мой в случае нарушения субъективных прав. 
Она предполагает меры по восстановлению 
нарушенного права. Понятие «охрана» оз-
начает деятельность, обеспечивающую нор-
мальную реализацию субъективных прав 
и свобод. В ней первостепенное значение 
имеют предупреждение и недопущение воз-
можных нарушений [28]. Н.И. Матузов счи-
тает, что «охраняются права и интересы по-
стоянно, а защищаются, когда нарушаются. 
Защита есть момент охраны» [29]. Охрана – 
это установление общего правового режима, 
а защита – те меры, когда права и свободы 
нарушены или оспорены. Н.В. Витрук раз-
личает данные понятия по содержанию. За-
щита – это деятельность, направленная на 
устранение препятствий в осуществлении 
прав и свобод и на борьбу со злоупотребле-
нием правом. Охрана включает в свое содер-
жание и профилактическую деятельность. 
Она проводится с целью обеспечения ре-
ального, наиболее полного и всестороннего 
осуществления прав и свобод личности [30].

А.С. Мордовец утверждает, что охрана 
прав есть состояние правомерной реализа-
ции под контролем социальных институтов, 
но без их вмешательства [31].

По мнению Ю.В. Анохина, базовой кате-
горией среди исследуемых понятий выступа-
ет «обеспечение». Применительно к различ-
ного рода правовым предписаниям вообще и 
к правам и свободам в частности категорию 
«обеспечение» следует рассматривать в трех 
аспектах:

- создание предварительных условий;
- процесс охраны и защиты прав и сво-

бод граждан;
- итог, результат деятельности, общества 

и государства, выражающийся в фактиче-
ской реализации прав и свобод личности.

Другие категории автор понимает следу-
ющим образом:

- охрана – это меры, предпринимаемые 
уполномоченными на то субъектами и граж-
данами, направленные на предупреждение 
нарушений прав и свобод личности, устране-
ние и предотвращение причин, их порожда-
ющих, и способствующие воплощению этих 
прав и свобод в жизнедеятельности граждан;

- защиту прав и свобод личности следует 
понимать в качестве направления правового 
воздействия, выраженного в своевременном 
реагировании на нарушение прав и свобод 
граждан в целях восстановления их первона-
чального состояния или предоставления со-
размерной компенсации;

- реализация предполагает претворение 
прав и свобод личности в жизнь, воплоще-
ние в реальную действительность на основе 
правомерного поведения субъектов [32].

Защита гражданских прав
В гражданском праве термин «обеспече-

ние» не используется. Основными термина-
ми являются «охрана гражданских прав» и 
«защита гражданских прав».

Можно принять распространенное в на-
уке гражданского права понимание охраны 
гражданских прав как совокупности мер, 
обеспечивающих нормальный ход реализа-
ции прав. В это понятие включаются меры 
не только правового, но и экономического, 
политического, организационного и иного 
характера, направленные на создание необ-
ходимых условий для осуществления субъ-
ективных прав. Среди этих мер выделяются 
собственно правовые меры охраны, вклю-
чающие в себя как меры, обеспечивающие 
развитие гражданских правоотношений в их 
нормальном, не нарушенном состоянии, на-
пример, закрепление гражданской правовой 
дееспособности субъектов, установление 
обязанностей и т.п., так и меры, обеспечи-
вающие восстановление нарушенных или 
оспоренных прав и интересов [33].

Кроме того, выделяется еще понятие 
охраны прав в узком смысле слова, то есть 
только те меры, которые направлены на вос-
становление или признание гражданских 
прав и защиту интересов при их наруше-
нии и оспаривании. Эту охрану прав в узком 
смысле и именуют защитой гражданских 
прав [33]. 

Существует и другое понимание соот-
ношения понятий «охрана прав» и «защита 
прав».

Охранительная сторона гражданско-пра-
вового регулирования (говоря иначе, меха-
низм охраны прав) складывается как бы из 
трех частей, в основе которых лежат нормы, 
программирующие наделение правами, осу-
ществление прав и их защиту от нарушения 
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или угрозы такового. С учетом этого в соста-
ве механизма охраны прав предоставляется 
возможным различать три взаимосвязанных 
между собой механизма: непосредственно 
обязания, исполнения обязанностей и обе-
спечения их исполнения. Последний из них, 
в частности, нередко именуют механизмом 
защиты прав [34].

В литературе предлагаются различные 
определения защиты гражданских прав в за-
висимости от концепции, которую разделяет 
автор. Как отмечает А.А. Павлов [35], можно 
выделить три основные концепции понима-
ния защиты: 

1) теория функции – защита определяет-
ся как функция гражданско-правовой охра-
нительной системы, которая в форме специ-
альных мер (их совокупности) направлена 
на пресечение конкретных нарушений, вос-
становление (компенсацию) нарушенных 
интересов или обеспечение условий их удов-
летворения в иных формах [36];

2) теория мер – защита понимается как 
предусмотренная законом для борьбы с пра-
вонарушениями система мер [37, 38, 39, 40];

3) теория деятельности – под защитой 
понимается деятельность управомоченного 
или компетентных органов по устранению 
препятствий на пути осуществления субъек-
тами своих прав [41, 42, 43].

Наиболее распространенными являются 
теория деятельности и теория мер, однако 
несмотря на привлекательность определе-
ния защиты как деятельности (позволяет 
установить активный характер действий, бо-
лее точно определить основание и цели за-
щиты) [44, 45], все же при этом происходит 
подмена понятий: вместо понятия «защита» 
фактически анализируется понятие «реали-
зация (осуществление) защиты» [46].

Исходя из того, что теория мер наибо-
лее отвечает сущности защиты прав, мож-
но определить за-
щиту гражданских 
прав как предус-
мотренную зако-
ном систему мер, 
направленных на 
обеспечение не-
прикосновенности 
права, восстанов-
ление нарушенного 
права и пресечение 
действий, наруша-
ющих право [47].

Право на за-
щиту является не-
отъемлемым при-
знаком любого 
субъективного пра-
ва. В то же время 

оно обладает самостоятельными чертами, 
характерными для субъективного права.

Под формой защиты понимается пред-
усмотренный законом порядок защиты 
гражданский прав. Традиционно различа-
ют юрисдикционную и неюрисдикцион-
ную форму защиты гражданских прав [48]. 
Юрисдикционная форма – это защита прав в 
судебном порядке (общий порядок) (п. 1 ст. 
9 ГК) и в административном порядке (спе-
циальный порядок). В соответствии с п.2 
ст. 9 ГК обращение за защитой нарушенно-
го права к органу власти или управления не 
препятствует обращению в суд с иском о за-
щите права, если законодательными актами 
не предусмотрено иное. Неюрисдикционная 
форма – это защита самостоятельными дей-
ствиями управомоченного лица - самозащи-
та гражданских прав (п. 3 ст. 9 ГК).

Форма защиты прав – это во многом про-
цессуальное понятие, и оно также соприка-
сается с понятием защиты прав в граждан-
ском процессе (ст. 5 ГПК). Именно в таком 
ракурсе как формы защиты понималась за-
щита прав в римском праве (самоуправство 
и государственная защита прав) [49,50,51].

К понятию «самозащита» существует 
два основных подхода. Один из них, сфор-
мулированный В.П. Грибановым [52] и рас-
пространенный в российской литературе 
[53. с. 425], заключается в том, что к само-
защите гражданских прав относится совер-
шение управомоченным лицом действий 
фактического характера, направленных на 
охрану его личных или имущественных прав 
и интересов, интересов и прав других лиц и 
государств. При таком понимании к самоза-
щите относятся фактические действия соб-
ственника или иного законного владельца, 
направленные на охрану имущества, а также 
аналогичные действия, совершенные в со-
стоянии необходимой обороны и в условиях 
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