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Редакция бағанасы

Қазақстан Республикасы Әділет министрі 
М.Б. Бекетаевтың «Ел президентінің заң деңгейінде бекітілген 
өкілеттіктерін қайта бөлу туралы» мақаласы

Н.А. Шәйкеновті еске ала отырып
М.Б. БЕКЕТАЕВ Профессор Н.А. Шәйкеновтің жадымдағы 

жарқын бейнесі!
З.Х. БАЙМОЛДИНА Біртуар тұлға, заңгер ғалым, Қазақстанның 

құқықтық жүйесінің реформаторы, заң ғылымдарының докторы, про-
фессор Нағашыбай Аманғалиұлы Шәйкеновті еске алу

Б.С. КҮНШАЕВ «Тек құқық қана қақтығысты сұхбатқа 
айналдыруға қабілетті» Алматы қ. Медеу ауданының № 2 аудандық 
сотының судьясы Б.С. Күншаевтың сұхбаты 

С.Б. ИДРИСОВА Нағашбай Аманғалиұлы Шәйкеновті еске алу
Д.Б. МӘУЛЕНОВ Н.А. Шәйкенов және сот реформасы
Г. ТАКИШЕВА, Д. ДАУЫЛБАЕВ Болмысынан ұстаз

Мұрағат беттері
Ғ. САПАРҒАЛИЕВ Қазақстан Республикасы Конституция-

сын жаңғырту 
А.А. КАРАЕВ Академик Ғ.С. Сапарғалиевтің «Қазақстан Ре-

спубликасы Конституциясын жаңғырту» атты ғылыми жарияланы-
мына (2007 жылғы 1 қарашадағы дөңгелек үстел материалдарының 
жинағы - 7-23 б.) қайта оралу

Мемлекет және құқық теориясы
К.С. БІРЖАНОВА Н.А. Шәйкенов Қазақстан мемлекеттілігі 

тарихында
В.Д. ИПАТОВ (Минск қ.) Беларусь Республикасындағы 

тиімді құқықтық саясатты қамтамасыз ету аясында норма 
шығармашылық қызметті жетілдірудің басым бағыттары

В.Т. ҚОНЫС, К.Қ. САБИРОВ, А.Қ. ЛЯМБЕКОВА 
Қазақстан Республикасында заңдар мен өзге де нормативтік 
құқықтық актілерді «топтамалық» қарау мен қабылдаудың 
ерекшеліктері

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Е.М. АБАЙДІЛДИНОВ Қазақстан Республикасындағы 

Конституциялық реформа және парламенттік мониторингті 
жетілдіру мәселелері 

Й. ПУДЕЛЬКА, Й. ДЕППЕ (Берлин қ., Германия) Орталық 
Азиядағы даму процесіндегі жалпы әкімшілік құқық

Азаматтық, азаматтық процестік құқық
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ  Азаматтық құқық және қазіргі 

замаңғы жағдайда жеке тұлғаның құқықтарын қамтамасыз ету
В.Т. ҚОНЫС  Нотариаттық қызмет көрсету сапасын арттыру 

мәселесіне
И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, Д.М. ТҰРЛЫБЕК Интегралдық микро-

схема топологиясын зияткерлік меншік объектісі ретінде құқықтық 
қорғау

Е.В. ГОРЯЧЕВА Қазақстан Республикасының азаматтық 
заңнамасындағы комиссия шарты
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МАЗМ¦НЫ

В.Ж. ШӘЙКЕНОВ, А.Т. ИДАЯТОВА Қазақстандық 
заңнама тұрғысынан төрелік талқылауға және төрелік келісімге 
қолданылатын құқықты таңдау проблемасы 

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Р.Т. НҰРТАЕВ Қылмыстық құқық қағидаттарын сақтаудың 

өзекті проблемалары (Нағашыбай Аманғалиұлы Шәйкеновтің ме-
рейтойына орай)

А.Қ. ҚАНАТОВ, Ж.Ғ. ҚАЛИШЕВА, Ж.Қ. ҚОЖАНТАЕВА 
Криминология ғылымындағы белгілі ғалым (Заң ғылымдарының 
докторы, профессор Ұзыке Сиқынбайұлы Жекебаевтың 
90 жылдығына орай)

А.К. ҚҰРМАНОВА, Қ.И. ИСМАҒҰЛОВ Features of Institute 
of reconciliation in civil and criminal proceedings (Азаматтық 
және қылмыстық сот ісін жүргізуде татуласу институтының 
ерекшеліктері)

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы 
практикасынан

А.А. МЕДИНАЕВА Ғылыми лингвистикалық сараптама: са-
лыстырмалы талдау

Ғ.А. ИЛЬЯСОВА Заңнамалық актілердің мәтінін мемлекеттік 
тілге аударуға байланысты өзекті мәселелер 

Н.Н. ИСАҚ Заң шығару сапасы мәселесіне

Жас ғалым мінбері
Ф.Р. АХМЕДЖАНОВ, Д.М. БІРЖАНОВА On the issue of 

extension of jurisdiction of the court with the participation of jurors 
(Алқабилердің қатысуымен өтетін соттың соттылығын кеңейту 
мәселесіне қатысты)

В.О. ИЛЬИНА Қазақстан Республикасының Конституциясы-
на өзгерістер мен толықтырулар енгізу: уақыт талаптары

Ақпараттық хабарламалар
2017 ж. 6-17 ақпандағы Астана қ. өткізілген Жас ғалымдардың 

мемлекеттік биліктің тармақтары арасында өкілеттіктерді қайта 
бөлу мәселесі жөніндегі үздік шығармаларының байқауы туралы 
ақпараттық хабарлама 

2017 ж. 24 ақпандағы Астана қ. «Халықаралық терроризм 
туралы жан-жақты конвенцияның жобасын әзірлеудің теориялық-
практикалық аспектілері: проблемалар және перспективалар» атты 
дөңгелек үстел туралы ақпараттық хабарлама

2017 ж. 2 наурыздағы Астана қ. өткізілген «Құқық 
шығармашылықта болжау және нормативтік құқықтық актілерді 
қабылдаудың құқықтық салдарын айқындау өлшемшарттары ту-
ралы» атты дөңгелек үстел туралы ақпараттық хабарлама

Мерейтой
Заң ғылымдарының докторы, профессор Ұзыке Сиқынбайұлы 

Жекебаев - 90 жаста
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Статья Министра юстиции Республики Казахстан М.Б. Беке-
таева «О перераспределении полномочий Президента страны, закре-
пленных на уровне закона»

Вспоминая Н.А. Шайкенова
М.Б. БЕКЕТАЕВ Светлая память профессору Н.А. Шайкенову!
З.Х. БАЙМОЛДИНА Памяти выдающейся личности, ученого-

юриста, реформатора правовой системы Казахстана, доктора юриди-
ческих наук, профессора Нагашбая Амангалеевича Шайкенова

Б.С. КУНШАЕВ «Тек құқық қана қақтығысты сұхбатқа 
айналдыруға қабілетті» («Только право способно конфликт превра-
тить в диалог»)  Интервью с судьей райсуда №2 Медеуского района 
г. Алматы Б.С. Куншаевым

С.Б. ИДРИСОВА Памяти Нагашбая Амангалиевича Шайкенова
Д.Б. МАУЛЕНОВ Н.А. Шайкенов и судебная реформа
Г. ТАКИШЕВА, Д. ДАУЫЛБАЕВ Учитель по призванию

Архивные страницы
Г. САПАРГАЛИЕВ Модернизация Конституции Республики 

Казахстан
А.А. КАРАЕВ Возвращаясь к научной публикации академика 

Г.С. Сапаргалиева «Модернизация Конституции Республики Ка-
захстан» (Сборник матер. круг.стола 1 ноября 2007 г. - С. 7-23)

Теория государства и права 
К.С. БИРЖАНОВА Н.А. Шайкенов в истории государствен-

ности Казахстана
В.Д. ИПАТОВ (г. Минск) Приоритетные направления совер-

шенствования нормотворческой деятельности в контексте обеспе-
чения эффективной правовой политики в Республике Беларусь

В.Т. КОНУСОВА, К.К. САБИРОВ, А.К. ЛЯМБЕКОВА 
Особенности «пакетного» рассмотрения и принятия законов и 
иных нормативных правовых актов в Республике Казахстан

Конституционное и административное право
Е.М. АБАЙДЕЛЬДИНОВ Конституционная реформа и во-

просы совершенствования парламентского мониторинга в Респу-
блике Казахстан

Й. ПУДЕЛЬКА, Й. ДЕППЕ (г. Берлин, Германия) Общее ад-
министративное право в Центральной Азии в процессе развития

Гражданское и гражданско-процессуальное право
М.К. СУЛЕЙМЕНОВ Гражданское право и обеспечение 

прав личности в современных условиях
В.Т. КОНУСОВА  К вопросу о повышении качества оказания 

нотариальных услуг
И.К. ЕЛЕУСИЗОВА, Д.М. ТҰРЛЫБЕК Правовая охрана то-

пологии интегральной микросхемы как объекта интеллектуальной 
собственности

Е.В. ГОРЯЧЕВА Договор комиссии в гражданском законода-
тельстве Республики Казахстан 

В.Ж. ШАЙКЕНОВ, А.Т. ИДАЯТОВА Проблема выбора 
применимого к арбитражному разбирательству и арбитражному 
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ПРОБЛЕМА ВЫБОРА ПРИМЕНИМОГО 

К АРБИТРАЖНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ 
И АРБИТРАЖНОМУ СОГЛАШЕНИЮ ПРАВА 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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Старший юрист практики по разрешению споров Юридической фирмы «AEQUITAS», 
бакалавр юриспруденции, г. Алматы, Республика Казахстан;
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Ключевые слова: арбитраж; коллизионное право; применимое право; арбитражное 
соглашение; место арбитражного разбирательства.

Аннотация. В настоящей статье авторы формулируют коллизионную проблему вы-
бора права, применимого к арбитражному разбирательству и арбитражному соглашению 
с точки зрения казахстанского законодательства. Авторам представляется, что, в пер-
вую очередь, необходимо ответить на вопрос, правопорядки каких стран должны регули-
ровать арбитражное разбирательство и арбитражное соглашение. Только после ответа 
на этот вопрос возможно установить, какие нормы казахстанского законодательства, 
в частности Закона РК «Об арбитраже» 2015 года и Гражданского процессуального ко-
декса, могут быть применимы к анализируемым отношениям. В статье предлагаются 
возможные решения коллизионных проблем, а также рассматриваются частные примеры 
того, как разрешенная коллизионная проблема позволяет установить возможность при-
менения той или иной нормы казахстанского законодательства об арбитраже к отноше-
ниям, вытекающим из арбитражного спора.   

 
ҚАЗАҚСТАНДЫҚ ЗАҢНАМА ТҰРҒЫСЫНАН ТӨРЕЛІК 

ТАЛҚЫЛАУҒА ЖӘНЕ ТӨРЕЛІК КЕЛІСІМГЕ ҚОЛДАНЫЛАТЫН 
ҚҰҚЫҚТЫ ТАҢДАУ ПРОБЛЕМАСЫ

Шайкенов Уәлихан Жарасқанұлы
«AEQUITAS» заң фирмасының серіктесі және дауларды шешу 
практикасының (тәжірибесінің) басшысы, заң ғылымдарының магистры, 
Алматы қ., Қазақстан Республикасы; e-mail: v.shaikenov@aequitas.kz
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Гражданское и гражданско-процессуальное право

Идаятова Ардақ Төреханқызы
«AEQUITAS» заң фирмасының дауларды шешу практикасының (тәжірибесінің) 
аға заңгері, заң ғылымдарының бакалавры, Алматы қ., Қазақстан Республикасы;
e-mail: a.idayatova@aequitas.kz

Түйін сөздер: төрелік; коллизиялық құқық; қолданылатын құқық; төрелік келісім; 
төрелік тергеудің жүргізілетін орны.

Аннотация. Бұл мақалада авторлар қазақстандық заңнама тұрғысынан алғанда 
төрелік тергеуге және төрелік келісімге қатысты қолданылатын құқықты таңдаудың 
қайшылық мәселесін қалыптастыруда. Авторлардың түсінуінше, ең алдымен төрелік тер-
геу мен төрелік келісімді қай елдердің құқықтық тәртібі реттеуі тиіс деген сауалға жау-
ап беру қажет. Тек соған жауап бергеннен кейін ғана талқыланып отырған қатынастарға 
арнап қазақстандық заңнаманың, атап айтқанда, ҚР 2015 жылғы «Төрелік туралы» заңы 
мен Азаматтық-іс жүргізу кодексінің қай нормаларын қолдануға болатынын анықтауға 
болады. Мақалада қайшылықтық мәселелердің ықтимал шешімдері ұсынылған, сондай-ақ 
шешілген қақтығыстық (коллизиялық) мәселенің төрелік туралы қазақстандық заңнаманың 
сол не өзге нормасын төрелік соттан туындап отырған қатынастарға қолдану мүмкіндігін 
анықтауға қандай мүмкіндік беретіні туралы жеке мысалдар қарастырылуда.  

THE PROBLEM OF CHOOSING APPLICABLE LAW 
TO ARBITRATION AND THE ARBITRATION AGREEMENT 
IN THE CONTEXT OF THE KAZAKHSTAN LEGISLATION

Valikhan Zharaskanovich Shaikenov
Partner and Head of Dispute Resolution of AEQUITAS Law Firm LLP, LL.M., 
Almaty, Republic of Kazakhstan; e-mail: v.shaikenov@aequitas.kz

Ardak Turekhanovna Idayatova
Senior Associate of the Dispute Resolution practice of AEQUITAS Law Firm LLP, LL.B., 
Almaty, Republic of Kazakhstan; e-mail: a.idayatova@aequitas.kz

Key words: arbitration; conflict of laws; governing law; arbitration agreement; seat of 
arbitration. 

Abstract. In this Article, the authors represent the problem of selecting a law applicable 
to arbitration proceedings and arbitration agreement from the viewpoint of the Kazakhstan 
legislation.  The authors believe that one should firstly answer the question of what countries’ laws 
and order must regulate arbitration proceedings and arbitration agreement.  Once this question is 
given the answer, one may establish the norms of the Kazakhstan legislation, specifically, norms 
of the 2015 RK Arbitration Law and Civil Procedure Code, applicable to relations in question.  
The Article proposes possible solutions of the conflict of laws problems and considers specific 
examples of situations where solved conflict of laws problems allow establishing the possibility 
to apply certain norms of the Kazakhstan arbitration legislation to relationships arising out of an 
arbitration dispute.

Проблемы судебной практики [1, 2, 3] 
и законодательного регулирования [4, 5, 6] 
существенно осложняют арбитражное раз-
бирательство в Республике Казахстан (далее 
– РК). Поэтому, если позволяют обстоятель-
ства, стороны предпочитают разрешать спо-

ры в странах, дружественных арбитражу.1
Выбор места арбитражного разбира-

тельства вовсе не логистический. В государ-
ствах, поощряющих развитие арбитража, 
суды2 и законодательство3, как правило, рас-
ценивают выбор места арбитражного разби-

1 По результатам опроса, проведенного в 2015 году Queen Mary University of London (QUML) совместно 
с юридической фирмой White & Case, среди наиболее популярных мест рассмотрения арбитражных споров – 
Лондон, Париж, Гонконг, Сингапур, Женева, Нью-Йорк и Стокгольм. URL: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/
docs/164761.pdf. 

2 RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation, Judgment of the Supreme Court of Sweden, 12 November 
2010, Case No. Ö 2301-09/NJA 2010, s. 508 (“The choice of the applicable procedural law normally results from the 
selection of the place (the seat) of the arbitration”).

3 См., например, ст. 3 Арбитражного акта Великобритании 1996 года; ст. 47 Закона Швеции «Об ар-
битраже» 1996 года.
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рательства как выбор права, применимого к 
арбитражному разбирательству (хотя, конеч-
но, право, применимое к арбитражному раз-
бирательству, не всегда должно совпадать 
с выбранным местом разбирательства [7]). 
Таким образом, выбор места арбитражного 
разбирательства в практике ряда стран име-
ет юридический смысл. Терминологически 
юридическое место арбитражного разбира-
тельства (seat of arbitration) противопостав-
ляется физическому месту арбитражных 
слушаний (venue of arbitration).

Выбор места арбитражного разбира-
тельства в этих странах означает решение 
коллизионного вопроса о применимом к ар-
битражному разбирательству праве. Само-
стоятельно должен решаться вопрос о вы-
боре права, применимого к арбитражному 
соглашению [8].

Постановка коллизионного вопроса
Выбирая место арбитражного разбира-

тельства за рубежом, стороны стремятся ис-
ключить применение казахстанского права 
к их арбитражному разбирательству. Кроме 
того, стороны часто предполагают, что вы-
бор, скажем, г. Лондона в качестве места ар-
битражного разбирательства означает, что и 
арбитражная оговорка будет регулироваться 
правом Англии.

Если это очевидно с точки зрения ан-
глийского права, то верность этого предпо-
ложения однозначно не следует из казах-
станского законодательства; ни из Закона РК 
от 8 апреля 2016 года «Об арбитраже» (да-
лее – Закон об арбитраже), ни Гражданского 
кодекса РК (далее – ГК РК), ни из Граждан-
ского процессуального кодекса РК от 31 ок-
тября 2015 года (далее – ГПК). 

Внутренние противоречия казахстанско-
го законодательства, разноречивая судебная 
практика и существенные отклонения от 
сложившихся в развитом мире общеприня-
тых стандартов коммерческого арбитража 
могут привести к тому, что сделанный сто-
ронами выбор места арбитража за рубежом 
может в глазах казахстанского суда не озна-
чать выбора иностранного права в качестве 
применимого к иностранному разбиратель-
ству. Это, в свою очередь, делает возможным 
применение судом казахстанского права к 
арбитражному разбирательству и арбитраж-
ному соглашению.

В качестве самостоятельного послед-
ствия может оказаться затруднительным или 
вовсе невозможным исполнение иностран-
ного арбитражного решения, вынесенного 
в противоречии с требованиями казахстан-
ского законодательства об арбитраже (хотя 
сторонам казалось, что казахстанское зако-
нодательство не должно применяться к их 
арбитражному спору, арбитражной оговорке 

и вынесенному решению).
Закон об арбитраже в своей преамбуле 

определяет сферу его действия в простран-
стве. В то время как эта норма позволяет ис-
ключить применение этого конкретного за-
кона в определённых случаях (об это будет 
сказано далее), она не решает первичного 
вопроса – коллизионного, а именно: вопроса 
о выборе применимого к арбитражному раз-
бирательству и арбитражному соглашению 
праве. Это приобретает особое значение в 
свете «попыток» ГПК регулировать некото-
рые отношения, вытекающие из арбитраж-
ного соглашения (об этом тоже будет сказа-
но далее).

Согласно преамбуле Закона об арбитра-
же, он «регулирует общественные отноше-
ния, возникающие в процессе деятельности 
арбитража на территории Республики Ка-
захстан, а также порядок и условия призна-
ния и приведения в исполнение в Казахстане 
арбитражных решений».

При этом под «арбитражем» понима-
ется «арбитраж, образованный специально 
для рассмотрения конкретного спора, или 
постоянно действующий арбитраж». О кон-
цептуальной ошибке в определении понятия 
«арбитраж» уже говорилось в литературе 
[4]. В результате такой ошибки, «арбитраж» 
вместо метода урегулирования спора, самой 
процедуры рассмотрения спора означает 
сразу два функционально разных понятия: 
(i) арбитражное учреждение, в функции ко-
торого должно входить только содействие 
в администрировании спора; (ii) арбитраж-
ный трибунал, рассматривающий спор.

 Таким образом, буквальное прочте-
ние преамбулы Закона об арбитраже может 
предполагать два возможных толкования 
(без учета признания и приведения в испол-
нение в Казахстане арбитражных решений):

1) Закон применяется к отношениям, 
возникающим в процессе деятельности ар-
битражного учреждения на территории Ка-
захстана;

2) Закон применяется к отношениям, 
возникающим в процессе деятельности ар-
битражного трибунала на территории Казах-
стана.

Если придерживаться второго толкова-
ния, основываясь на ошибке, допущенной 
в определении понятия «арбитраж», то при 
отсутствии доктринального толкования, су-
ществующая формулировка может означать 
применение Закона к работе арбитражного 
трибунала, физически заседающего в Казах-
стане.

Проблема, однако, глубже. Глубже, чем 
просто решение вопроса о применимости 
или неприменимости к арбитражному раз-
бирательству или арбитражному соглаше-
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нию Закона об арбитраже [9]. Проблема 
носит коллизионный характер и заключа-
ется в применимости к арбитражному раз-
бирательству и арбитражному соглашению 
правопорядка конкретной страны в целом.

Закон об арбитраже мог бы помочь в ре-
шении этой коллизионной проблемы, если 
бы указывал на то, что ссылка на место ар-
битражного разбирательства означает вы-
бор страны, право которой применяется к 
арбитражному разбирательству и арбитраж-
ному соглашению. Однако не всегда колли-
зионный вопрос может и должен решаться 
в законе, регулирующим деятельность арби-
тража в соответствующей стране (хотя бы в 
силу того, что, как правило, закон об арби-
траже применяется к арбитражным разбира-
тельствам, имеющим место в соответствую-
щей стране, то есть их применение является 
следствием уже сделанного коллизионного 
выбора). 

Например, Типовой закон ЮНСИТРАЛ4, 
приведение в соответствие с которым декла-
рировалось в качестве одной из задач при-
нятия Закона об арбитраже5, тоже не решает 
коллизионный вопрос, а только вопрос при-
менения к арбитражному разбирательству 
отдельно взятого закона.

В ст. 1 («Сфера применения») Типового 
закона сказано, что национальный закон об 
арбитраже должен применяться только в том 
случае, «если место арбитража находится в 
данном государстве» (за исключением ряда 
положений, применимых для иностранного 
арбитража в части принятия обеспечитель-
ных мер, исполнения иностранных арби-
тражных решений и др.). При этом п. 1 ст. 
20 Типового закона так и не дает ответа на 
коллизионный вопрос о применимом к ар-
битражном разбирательству и арбитражно-
му соглашению праве, лишь устанавливая, 
что «стороны могут по своему усмотрению 
договориться о месте арбитража. В отсут-
ствие такой договоренности место арби-

тража определяется арбитражным судом с 
учетом обстоятельств дела, включая фактор 
удобства для сторон»6.

Решение коллизионного вопроса в дру-
жественных арбитражу странах

Большинство государств-участников 
Нью-Йоркской конвенции7 относятся к 
выбору места арбитража как к правовой 
концепции (а не просто географическому 
выбору места слушаний). Суть данной кон-
цепции сводится к тому, что стороны, изби-
рая место проведения арбитража и указывая 
его в арбитражной оговорке, тем самым до-
говариваются о lex loci arbitri – праве, при-
менимом к арбитражному разбирательству. 
Если стороны указали в качестве места про-
ведения арбитража г. Лондон, то к их арби-
тражному разбирательству – в соответствии 
с широко распространенным толкованием 
Нью-Йоркской конвенции – будет применим 
национальный закон Англии об арбитраже.

Данный принцип изначально был сфор-
мулирован в Женевском протоколе об ар-
битражных оговорках 1923 года8, в ст. 2 
которого указывалось, что «арбитражная 
процедура, включая формирование арби-
тражного суда, определяется волей сторон 
и законом того государства, на территории 
которого арбитраж имеет место». Несмотря 
на все недостатки Женевского протокола9, 
впоследствии принятые Нью-Йоркская и 
Европейская10 конвенции уже не содержали 
столько ясно выраженного коллизионного 
правила выбора права, применимого к арби-
тражному разбирательству. 

Тем не менее, аналогичное правило го-
сударственные суды стран-участниц Нью-
Йоркской конвенции вывели путем расши-
рительного толкования из нормы подп. «а» и 
«d» п. 1 ст. V Конвенции, которая очевидно 
не предполагалась для решения коллизион-
ного вопроса:

«1. В признании и приведении в испол-
нение арбитражного решения может быть 

4 Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 1985 год (с изменениями, приня-
тыми в 2006 году). URL: http://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/arbitration/ml-arb/07-87000_Ebook.pdf.

5 См. Концепцию проекта Закона Республики Казахстан «О коммерческом арбитраже», исх. № 8-3-340 
от 13 ноября 2014 года.

6 Из пояснительной записки Секретариата ЮНСИТРАЛ к Типовому закону о международном торговом 
арбитраже 1985 года (с изменениями, принятыми в 2006 году) видно, что разработчики не ставили перед 
собой задачу рекомендовать какой-либо конкретный способ разрешения коллизионного вопроса, предполагая, 
что каждый суверен решает этот вопрос по-своему: «В большинстве правовых систем место арбитража 
используется как исключительный критерий для определения применимости национального права, и опыт 
показывает, что если национальные законы разрешают сторонам выбирать процессуальный закон не того 
государства, где происходит арбитражное разбирательство, то на практике стороны редко пользуются 
такой возможностью».

7 Конвенция о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 10 
июня 1958 года).

8 Протокол об арбитражных оговорках, подписанный в Женеве 24 сентября 1923 года.
9 Совместно с Женевской конвенцией 1927 года о приведении в исполнение иностранных арбитражных 

решений утратившего силу в связи с принятием Нью-Йоркской конвенции 1958 года.
10 Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже (Женева, 21 апреля 1961 г.).
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отказано по просьбе той стороны, против 
которой оно направлено, только если эта 
сторона представит компетентной власти по 
месту, где испрашивается признание и при-
ведение в исполнение, доказательства того, 
что:

а) стороны в соглашении, указанном в 
статье 2, были по применимому к ним за-
кону в какой-либо мере недееспособны или 
это соглашение недействительно по закону, 
которому стороны это соглашение подчини-
ли, а при отсутствии такого указания – по 
закону страны, где решение было вынесено; 
или

d) состав арбитражного органа или ар-
битражный процесс не соответствовали со-
глашению сторон или, при отсутствии тако-
вого, не соответствовали закону той страны, 
где имел место арбитраж…» [10, 11].

Европейская конвенция, не вступая в 
противоречие с Нью-Йоркской, в п.2 ст. VI 
формулирует еще более четкое правило:

«При вынесении решения по вопросу о 
наличии или действительности указанного 
арбитражного соглашения государственные 
суды Договаривающихся Государств, в кото-
рых поднят этот вопрос, должны будут ру-
ководствоваться, если вопрос касается пра-
воспособности сторон, законом, который к 
ним применяется, а по другим вопросам:

а) законом, которому стороны подчини-
ли арбитражное соглашение;

b) при отсутствии указаний на этот счет 
– законом страны, в которой должно быть 
вынесено решение;

с) при отсутствии указаний на закон, 
которому стороны подчинили арбитражное 
соглашение, и если в тот момент, когда этот 
вопрос представлен на разрешение государ-
ственного суда, невозможно установить, в 
какой стране должно быть вынесено арби-
тражное решение, – законом, применимым в 
силу коллизионной нормы государственного 

суда, в котором возбуждено дело».
Некоторые суды выводили коллизионное 

правило lex arbitri из схожих норм, содержа-
щихся в законах об арбитраже их стран, за-
имствованных из ст. ст. 34(2)(а)(i) и 36(1)(а)
(i) Типового закона ЮНСИТРАЛ [10]. 

Почему такое решение коллизионного 
вопроса неприемлемо в Казахстане

По этому пути могли бы пойти и ка-
захстанские суды, если бы не следующие 
препятствия, вытекающие из Закона об ар-
битраже, ГПК и статуса Нью-Йоркской и 
Европейской конвенций.

Казахстан присоединился к Нью-
Йоркской11 и Европейской12 конвенции ука-
зами Президента РК, не имеющим силы 
закона13. Поэтому эти конвенции хоть и яв-
ляются частью действующего права РК, не 
имеют статуса ратифицированных междуна-
родных договоров и потому не превалируют 
над законами РК14.

В то же время, подп. 1 п. 1 ст. 57 Зако-
на об арбитраже и подп. 1 ч. 1 ст. 255 ГПК 
содержат нормы, регулирующие, как и ст. V 
Нью-Йоркской конвенции, основания для 
отказа в признании и приведении в испол-
нение арбитражного решения. Однако если 
Нью-Йоркская и Европейская конвенции 
в отсутствии выбора применимого к арби-
тражному соглашению права позволяют 
оценивать наличие и действительность ар-
битражного соглашения по праву страны, 
где было вынесено решение, то указанные 
нормы Закона об арбитраже и ГПК в анало-
гичной ситуации позволяют казахстанско-
му суду отказать в признании иностранного 
арбитражного решения, если арбитражное 
соглашение недействительно по законам Ре-
спублики Казахстан.

Учитывая, что Закон об арбитраже и ГПК 
имеют приоритет перед Нью-Йоркской и 
Европейской конвенциями, если казахстан-
ские суды и будут выводить коллизионное 

11 Указ Президента Республики Казахстан от 4 октября 1995 года № 2485 «О присоединении Республики 
Казахстан к Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 1958 
года».

12 Указ Президента Республики Казахстан от 4 октября 1995 года № 2484 «О присоединении Республики 
Казахстан к Европейской Конвенции о внешнеторговом арбитраже 1961 года».

13 На момент принятие данных указов по причине отсутствия высшего представительного органа дей-
ствовал Закон РК от 10 декабря 1993 года «О временном делегировании Президенту Республики Казахстан 
и главам местных администраций дополнительных полномочий», наделявший Президента РК правом прини-
мать указы, имеющие силу закона, и в частности ратифицировать и денонсировать международные дого-
воры. Некоторые казахстанские юристы высказывали мнение о том, что указы президента о присоединении 
к Нью-Йоркской и Европейской конвенциям следует толковать как указы, имеющие силу закона, поскольку у 
Президента РК как представителя исполнительной ветви власти не было полномочий присоединять Респу-
блику к международным договорам. Нам этот вывод представляется ошибочным, поскольку Президент РК в 
силу Конституции РК 1995 года (п. 11 ст. 44), а также Венской конвенции о праве международных договоров 
от 23 мая 1969 года (подп. a) п. 2 ст. 7) имел полномочия представлять государство в международных от-
ношениях и заключать от имени Республики международные договоры в своем статусе главы государства, 
а не только как субъект, временно осуществляющий функции высшего представительного органа. Поэтому 
приняв указ, не имеющий силы закона, Президент, очевидно, реализовал свое полномочие главы государства, 
а не высшего представительного органа.

14 П. 3 ст. 4 Конституции Республики Казахстан.
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правило из норм о признании и приведении 
в исполнение арбитражных решений, то они 
будут вынуждены руководствоваться подп. 1 
п. 1 ст. 57 Закона об арбитраже и подп. 1 ч. 1 
ст. 255 ГПК, а не конвенциями. Это, в свою 
очередь, должно привести суды к выводу о 
применении к арбитражным соглашениям, в 
которых стороны не оговорили применимое 
право, права Республики Казахстан (то есть 
lex fori), даже если стороны указали в арби-
тражном соглашении место разбирательства 
за рубежом, и в соответствии с таким выбо-
ром сторон арбитраж уже был сформирован 
по иностранному праву и вынес решение. 
Такое толкование привело бы к очевидному 
нарушению воли сторон и лишило бы выи-
гравшую сторону того, на что та была впра-
ве рассчитывать при заключении арбитраж-
ного соглашения. Не говоря уже о том, что 
применение к арбитражному соглашению 
национального закона страны суда (lex fori), 
а не lex arbitri принципиально расходится с 
общепринятыми стандартами международ-
ного коммерческого арбитража в развитом 
мире.

Возможное решение коллизионного 
вопроса с точки зрения казахстанского 
права

При действующем регулировании ар-
битража (которое, несомненно, нуждается 
в коренной реформе), пожалуй, единствен-
ным разумным решением коллизионной 
проблемы был бы отказ от использования ст. 
57 Закона об арбитраже и ст. 255 ГПК в це-
лях выведения коллизионного правила. Для 
этого имеются весьма сильные аргументы.

Логика, используемая судами зарубеж-
ных стран для формулирования коллизион-
ного правила из ст. V Нью-Йоркской кон-
венции, небезупречна, учитывая, что данная 
норма носит исключительно процессуаль-
ный характер (устанавливает основания для 
отказа в выдаче исполнительного листа) и 
не регулирует материально-правовые отно-
шения (в частности, действительность ар-
битражного соглашения, законность арби-
тражного разбирательства и т.д.).

В то же время, если исходить из граж-
данско-правовой природы арбитража, то 
разумно разрешение коллизионного вопроса 
о праве, применимом к арбитражному раз-
бирательству или арбитражному соглаше-
нию, в разделе международного частного 
права ГК РК. По этому пути пошли, напри-
мер, французские суды [8].

Ст. 1113 ГК РК предлагает правила для 
определения права, применяемого к дого-
вору при отсутствии соглашения сторон. 
Поскольку арбитражное соглашение не от-
носится ни к одному из договоров, пере-
численных в пунктах 1-3 ст. 1113 ГК РК; 

поскольку исполнение арбитражного со-
глашения не одной, а всеми его сторонами 
«имеет решающее значение для содержа-
ния… договора» (п. 4); то разумно к арби-
тражному соглашению применить право 
страны, с которой договор наиболее тесно 
связан, как это предлагается в п. 4 ст. 1113 
ГК РК. Ссылку на место арбитражного раз-
бирательства вполне можно расценивать 
как достаточную коллизионную привязку 
для определения наиболее тесной связи с 
правом соответствующей страны. Иными 
словами, руководствуясь п. 4 ст. 1113 ГК РК, 
можно сделать вывод, что стороны, указав 
место арбитражного разбирательства, сде-
лали коллизионный выбор в пользу права 
страны, где арбитраж должен иметь место.

Таким образом, в использовании ст. 255 
ГПК для выведения коллизионного правила 
нет необходимости, поскольку коллизия мо-
жет быть решена средствами гражданского 
права, включая МЧП и само арбитражное 
соглашение. Если бы решение коллизии не 
могло бы быть найдено в гражданском пра-
ве, то в качестве крайней меры следовало бы 
обратиться к ст. 57 Закона об арбитраже и ст. 
255 ГПК. 

Последствия решения коллизионной 
проблемы

Решение коллизионной проблемы в от-
ношении права, применимого к арбитраж-
ному разбирательству и арбитражному 
соглашению, далее позволяет нам анализи-
ровать каждую спорную норму казахстан-
ского законодательства на предмет ее при-
менимости к отношениям, вытекающим из 
арбитражного спора. Рассмотрим несколько 
практически значимых примеров. 

Отказ в выдаче исполнительного ли-
ста в связи с нарушением арбитражной 
процедуры

Согласно ч. 1 ст. 255 ГПК, суд выносит 
определение об отказе в выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполне-
ние арбитражного решения, если сторона, 
против которой было принято арбитражное 
решение, представит в суд доказательства 
того, что состав арбитража или арбитражная 
процедура разбирательства не соответство-
вали требованиям закона.

До решения коллизионного вопроса 
было бы неясно, о применении какого зако-
на идет речь. Указание места арбитражного 
разбирательства в оговорке позволяет нам 
применить к арбитражной процедуре lex 
arbitri. Это означает, что при рассмотрении 
арбитражного спора за рубежом сторона, 
против которой было вынесено решение, бу-
дет не вправе ссылаться на несоответствие 
арбитражной процедуры казахстанскому за-
конодательству в порядке ч. 1 ст. 255 ГПК. 
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Такую же позицию следует отстаивать 
и в отношении вопроса об отказе в призна-
нии иностранного арбитражного решения 
на том основании, что арбитражное согла-
шение не соответствует праву РК. Как обо-
сновывалось выше, только ограничительное 
толкование ч. 1 ст. 255 ГПК позволяет при 
существующем регулировании обеспечить 
законные интересы сторон арбитражной 
оговорки и достичь правового результата.

Сфера действия Закона об арбитраже
Преамбула Закона об арбитраже не дает 

ясного представления о сфере его действия. 
Что следует понимать под «деятельностью 
арбитража на территории РК»? Идет ли речь 
об арбитражном разбирательстве, подчинен-
ном казахстанскому праву? Или арбитраж-
ном соглашении, регулируемом правом РК? 
Или физическом месте арбитражных слуша-
ний? Рассмотрим несколько примеров, когда 
ответы на эти вопросы имеют значение для 
решения вопроса о применимости Закона об 
арбитраже.

Разрешительный порядок заключе-
ния арбитражных оговорок определён-
ными категориями субъектов

Например, п. 10 ст. 8 Закона об арбитра-
же устанавливает разрешительный порядок 
заключения арбитражного соглашения госу-
дарственными органами, государственны-
ми предприятиями, а также юридическими 
лицами, пятьдесят и более процентов го-
лосующих акций (долей участия в устав-
ном капитале) которых прямо или косвенно 
принадлежат государству. Иными словами, 
ограничивает гражданскую правоспособ-
ность юридического лица.

 Если предположить, что арбитраж-
ное соглашение регулируется иностранным 
правом, означает ли это, что перечисленные 
субъекты могут свободно заключать арби-
тражные соглашения? Ответ на этот вопрос, 
скорее всего, должен быть отрицательным, 
учитывая жесткую коллизионную привязку 
в отношении гражданской правоспособно-
сти юридического лица – она определяется 
правом страны, где это юридическое лицо 
учреждено (ст. 1100 и п. 1 ст. 1101 ГК РК). 
Вряд ли законодатель имел в виду устано-
вить разрешительный порядок заключения 
арбитражных оговорок только для случаев, 
когда арбитражные разбирательства и арби-
тражные соглашения регулируются правом 
Казахстана. Разрешительный порядок, ско-
рее всего, предполагался для всякого исклю-
чения компетенции государственных судов 
– а это происходит независимо от того, ка-

ким правом регулируется арбитражное со-
глашение.

 Арбитрабельность споров
 П. 8 ст. 8 Закона об арбитраже опре-

деляет в качестве неподведомственных ар-
битражу определённые категории споров 
(например, по которым затрагиваются ин-
тересы несовершеннолетних лиц, споры о 
реабилитации и банкротстве, между субъек-
тами естественных монополий и их потре-
бителями, и др.).

Из подп. «а» п. 2 ст. V Нью-Йоркской 
конвенции в судебной практике иностран-
ных государств выводят жесткую коллизи-
онную привязку, «согласно которой при ре-
шении вопроса о признании и приведении 
в исполнение иностранного арбитражного 
решения вопрос об арбитрабильности пред-
мета спора всегда подчинен lex fori (нацио-
нальному закону страны суда) и не зависит 
от lex arbitri, которому была подчинена ар-
битражная оговорка» [12]. Руководствуясь 
этой логикой, казахстанский суд может от-
казать в выдаче исполнительного листа на 
иностранное арбитражное решение вслед-
ствие неподведомственности спора арби-
тражу с точки зрения казахстанского права, 
хотя арбитражное разбирательство и арби-
тражное соглашение регулировались ино-
странным правом. Тем более, что такое ос-
нование предусмотрено также подп. 1 ч. 1 
ст. 255 ГПК.

Односторонний отказ от арбитражно-
го соглашения

Хотя п. 5 ст. 9 Закона об арбитраже об 
одностороннем отказе от арбитражного 
соглашения был исключен15, он сохраня-
ет актуальность для случаев, когда одна из 
сторон предприняла попытку отказаться от 
арбитражной оговорки в период действия 
этой нормы. Здесь вопрос решается просто: 
если арбитражное соглашение регулируется 
иностранным правом, то данная норма не 
должна применяться, поскольку право, при-
меняемое к договору, в силу подп. 5 п. 1 ст. 
1115 ГК охватывает прекращение договора. 

Приведенные примеры демонстрируют 
необходимость разрешения вопроса о вы-
боре права, применимого к арбитражному 
соглашению и арбитражной процедуре. И 
даже если читатель не согласен с предло-
женными авторами способами разрешения 
конкретных «коллизий», нам представляет-
ся, что постановка коллизионной проблемы 
уже сама по себе может иметь практическую 
и теоретическую ценность. 

15 Закон РК от 27 февраля 2017 года № 49-VI «О внесении изменений и дополнений в некоторые законо-
дательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования гражданского, банковского законо-
дательства и улучшения условий для предпринимательской деятельности».

Азаматтық, азаматтық процестік құқық
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