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Редакция бағанасы

ҚР Әділет министрі М. Бекетаевтың «Үкіметтің Конститу-
ция шеңберіндегі өкілеттіктері» тақырыптағы ғылыми-практика-
лық конференцияда сөз сөйлеуі

 «Жаршының» мұрағат беттері
Т.С. САФАРОВА Қазақстан Республикасында құқықтық мо-

ниторинг жүргізуді одан әрі жетілдірудің кейбір теориялық аспек-
тілері (ҚР ЗИ Жаршысы, №2(34)-2014 ж., 92-96 б.)

А.Ө. ҚАЛИЕВА З.ғ.к. Т.С. Сафарованың «Қазақстан Респу-
бликасында құқықтық мониторинг жүргізуді одан әрі жетілдіру-
дің кейбір теориялық аспектілері» ғылыми жарияланымына қайта 
оралғанда

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Р.Қ. СӘРПЕКОВ Ғылыми сараптама институтының заң 

шығармашылығы қызметінің тиімділігін арттырудағы рөлі және 
оның даму перспективалары туралы

А.А. МАКСУРОВ Голландия мен Бельгия корольдіктерінің, 
Ұлы Люксембург Герцогтігінің конституциялық актілерінде мем-
лекетаралық үйлестіруді іске асырудың проблемалары

Б.К. НҰРҒАЗИНОВ, Н.М. ПРИМАШЕВ Әкімшілік және 
өзге де жария-құқықтық қатынастардан туындайтын әкімшілік дау 
нысанасының проблемасын қою жайында

С.К. УКИН, Д.С. БАТЫРБЕКОВА «Астана» халықаралық 
қаржы орталығы актілерінің қолданысы және оларды уақытта, 
кеңістікте және тұлғалар шеңбері бойынша орындау ерекшеліктері

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ Шарт алдындағы қатынастар
В.Т. КОНУСОВА, М.Н. АБИЛОВА  Қазақстандағы сот қа-

рауын кеңейту туралы мәселеге сот прецедентімен арақатынас 
тұрғысынан тұжырымдамалық көзқарас

А.К. КҰСАЙЫНОВА, Л.Т. НАЗАРҚҰЛОВА Қазақстандағы 
көліктік-транзиттік қатынастарды құқықтық реттеу

Х.-Й. ШРАММ Жария-құқықтық және жеке-құқықтық реттеу 
әдістерінің арақатынасы

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Р.Қ. СӘРПЕКОВ, С.М. РАХМЕТОВ Қылмыстық кодекстің 

экологиялық қылмыстық құқық бұзушылық үшін жауапкершілік 
туралы нормаларының кемшіліктері және оларды жою жолдары

А.Н. АХПАНОВ, Ф.Р. АХМЕДЖАНОВ Сотқа дейінгі қыл-
мыстық іс жүргізудегі прокурорлық қадағалау мен ведомстволық 
процестік бақылаудың арақатынасы туралы 

А.Т. КАРИПОВА, Е.А. ОМАРОВ, Б.Ж. ШОТКИН Тату-
ласуға байланысты қылмыстық жауаптылықтан босату және про-
цестік шығындарды өндіріп алу: жай-күй мен проблемалар

Н.К. ИМАНҒАЛИЕВ Мұнай ұрлығы үшін қылмыстық жа-
уаптылықтан ақталмайтын негіздер бойынша босатудың кейбір 
мәселелері

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

М.Ж. КУЛИКПАЕВА Ғарыш кеңістігінің құқықтық ре-
жимінің кейбір аспектілері

С.Б. АНИКИН, С.В. ПОЛЯКОВА Шет елдердегі полиция 
институты: тарихи негіздер мен қазіргі заманғы тұжырымдамалар
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Құқықтық мониторинг
Г.Б. ҚЫСЫҚОВА, А.Ө. ҚАЛИЕВА ЕАЭО шеңберінде ең-

бек көші-қонын құқықтық реттеуді талдау
Е.А. АХМЕТОВ, О.С. ҚАРАХОЖАЕВ Адамдарды қоғам-

нан уақытша оқшаулауды қамтамасыз ететін арнаулы мекемелерде 
ұстау тәртібі мен шарттарының проблемалық аспектілері жайында 
(заңнама мониторингі)

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

М.А. АЙЫМБЕТОВ, Е.М. ЕЛУБАЙ Терминдік тұрақты тір-
кестердің түпмәтіндік ерекшеліктеріН.Н. ИСАҚ  Рухани жаңғыру 
аясындағы тілдің рөлі 

Г.Н. КҮЗЕМБАЕВА Қазақ тіліндегі кірме сөздер проблема-
лары 

Е.С. САФУАНИ Заңнама терминдерін жүйелеу мәселелері
Ж.М. ТҰРАРОВА, А.Н. КАДИРОВА Халықаралық шарттар 

мәтінін терминдік тұрғыдан нақтылау 

Жас ғалым мінбері
М.Т. ӘКІМЖАНОВА Қазақстан Республикасының заңнама-

сы бойынша баланың жеке мүліктік емес құқықтарын қорғаудың 
кейбір проблемалары

К.К. САБИРОВ  Қазақстан Республикасында FIDIC құрылыс 
келісімшарттары нысандарының кейбір ерекшеліктері мен заңды 
бейімделуінің проблемалары 

Ж.Б. ДОСМАҒАМБЕТОВА Көлік құралдары иелерiнiң аза-
маттық-құқықтық жауапкершiлiгiн мiндеттi сақтандыруды реттей-
тін Қазақстан Республикасының заңнамасын талдау

М.М. РАХЫМБЕКОВ Үкіметтік емес ұйымдар Қазақстан 
Республикасындағы діни экстремизмнің алдын алу субъектілері 
ретінде

Ғылыми өмір хроникасы
Францияға қызметтік сапар туралы ақпараттық хабарлама, 

2018 жылғы 18-29 маусым, Париж қ.
Эстония мен Нидерландыға қызметтік сапар туралы ақпарат-

тық хабарлама
Теңіз құқығы бойынша Йосу (Оңтүстік Корея) академиясына 

қатысу туралы ақпараттық хабарлама, 2018 жылғы 27 тамыз-7 қы-
ркүйек, Йосу қ. 

Қазақстан Республикасы Заңнама институтының кітапхана 
қорына түскен басылымдар көрмесі туралы ақпараттық хабарлама

Әдебиет көрмесі туралы ақпараттық хабарлама

Есімнама
Заң ғылымдарының докторы, профессор 

Р.Т. Нұртаевқа – 70 жас
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Выступление Министра юстиции РК М. Бекетаева на науч-
но-практической конференции на тему «Полномочия Правительства 
в рамках Конституции»

Архивные страницы «Вестника»
Т.С. САФАРОВА Некоторые теоретические аспекты дальней-

шего совершенствования проведения правового мониторинга в Ре-
спублике Казахстан  (Вестник ИЗ РК №2(34)-2014 г.,  С. 92-96)

А.У. КАЛИЕВА Возвращаясь к научной публикации к.ю.н. Са-
фаровой Т.С. «Некоторые теоретические аспекты дальнейшего со-
вершенствования проведения правового мониторинга в Республике 
Казахстан»

Конституционное и административное право
Р.К. САРПЕКОВ О роли института научной экспертизы в повы-

шении эффективности нормотворческой деятельности и перспекти-
вах его развития

А.А. МАКСУРОВ  Проблемы реализации межгосударственной 
координации в конституционных актах королевств Голландии и Бель-
гии, Великого Герцогства Люксембурга

Б.К. НУРГАЗИНОВ, Н.М. ПРИМАШЕВ К постановке про-
блемы предмета административного спора, возникающего из адми-
нистративных и иных публично-правовых отношений

С.К. УКИН, Д.С. БАТЫРБЕКОВА Действие актов Центра 
Международного финансового центра «Астана» и особенности их 
исполнения во времени, пространстве и по кругу лиц

Гражданское и гражданско-процессуальное право
М.К. СУЛЕЙМЕНОВ Преддоговорные отношения
В.Т. КОНУСОВА, М.Н. АБИЛОВА Концептуальный под-

ход к вопросу о расширении судебного усмотрения в Казахстане в 
аспекте соотношения с судебным прецедентом

А.К. КУСАИНОВА Л.Т. НАЗАРКУЛОВА Правовое регули-
рование транспортно-транзитных отношений в Казахстане

Х.-Й. ШРАММ Соотношение публично-правовых и част-
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И ВЕДОМСТВЕННОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ 

В ДОСУДЕБНОМ УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ
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Ключевые слова: уголовное преследование; прокурорский надзор за законностью до-
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ник следственного отдела; руководитель подразделения дознания; разграничение про-
цессуальных и иных полномочий.

Аннотация. Авторами статьи исследованы теоретические и прикладные вопросы 
(предназначение, основания, критерии, способы реализации) разграничения полномочий 
в ходе досудебного расследования между осуществляющим надзор прокурором и руково-
дителем следственного отдела (подразделения дознания).

Показана противоречивость действующего законодательства в вопросах регулиро-
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Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс

вания понятия «надзор». Отсутствие в УПК Казахстана разделения прокурорских пол-
номочий в ходе досудебного расследования по осуществлению: надзора за законностью 
досудебного расследования и уголовного преследования на практике обуславливает сме-
шение этих разноплановых прокурорских функций.

Авторами опровергаются доводы отечественных оппонентов о необходимости пол-
ной передачи прокурору права по осуществлению руководства расследованием уголовных 
дел, показаны риски подобного ошибочного подхода. На основе соотношения штатных 
ресурсов органов расследования и прокуратуры делается вывод о невозможности прак-
тической реализации такой инициативы, которая не учитывает институциональную и 
процессуальную обособленность функций надзора и руководства. Отмечается, что УПК 
РК предусмотрено только два случая осуществления прокурором руководства досудеб-
ным расследованием: расследование уголовного дела под руководством процессуального 
прокурора и руководство прокурором межведомственной следственной группой.

Для установления критериев разделения организационных и процессуальных полно-
мочий предложено ввести в УПК РК понятия «ведомственный процессуальный контроль 
руководителя следственного органа, органа дознания».

В итоге обосновывается целесообразность дальнейшего сохранения и процессуаль-
ного гарантирования компетенции руководителя следственного органа (подразделения 
дознания) по решению вопросов планирования и организации процесса досудебного рас-
следования, определения направления предварительного следствия и дознания, выдви-
жения версий, выбора тактики и методики расследования и др.

Авторы заключают, что дальнейшая оптимизация полномочий органов расследова-
ния и прокуратуры должна осуществляться с сохранением разумного баланса между 
прокурорским надзором за досудебным расследованием и ведомственным процессуаль-
ным контролем с дальнейшим развитием механизма расследования в электронном фор-
мате, с учетом штатной численности и реальных возможностей органов прокуратуры 
и органов расследования, обеспечением процессуальной экономии и необходимостью ре-
шения задач уголовного процесса его различными субъектами.
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Түйін сөздер: қылмыстық қудалау; сотқа дейінгі тергеудің заңдылығын прокурор-
лық қадағалау; ведомстволық процессуалдық бақылау; прокурор; тергеу бөлімінің ба-
стығы; анықтау бөлімшенің басшысы; процессуалдық және өзге де өкілеттіктерді 
ажырату.

Аннотация. Авторлармен сотқа дейінгі тергеп-тексеру барысында қадағалауды 
жүзеге асыратын прокурор мен тергеу бөлімінің басшысы (анықтау бөлімшесінің) 
арасындағы өкілеттіктердің аражігін ажыратудың теориялық және қолданбалы 
мәселелері зерттелген (мақсаты, негіздер, белгілер, іске асыру әдістері).

Қолданыстағы заңнаманың «қадағалау» ұғымын реттеу мәселелеріндегі  қара-
ма-қайшылығы көрсетілген. Сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жүзеге асыру барысын-
дағы сотқа дейінгі тергеу заңдылығын қадағалау және қылмыстық қудалау прокурор-
лық өкілеттіктер бөлімінің Қазақстан Республикасының ҚПК болмауы, іс жүзінде бұл 
түрлі прокурорлық функциялардың қоспасын тудырады.

Авторлар отандық қарсыластардың дәлелдерін прокурорға қылмыстық істерді 
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тергеудің көшбасшылығын жүзеге асыру құқығын толығымен беру қажеттілігі тура-
лы жалған пікірлерді жоққа шығарады, мұндай қате тәсілдің тәуекелдерін көрсетеді. 
Тергеу органдары мен прокуратура қызметкерлерінің ресурстарының арақатынасы 
негізінде бұл бастаманы іс жүзінде жүзеге асыру мүмкін емес, себебі ол қадағалау 
функциялары мен басшылықтың институционалдық және процедуралық оқшаулануын 
ескермейді.Тергеу органдарының және прокуратураның штаттық ресурстар қатына-
сы негізінде практикалық іске асыру бастамасының, институционалдық және процес-
суалдық функцияларының жекелену қадағалау және басшылық жасауы ескерілмейтіні-
не сәйкес, мүмкін еместігі туралы қорытынды жасайды. Қазақстан Республикасының 
Қылмыстық-процестік кодексінде прокурорлық тергеуді жүргізудің тек екі фактісі 
қарастырылған: қылмыстық істі прокурордың басшылығымен және ведомствоаралық 
тергеу тобы прокурордың басқаруымен тергеу.

Ұйымдастыру және процессуалдық өкілеттіктерін бөлу өлшемдерін белгілеу үшін 
ҚР Қылмыстық-процестік кодексіне «Тергеу, анықтау органдары бастықтарының ве-
домстволық процессуалдық бақылауы» тұжырымдамасын енгізу ұсынылады.

Нәтижесінде тергеу органының (тергеу бөлімі) басшысының алдын ала тергеу 
процесін жоспарлау мен ұйымдастыру, алдын-ала тергеу және тергеу бағытын ай-
қындау, нұсқаларды ұсыну, тактикасын және тергеу әдістерін таңдау мәселелерін ше-
шуде құзыреттілігін одан әрі сақтау және рәсімдік қамтамасыз ету негізделген.

Авторлар тергеу және прокурорлық органдардың өкілеттіктерін әрі қарай оңтай-
ландыруды прокурорлық қадағалау мен ведомстволық процедуралық бақылаудың про-
курорлық қадағалауымен прокурорлық және тергеу органдарының сандық және нақты 
мүмкіндіктері ескеріле отырып, тергеу тетігін электронды форматта одан әрі дамы-
ту арқылы ақылға қонымды теңгерімді қамтамасыз ету кезінде, процедуралық үнемдеу 
мен оның әртүрлі субъектілері тарапынан қылмыстық процестің міндеттерін шешу 
қажеттілігін атап өтті.

THE COMPARISON OF PROSECUTOR’S SURVEILLANCE 
AND DEPARTMENTAL PROCEDURAL CONTROL IN 

PRE-TRIAL CRIMINAL PROCEEDING
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Abstract. The authors of the article have studied theoretical and applied questions (purpose, 
grounds, criteria, ways of implementation) of distinction of authorities during the pre-trial investigation 
between the supervising prosecutor and the chief of investigations (the inquiry department).

The article shows the inconsistency of the current legislation in the issues concerning the 
regulation of the concept «supervision». The absence in the Criminal Procedure Code of Kazakhstan 
of the distinction of prosecutorial authorities during the pre-trial investigation in the implementation 
of the supervision of the legality of pre-trial investigation and criminal prosecution causes a confusion 
of these diverse prosecutorial functions in practice.

The authors refute the arguments of local opponents about the need to fully transfer the right to 
implement the management of the investigation of criminal cases to the prosecutor, the authors show 
the risks of such an erroneous approach. On the basis of the ratio of the staff of investigative bodies 
and the prosecutor’s office, it is concluded that in practice it is impossible to implement this initiative, 
which does not take into account the institutional and procedural isolation of surveillance and 
management functions. It is noted that the Criminal Procedure Code of the Republic of Kazakhstan 
provides only two cases of the prosecutor’s management over pre-trial investigation: investigation of 
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a criminal case under the management of the procedural prosecutor and the prosecutor’s management 
of the interdepartmental investigation team.

In order to establish the criteria for the distinction of organizational and procedural authorities, 
it is proposed to introduce the concept of «departmental procedural control of the head of the 
investigative body, the body of inquiry» in the Criminal Procedure Code of the RK.

As a result, there is justification for the further preservation and procedural guarantee of the 
competence of the head of the investigative body (the inquiry department) in solving the issues 
of planning and organizing the pre-trial investigation process, determining the direction of the 
preliminary investigation and inquiry, versioning, choosing tactics and investigative techniques, etc.

The authors conclude that further optimization of the authorities of the investigative and 
prosecution bodies must be carried out while maintaining a reasonable balance between the 
prosecutor’s supervision of the pre-trial investigation and departmental procedural control with the 
further development of the investigation mechanism in electronic format, taking into account the staff 
number and real capabilities of the prosecution and investigative bodies, procedural economy and 
the need to solve the tasks of the criminal process by its various actors.

Отечественное уголовно-процессуальное 
законодательство продолжает свое системное 
и поступательное развитие. Предпринятые за 
последние годы последовательные реформы 
уголовного судопроизводства наряду с успеш-
ным совершенствованием ряда институтов, 
особых производств, стадий и норм одновре-
менно выявили новые концептуальные вопро-
сы, требующие своего детального изучения и 
разумного разрешения. 

В частности, в роли одного из ключевых 
и дискуссионных продолжает оставаться во-
прос о соотношении и разграничении уголов-
но-процессуальных функций и полномочий 
прокурора и органов досудебного расследова-
ния применительно к процессуальному стату-
су следователя и дознавателя. 

Обновление в марте 2017 года редакции 
пункта 1 статьи 83 Конституции Республики 
Казахстан, выраженное в замене формули-
ровки «Прокуратура…в случаях, порядке и в 
пределах, установленных законом, осущест-
вляет уголовное преследование» на «Проку-
ратура… от имени государства осуществляет 
уголовное преследование»1, направлено, как 
представляется, на установление конституци-
онных основ определения места данной уго-
ловно-процессуальной функции.

Новая редакция Основного Закона, на 
первый взгляд, предполагает пересмотр ре-
гламентированных УПК РК полномочий 
прокурора, следователя, дознавателя, руково-
дителей органа дознания и следственных под-
разделений в целях приведения их статуса в 
части осуществления уголовного преследова-
ния в соответствие с данной конституционной 
нормой. 

Между тем при определении концепту-
альной модели уголовно-процессуального 
взаимодействия ключевых субъектов обвине-
ния возникает немало спорных вопросов как 
теоретического, так и практического свойства. 
Основные из них заключаются в том, означает 
ли новая редакция пункта 1 статьи 83 Консти-
туции, что только органы прокуратуры вправе 
осуществлять уголовное преследование? Как 
данная поправка соотносится с нормами УПК, 
и нет ли необходимости внести в последние 
необходимые поправки? Эти и другие вопро-
сы требуют детального научно-практического 
анализа.

Полагаем, что с учетом современных тен-
денций совершенствования полномочий ор-
ганов прокуратуры в свете новой редакции 
Закона РК «О прокуратуре» от 30 июня 2017 
года, а также проведенной в декабре 2017 
года модернизации уголовного процесса2, на-
зрела необходимость формирования сбалан-
сированной системы уголовно-процессуаль-
ных сдержек и противовесов при реализации 
функции уголовного преследования как про-
курором, так и органами расследования. 

Одним из предварительных условий тако-
го подхода является необходимость классифи-
кации процессуальных решений следователя, 
органа дознания как основных (ключевые, 
итоговые) – влияющих на ход и исход уголов-
ного дела, и как промежуточных – направлен-
ных на исследование обстоятельств уголовно-
го дела и обеспечение надлежащего поведения 
участников процесса.

Оговоримся заранее, что при дальнейшем 
реформировании УПК РК с рецептировани-
ем зарубежного опыта следует принять во 

1 Конституция Республики Казахстан (принята на республиканском референдуме 30 августа 1995 года) // 
Сайт «adilet.zan.kz» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K950001000_. Дата 
обращения: 16.04.2018;

2 Закон Республики Казахстан от 21 декабря 2017 года № 118-VI ЗРК «О внесении изменений и дополнений 
в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам модернизации процессуальных основ 
правоохранительной деятельности» // Сайт «adilet.zan.kz» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://
adilet.zan.kz/rus/docs/Z1700000118. Дата обращения: 16.04.2018.
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внимание важное различие, что в отличие от 
Казахстана прокуратура большинства стран 
Европы выполняет исключительно функцию 
уголовного преследования и не наделена пра-
вом осуществления высшего надзора за дея-
тельностью органов расследования. 

Кроме того, определение за европейской 
прокуратурой роли «хозяйки досудебного 
производства» входит в прямое противоречие 
с устоявшейся и успешно зарекомендовавшей 
себя многолетней казахстанской практикой 
организации ведомственного процессуально-
го контроля и его разумным и сбалансирован-
ным соотношением с прокурорским надзо-
ром, а также с руководством расследованием 
прокурором только в двух случаях: со сто-
роны специального прокурора при расследо-
вании дела межведомственной группой сле-
дователей или со стороны процессуального 
прокурора. 

Для пристального исследования вопроса 
о соотношении прокурорского надзора и ве-
домственного процессуального контроля сле-
дует начать с законодательной регламентации 
дефиниций «контроль» и «надзор». Данные 
понятия предусмотрены в статьях 134 и 135 
Предпринимательского кодекса Казахстана3.

Так, «государственным контролем являет-
ся деятельность органа контроля и надзора по 
проверке и наблюдению на предмет соответ-
ствия деятельности проверяемых субъектов 
требованиям, установленным законодатель-
ством Республики Казахстан, в ходе осу-
ществления и по результатам которой могут 
применяться меры правоограничительного 
характера без оперативного реагирования» 
(часть первая статьи 134).  

«Государственным надзором является 
деятельность органа контроля и надзора по 
проверке и наблюдению за соблюдением про-
веряемыми субъектами требований законода-
тельства Республики Казахстан, в ходе осу-
ществления и по результатам которой могут 
применяться меры оперативного реагирова-
ния» (часть первая статьи 135). 

Заметим, что надзор осуществляется в це-
лях предупреждения наступления общественно 
опасных последствий (часть первая статьи 136).

Однако, предпринимательское законода-
тельство не относит указанную трактовку по-
нятий к сферам высшего наздора, осуществля-
емого прокуратурой, контроля и надзора в ходе 
досудебного производства по уголовному делу, 
правосудия, оперативно-розыскной деятель-
ности, контрразведывательной деятельности, 
контроля за соблюдением требований законо-
дательства Республики Казахстан о государ-

ственных секретах (часть пятая статьи 129). 
Одновременно с этим проводимое в этом 

же законодательном акте деление государ-
ственного надзора на два вида (часть третья 
статьи 135) – высший надзор (осуществля-
емый прокуратурой) и надзор (осуществля-
емый уполномоченными государственными 
органами), порождает внутреннюю несогла-
сованность и противоречивость его норм, что 
не позволяет однозначно разрешить вопрос об 
отнесении прокурорского надзора к разновид-
ностям государственного надзора.

Для установления границ (пределов) про-
курорского надзора и ведомственного про-
цессуального контроля в ходе досудебного 
производства, а также содержания надзорных 
и контрольных полномочий, представляется 
необходимым отметить следующее.

Высший надзор применительно к уголов-
ному процессу направлен на обеспечение ре-
жима законности при осуществлении участ-
никами уголовного процесса своих прав и 
обязанностей. 

Прокурор, реализуя функцию высшего 
надзора, обязан проверять действия и реше-
ния поднадзорных субъектов, а в случае вы-
явления нарушений незамедлительно прини-
мать соответствующие меры путем издания 
актов прокурорского реагирования. 

Отметим, что УПК регламентирует пол-
номочия прокурора в ходе досудебного рас-
следования (часть первая статья 193), не 
разграничивая между собой полномочия по 
осуществлению надзора за законностью досу-
дебного расследования и по осуществлению 
уголовного преследования. Следовательно, 
осуществление данного разграничения Закон 
возлагает на теорию уголовно-процессуаль-
ных функций. 

Указанное обстоятельство является под-
тверждением имеющегося в отечественном 
уголовном процессе смешения прокурорских 
функций, что размывает грань дозволенного, 
необходимого и недопустимого поведения.

Сложность состоит в ограничении кру-
га вопросов, действий и решений прокурора 
рамками каждой из функций – функциями 
надзора и уголовного преследования.

В свою очередь, ведомственный процес-
суальный контроль представляет собой дея-
тельность начальников следственных отделов 
и органов дознания по организации процесса 
расследования, его полноты и качества, кон-
троля своевременности и целесообразности 
производимых в рамках расследования дей-
ствий следователя (дознавателя), а также по 
обеспечению основных прав и свобод участ-

3 Предпринимательский кодекс Республики Казахстан от 29 октября 2015 года № 375-V ЗРК // Сайт 
«adilet.zan.kz» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1500000375. Дата обра-
щения: 15.03.2018.
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ников уголовного процесса.
Реализация статуса субъектов ведом-

ственного контроля выражается в совершении 
действий и принятии решений. Контроль ох-
ватывает разрешение  процессуальных и орга-
низационных вопросов.

Организационный контроль выполняет 
обеспечительную в отношении процессу-
ального контроля роль, так как направлен на 
создание необходимых условий для эффек-
тивного выполнения следователем (дознава-
телем) своих процессуальных обязанностей. 

Ведомственный процессуальный кон-
троль имеет схожие, на первый взгляд, фор-
мы выражения с прокурорским надзором при 
совершенно разных процессуальных задачах. 
Однако, взаимно дополняя друг друга, данные 
функции обеспечивают главную задачу уго-
ловного процесса, которая заключается в пол-
ном, быстром, беспристрастном раскрытии и 
расследовании уголовных правонарушений. 

Так, если прокурор передает информацию 
либо материалы об уголовном правонаруше-
нии в орган уголовного преследования (пп. 1) 
и 2) ч.1 ст. 193 УПК), то начальник следствен-
ного отдела разрешает вопрос организации 
расследования внутри своего подразделения 
(пп. 1), 3), 4 и 6) ч.2 ст. 59 УПК). Таким обра-
зом, данные полномочия гармонично допол-
няют друг друга. 

Другой пример, когда прокурор дает 
письменные указания о производстве тех или 
иных следственных действий (пп. 5) ч. 1 ст. 
193 УПК), а начальник следственного отдела 
осуществляет контроль за их исполнением 
(пп. 2) ч. 2 ст. 59 УПК), также свидетельству-
ет о взаимной направленности полномочий на 
достижение общей цели. 

Анализ регламентированной УПК систе-
мы полномочий прокурора и руководителя 
следственного отдела (органа дознания) по-
казывает, что надзор за осуществлением рас-
следования и ведомственный процессуальный 
контроль должны рассматриваться исключи-
тельно в роли самостоятельных, пересекаю-
щихся и не подменяющих друг друга уголов-
но-процессуальных функций. 

Между тем смешение функций надзора и 
контроля, а также подмена контроля надзором 
создает риски ослабления гарантий прав и 
свобод лиц, вовлеченных в орбиту уголовного 
процесса.

Подобная практика негативно показала 
себя на примере института процессуальных 
прокуроров. Процессуальный прокурор, осу-
ществляющий надзор на досудебных ста-
диях и поддерживающий государственное 

обвинение на судебных стадиях, заведомо 
ориентирован на исход дела, и в этой связи 
его надзорная функция плавно превратилась 
в разновидность ведомственного процессу-
ального контроля. Он уже не заинтересован 
пресекать не всегда правомерные действия 
членов следственной группы, поскольку сам 
персонально ответственен за соблюдение за-
конности, качество расследования по данному 
делу. 

Участие процессуального прокурора на 
досудебных стадиях в статусе фактически 
«руководителя расследования» подрывает 
его объективность в отношении возможных 
отступлений от требований УПК со стороны 
следователя (дознавателя), так как процессу-
альный прокурор связан с ними показателями 
следственной работы (количество вынесен-
ных оправдательных приговоров, количество 
прекращенных по реабилитирующим основа-
ниям дел, количество возвращений дел на до-
полнительное расследование и т.п.).

Таким образом, формируется ситуация, в 
которой прокурор воплощает собой функцию 
и уголовного преследования, и надзора за его 
законностью, который объективно утрачивает 
свою беспристрастность либо фактически не 
осуществляется. Как итог, могут быть нару-
шены права и законные интересы личности во 
имя узковедомственных псевдоинтересов.

Все указанные доводы одинаково при-
менимы к активно обсуждаемой органами 
прокуратуры Казахстана идее4 о необходи-
мости полной передачи прокурору права по 
осуществлению руководства расследованием 
уголовных дел. 

Большинство специалистов убеждены в 
наличии у прокурора в уголовном процессе 
лишь двух основных функций. Но, по мне-
нию И.Ю. Чеботаревой, «прокурор в процессе 
осуществления своих полномочий выполняет 
еще функцию процессуального руководства 
деятельностью следователя (дознавателя)», и 
при этом, данную функцию «можно охаракте-
ризовать как производный, побочный резуль-
тат деятельности прокурора» [1, с. 171].

Полагаем, что такая позиция основана на 
сложившейся практике фактической реали-
зации такого прокурорского полномочия как, 
например, дача письменных указаний о про-
изводстве следственных действий, которое за-
частую воспринимается как право на полное 
руководство ходом, тактикой и методикой рас-
следования дела следователем.

В этой связи представляется, что дей-
ствующий УПК РК довольно четко обозна-
чил два случая, при которых прокурор может 

4 По информации, содержащейся в материалах переписки Генеральной прокуратуры Республики Казахстан 
с иными заинтересованными государственными органами в рамках совершенствования уголовного процесса.
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фактически руководить ходом расследования. 
Во-первых, когда по тяжким, особо тяжким 
или сложным преступлениям, вызвавшим об-
щественный резонанс, для руководства рас-
следованием назначается процессуальный 
прокурор (ч. 3 ст. 193 УПК). Во-вторых, ког-
да расследование дела осуществляется след-
ственной и следственно-оперативной группой 
во главе со специальным прокурором (ст. 194 
УПК).

Совет Европы в Рекомендациях «О роли 
прокуратуры в системе уголовного правосу-
дия» (приняты 6 октября 2000 года), конста-
тируя различные концептуальные подходы к 
организации прокуратуры, говорит о том, что 
не существует единых и обязательных стан-
дартов деятельности прокуратуры или модели 
уголовного процесса, в связи с чем рекомен-
дует придерживаться разделения в деятельно-
сти органов прокуратуры функций надзора за 
законностью и расследования5.

Данная позиция согласуется с практиче-
скими реалиями отечественной правоохра-
нительной системы, небольшими штатными 
ресурсами прокуратуры и широкими возмож-
ностями органов, осуществляющих досудеб-
ное расследование. 

В частности, об этом с очевидностью сви-
детельствует загруженность подразделений 
следствия и дознания на примере органов 
внутренних дел как обладающих наиболее об-
ширной подследственностью уголовных дел. 

По данным МВД РК6, на сегодня штатная 
численность следователей и дознавателей со-
ставляет 5 288 единиц (следователей – 3 759, 
дознавателей – 1 529). К примеру, в 2016 году 
в производстве находилось 786 357 уголовных 
дел, фактическая нагрузка на одного следова-
теля составила – 111.2 дел, на дознавателя – 
249.3 дел. Следовательно, в месяц на одного 
следователя приходилось по 10 дел, дознава-
теля - по 21 делу. Учитывая это, следователь 
должен за два дня закончить 1 дело, а дознава-
тель 1 дело в день, что, в свою очередь, явля-
ется практически невыполнимым.

В 2017 году в производстве органов вну-
тренних дел находилось 632 692 дел, что 
меньше количества дел, находившихся в про-
изводстве в 2016 году. Несмотря на снижение 
количества уголовных дел в производстве, 
обусловленное общим снижением преступно-
сти в стране и более жестким контролем над 
регистрацией материалов в ЕРДР, нагрузка на 

сотрудников подразделений следствия и до-
знания по-прежнему остается высокой.

Практически во всех территориальных 
органах внутренних дел (кроме ДВД на транс-
порте) нагрузка на сотрудников подразделений 
следствия и дознания значительно превыша-
ет установленные нормативы, утвержденные 
Приказом Министра внутренних дел № 1026 
от 15 декабря 2015 года (для следователей - 40 
уголовных дел в год, для дознавателей – 56).

Как показывает статистика, штатные воз-
можности органов внутренних дел являются 
далеко не оптимальными, однако они зна-
чительно превышают возможности органов 
прокуратуры (прежде всего, подразделений, 
функционально осуществляющих надзор за 
досудебным расследованием).

Так, по данным Генеральной прокуратуры 
РК7, количество прокуроров, функционально 
осуществляющих надзор за законностью до-
судебного расследования в разрезе Республи-
ки Казахстан, составляет 1 482 единицы. 

Учитывая, что в 2017 году в производстве 
всех органов, уполномоченных на осущест-
вление следствия и дознания, находилось 657 
тысяч дел, нагрузка на одного прокурора в 
случае передачи органам прокуратуры полно-
мочий по руководству расследованием соста-
вила бы 443 дела в год (более 35 дел в месяц). 

Заметим, что такую нагрузку сегодня рас-
пределяют между собой руководители след-
ственных отделов и органов дознания. Рас-
смотрение их штатной численности в разрезе 
всех правоохранительных органов позволило 
выявить среднее соотношение к количеству 
следователей и дознавателей, которое соста-
вило 1 к 4 (на 1 руководителя следственного 
отдела (органа дознания) приходится по 4 сле-
дователя (дознавателя)). В свою очередь, на 
1 надзирающего прокурора приходится по 6 
следователей / дознавателей.

Практика показывает, что на сегодня ни 
одно уголовное дело не расследуется едино-
лично специальным прокурором, а при нем 
создаются следственно-оперативные группы, 
в которые включаются как следственные, так 
и оперативные работники. Например, только 
в 2015 году в следственно-оперативные груп-
пы были включены 55 следователей, не считая 
оперативных работников.

Таким образом, по двум предусмотрен-
ным в УПК Казахстана ситуациям возмож-
ного осуществления прокурором руководства 

5 Рекомендация № R(2000) 19 Комитета Министров Совета Европы  от 6 октября 2000 года «О роли про-
куратуры в системе уголовного правосудия» // Сайт «echr-base.ru» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://echr-base.ru/rec2000_19.jsp. Дата обращения: 25.03.2018. 

6 Информация в материалах работы по подготовке предложений по реформированию стадии досудебного 
расследования в уголовном судопроизводстве Казахстана.

7 Информация содержится в официальном ответе Генеральной прокуратуры РК на запрос авторов статьи 
(по состоянию на 4 мая 2018 года).
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досудебным расследованием для него созда-
ны максимально благоприятные условия, так 
как основной объем работы в рамках рассле-
дования выполняют следователи и оператив-
ные работники.

В случае гипотетической практической 
реализации реформы по передаче функции по 
осуществлению досудебного расследования 
прокуратуре возникнет необходимость пере-
дачи им штатной численности следственных 
отделов и подразделений дознания всех пра-
воохранительных органов.

Отметим, что такой вариант развития со-
бытий может повлечь негативные и необрати-
мые последствия, угрозы для целей уголовно-
го правосудия в стране.

Образование монопольного органа пред-
варительного расследования, не имеющего 
внешнего надзора, влечет за собой угрозу раз-
рушения баланса полномочий и контроля над 
ними (принципа процессуальных сдержек и 
противовесов), приведет к бесконтрольности 
и повышению коррупционных рисков. Такая 
концентрация также размоет разумно уста-
новленное разделение подследственности 
уголовных дел между специализированными 
ведомствами. Последнее нивелирует к мини-
муму качество расследования уголовных дел 
как при печальном опыте монстра ГСК, све-
дет на нет взаимодействие между искусствен-
но обособленными следователями прокурату-
ры и оперативными подразделениями органов 
дознания. 

Кроме того, данная псевдореформа проти-
воречит принципу разделения власти. Проку-
ратура является высшим надзорным органом, 
не относящимся ни к одной из ветвей власти. 
Принимая на себя исключительные полномо-
чия расследования уголовных правонаруше-
ний, прокуратура совместит в себе исполни-
тельную власть и надзорную функцию, что 
прямо противоречит действующей системе 
государственного управления.

Изучение зарубежного опыта также пока-
зывает, что существующие в мировой прак-
тике концептуальные модели построения 
органов прокуратуры не предполагают со-
вмещение функций надзора за законностью 
и осуществления монопольного уголовного 
преследования.

В этой связи уместно привести позицию 
Спирина А.В., считающего, что «главенству-
ющей для прокурора в досудебном произ-
водстве является функция надзора, носящая 
конституционно-правовой характер и не 
свойственная любым другим государствен-
ным органам и должностным лицам, уча-

ствующим в уголовном процессе» [2, с. 58]. 
Также разумным представляется опре-

деление «сущности ведомственного про-
цессуального контроля в организации рас-
следования, оказании помощи следователю 
(дознавателю) в составлении плана рассле-
дования по конкретному уголовному делу, 
контроле за выполнением этого плана, на-
блюдении за рациональным использованием 
следователями рабочего времени, за правиль-
ной организацией их труда [3], в руководстве 
расследованием преступления в целях пра-
вильного определения направления расследо-
вания и недопущении нарушений закона [4]».

Таким образом, в качестве предложений 
по оптимизации соотношения надзорных пол-
номочий прокурора и контрольных полномо-
чий должностных лиц органов следствия и 
дознания, нами рассматриваются следующие.

Во-первых, следует ввести в УПК Казах-
стана понятие «ведомственный процессуаль-
ный контроль руководителя следственного 
органа, органа дознания». При этом следует 
закрепить четкое разделение организацион-
ных и процессуальных полномочий, осущест-
вляемых в рамках ведомственного контроля.

Во-вторых, важно обеспечить прокурору 
возможность немедленного, без какого-либо 
рода согласований и разрешений, доступа в 
формате электронного уголовного судопроиз-
водства к делам, находящимся в производстве 
органов следствия и дознания, прекращенным 
уголовным делам и по которым срок рассле-
дования прерван.

В-третьих, вопросы планирования и ор-
ганизации процесса досудебного расследо-
вания, определения направления предвари-
тельного следствия и дознания, выдвижения 
версий, выбора тактики и методики расследо-
вания и т.п. должны оставаться в компетенции 
руководителя следственного органа и подраз-
деления дознания.

Такой подход, полагаем, сформирует не-
противоречивую, действенную и сбаланси-
рованную систему полномочий прокурора по 
надзору за процессуальной деятельностью 
органов досудебного расследования, а также 
контрольных полномочий руководителей ор-
ганов следствия и дознания. 

При этом прокурорский надзор и ведом-
ственный процессуальный контроль в досу-
дебном расследовании будут взаимно допол-
нять друг друга, обеспечивая соблюдение 
законности при расследовании уголовных 
дел, охрану прав и законных интересов участ-
ников уголовного процесса.
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Аннотация. В статье рассмотрены правовые основы, а также динамика и состояние 
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