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Редакция бағанасы

ҚР Әділет министрі М. Бекетаевтың «Үкіметтің Конститу-
ция шеңберіндегі өкілеттіктері» тақырыптағы ғылыми-практика-
лық конференцияда сөз сөйлеуі

 «Жаршының» мұрағат беттері
Т.С. САФАРОВА Қазақстан Республикасында құқықтық мо-

ниторинг жүргізуді одан әрі жетілдірудің кейбір теориялық аспек-
тілері (ҚР ЗИ Жаршысы, №2(34)-2014 ж., 92-96 б.)

А.Ө. ҚАЛИЕВА З.ғ.к. Т.С. Сафарованың «Қазақстан Респу-
бликасында құқықтық мониторинг жүргізуді одан әрі жетілдіру-
дің кейбір теориялық аспектілері» ғылыми жарияланымына қайта 
оралғанда

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Р.Қ. СӘРПЕКОВ Ғылыми сараптама институтының заң 

шығармашылығы қызметінің тиімділігін арттырудағы рөлі және 
оның даму перспективалары туралы

А.А. МАКСУРОВ Голландия мен Бельгия корольдіктерінің, 
Ұлы Люксембург Герцогтігінің конституциялық актілерінде мем-
лекетаралық үйлестіруді іске асырудың проблемалары

Б.К. НҰРҒАЗИНОВ, Н.М. ПРИМАШЕВ Әкімшілік және 
өзге де жария-құқықтық қатынастардан туындайтын әкімшілік дау 
нысанасының проблемасын қою жайында

С.К. УКИН, Д.С. БАТЫРБЕКОВА «Астана» халықаралық 
қаржы орталығы актілерінің қолданысы және оларды уақытта, 
кеңістікте және тұлғалар шеңбері бойынша орындау ерекшеліктері

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
М.К. СҮЛЕЙМЕНОВ Шарт алдындағы қатынастар
В.Т. КОНУСОВА, М.Н. АБИЛОВА  Қазақстандағы сот қа-

рауын кеңейту туралы мәселеге сот прецедентімен арақатынас 
тұрғысынан тұжырымдамалық көзқарас

А.К. КҰСАЙЫНОВА, Л.Т. НАЗАРҚҰЛОВА Қазақстандағы 
көліктік-транзиттік қатынастарды құқықтық реттеу

Х.-Й. ШРАММ Жария-құқықтық және жеке-құқықтық реттеу 
әдістерінің арақатынасы

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
Р.Қ. СӘРПЕКОВ, С.М. РАХМЕТОВ Қылмыстық кодекстің 

экологиялық қылмыстық құқық бұзушылық үшін жауапкершілік 
туралы нормаларының кемшіліктері және оларды жою жолдары

А.Н. АХПАНОВ, Ф.Р. АХМЕДЖАНОВ Сотқа дейінгі қыл-
мыстық іс жүргізудегі прокурорлық қадағалау мен ведомстволық 
процестік бақылаудың арақатынасы туралы 

А.Т. КАРИПОВА, Е.А. ОМАРОВ, Б.Ж. ШОТКИН Тату-
ласуға байланысты қылмыстық жауаптылықтан босату және про-
цестік шығындарды өндіріп алу: жай-күй мен проблемалар

Н.К. ИМАНҒАЛИЕВ Мұнай ұрлығы үшін қылмыстық жа-
уаптылықтан ақталмайтын негіздер бойынша босатудың кейбір 
мәселелері

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

М.Ж. КУЛИКПАЕВА Ғарыш кеңістігінің құқықтық ре-
жимінің кейбір аспектілері

С.Б. АНИКИН, С.В. ПОЛЯКОВА Шет елдердегі полиция 
институты: тарихи негіздер мен қазіргі заманғы тұжырымдамалар
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Құқықтық мониторинг
Г.Б. ҚЫСЫҚОВА, А.Ө. ҚАЛИЕВА ЕАЭО шеңберінде ең-

бек көші-қонын құқықтық реттеуді талдау
Е.А. АХМЕТОВ, О.С. ҚАРАХОЖАЕВ Адамдарды қоғам-

нан уақытша оқшаулауды қамтамасыз ететін арнаулы мекемелерде 
ұстау тәртібі мен шарттарының проблемалық аспектілері жайында 
(заңнама мониторингі)

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

М.А. АЙЫМБЕТОВ, Е.М. ЕЛУБАЙ Терминдік тұрақты тір-
кестердің түпмәтіндік ерекшеліктеріН.Н. ИСАҚ  Рухани жаңғыру 
аясындағы тілдің рөлі 

Г.Н. КҮЗЕМБАЕВА Қазақ тіліндегі кірме сөздер проблема-
лары 

Е.С. САФУАНИ Заңнама терминдерін жүйелеу мәселелері
Ж.М. ТҰРАРОВА, А.Н. КАДИРОВА Халықаралық шарттар 

мәтінін терминдік тұрғыдан нақтылау 

Жас ғалым мінбері
М.Т. ӘКІМЖАНОВА Қазақстан Республикасының заңнама-

сы бойынша баланың жеке мүліктік емес құқықтарын қорғаудың 
кейбір проблемалары

К.К. САБИРОВ  Қазақстан Республикасында FIDIC құрылыс 
келісімшарттары нысандарының кейбір ерекшеліктері мен заңды 
бейімделуінің проблемалары 

Ж.Б. ДОСМАҒАМБЕТОВА Көлік құралдары иелерiнiң аза-
маттық-құқықтық жауапкершiлiгiн мiндеттi сақтандыруды реттей-
тін Қазақстан Республикасының заңнамасын талдау

М.М. РАХЫМБЕКОВ Үкіметтік емес ұйымдар Қазақстан 
Республикасындағы діни экстремизмнің алдын алу субъектілері 
ретінде

Ғылыми өмір хроникасы
Францияға қызметтік сапар туралы ақпараттық хабарлама, 

2018 жылғы 18-29 маусым, Париж қ.
Эстония мен Нидерландыға қызметтік сапар туралы ақпарат-

тық хабарлама
Теңіз құқығы бойынша Йосу (Оңтүстік Корея) академиясына 

қатысу туралы ақпараттық хабарлама, 2018 жылғы 27 тамыз-7 қы-
ркүйек, Йосу қ. 

Қазақстан Республикасы Заңнама институтының кітапхана 
қорына түскен басылымдар көрмесі туралы ақпараттық хабарлама

Әдебиет көрмесі туралы ақпараттық хабарлама

Есімнама
Заң ғылымдарының докторы, профессор 

Р.Т. Нұртаевқа – 70 жас
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Выступление Министра юстиции РК М. Бекетаева на науч-
но-практической конференции на тему «Полномочия Правительства 
в рамках Конституции»

Архивные страницы «Вестника»
Т.С. САФАРОВА Некоторые теоретические аспекты дальней-

шего совершенствования проведения правового мониторинга в Ре-
спублике Казахстан  (Вестник ИЗ РК №2(34)-2014 г.,  С. 92-96)

А.У. КАЛИЕВА Возвращаясь к научной публикации к.ю.н. Са-
фаровой Т.С. «Некоторые теоретические аспекты дальнейшего со-
вершенствования проведения правового мониторинга в Республике 
Казахстан»

Конституционное и административное право
Р.К. САРПЕКОВ О роли института научной экспертизы в повы-

шении эффективности нормотворческой деятельности и перспекти-
вах его развития

А.А. МАКСУРОВ  Проблемы реализации межгосударственной 
координации в конституционных актах королевств Голландии и Бель-
гии, Великого Герцогства Люксембурга

Б.К. НУРГАЗИНОВ, Н.М. ПРИМАШЕВ К постановке про-
блемы предмета административного спора, возникающего из адми-
нистративных и иных публично-правовых отношений

С.К. УКИН, Д.С. БАТЫРБЕКОВА Действие актов Центра 
Международного финансового центра «Астана» и особенности их 
исполнения во времени, пространстве и по кругу лиц

Гражданское и гражданско-процессуальное право
М.К. СУЛЕЙМЕНОВ Преддоговорные отношения
В.Т. КОНУСОВА, М.Н. АБИЛОВА Концептуальный под-

ход к вопросу о расширении судебного усмотрения в Казахстане в 
аспекте соотношения с судебным прецедентом

А.К. КУСАИНОВА Л.Т. НАЗАРКУЛОВА Правовое регули-
рование транспортно-транзитных отношений в Казахстане

Х.-Й. ШРАММ Соотношение публично-правовых и част-
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Аннотация. В статье рассмотрены правовые основы, а также динамика и состояние 
освобождения лиц от уголовной ответственности в связи с примирением. Авторами пред-
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принята попытка провести анализ текущей ситуации освобождения лиц от уголовной от-
ветственности в связи с примирением сторон с целью установления причин с последующей 
разработкой предложений по совершенствованию законодательства Республики Казахстан 
в рассматриваемой сфере. Проведенный анализ статистических сведений об уголовных пра-
вонарушениях в Республики Казахстан за последние 6 лет позволил авторам выявить устой-
чивую тенденцию роста количества преступлений, дела по которым прекращены в связи с 
примирением. В то же время за указанный период установлено трехкратное увеличение доли 
лиц, совершивших уголовные правонарушения повторно. По результатам формально-юридиче-
ского анализа авторами выявлены предполагаемые причины роста повторной преступности, 
заключающиеся в наличии в законодательстве Республики Казахстан правовых оснований не-
однократного освобождения от уголовной ответственности лиц, вновь совершивших пре-
ступления. В этой связи сформулированы предложения о внесении изменений в законодатель-
ство, а также передаче суду функции по освобождению лиц от уголовной ответственности. 
Авторами также отмечено, что государством ненадлежащим образом принимаются меры 
по возмещению процессуальных издержек по делам, прекращенным по нереабилитирующим 
основаниям. Авторы акцентируют внимание на актуализации вопросов возмещения вреда и 
материального ущерба при прекращении уголовного преследования и освобождения от уго-
ловной ответственности в связи с примирением как одного из элементов классической моде-
ли «восстановительного правосудия». Полученные результаты могут служить основой для 
проведения новых научных исследований, использоваться в законотворчестве и практической 
деятельности правоохранительными и судебными органами.
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Түйін сөздер: қылмыстық құқық бұзушылықтар; қайталама қылмыс; қылмыстық жау-
аптылықтан босату; ақталмаған негізде қысқарту; татуласу; процестік шығындар; залал; 
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Аннотация. Мақалада татуласуға байланысты тұлғаларды қылмыстық жауап-
тылықтан босатудың құқықтық негіздері және жағдайы мен динамикасы қарастырылған. 
Авторлар татуласуға байланысты қылмыстық жауаптылықтан босатудың ағымдағы 
жағдайына талдау жүргізіп, алдағы уақытта қарастырып отырған саладағы Қазақстан 
Республикасы заңнамасын жетілдіруге әрекет жасады. Соңғы 6 жыл ішінде Қазақстан Ре-
спубликасында жасалған қылмыстық құқықбұзушылықтардың статистикалық мәліметтері 
авторларға татуласуға байланысты тоқтатылған қылмыстық істердің арту үрдісін байқа-
уға мүмкіндік берді. Сонымен бірге аталған кезең ішінде қылмыстық құқықбұзушылықтар-
ды қайталап жасаған тұлғалар үлесі 3 есе арта түскен. Формальды-заңды талдау жүргізу 
нәтижесінде авторлар қайталап жасалатын қылмыстылықтың болжалды өсу себептерін 
анықтады, оның бірі – Қазақстан Республикасының заңнамасында қылмыстарды екінші 
рет жасаған тұлғаларды бірнеше рет қылмыстық жауаптылықтан босатудың құқықтық 
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негіздері болып табылады. Осыған байланысты, заңнамаға өзгерістер енгізу туралы және 
тұлғаларды қылмыстық жауаптылықтан босату функциясын сотқа беру туралы ұсыны-
стар тұжырымдалды. Авторлар мемлекетпен ақталмаған негіздерге сәйкес тоқтатылған 
істер бойынша процестік шығындардың орнын толтыру жөніндегі шаралар тиісінше жүр-
гізілмейтінін белгіледі. Көп жағдайда ақталмаған негізде қылмыстық істер қысқартылған 
жағдайда процестік шығындарды өндіру туралы мәселелер қарастырылмаған. «Әділсот-
тылықты қалыпқа келтірудің» классикалық үлгісінің бір элементі ретінде татуласуға 
байланысты қылмыстық жауаптылықтан босату және қылмыстық қудалауды тоқтату 
кезінде зиян мен материалдық залалдың орнын толтыру мәселелерін өзектілендіруге үлкен 
назар аударады. Алынған нәтижелер алдағы уақытта жүргізілетін ғылыми зерттеулердің, 
заңшығармашылық қызметтің және құқық қорғау мен сот органдарының тәжірибелік қыз-
метінің негізі болуы мүмкін.
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Abstract. The article describes the legal framework, as well as the dynamics and state of release 
of persons from criminal liability in connection with reconciliation. The authors attempt to analyze 
the current situation of release of persons from criminal liability in connection with the reconciliation 
of the parties in order to establish the reasons for the subsequent development of proposals to improve 
the legislation of the Republic of Kazakhstan in this area. The analysis of statistical data of criminal 
offenses in the Republic of Kazakhstan over the past 6 years has allowed the authors to identify a 
steady trend of growth in the number of crimes, the cases of which were terminated in connection with 
reconciliation. At the same time, for the specified period the triple increase in the share of the persons 
who committed criminal offenses repeatedly is established. According to the results of the formal 
legal analysis, the authors identified the alleged causes of the growth of re-crime, consisting in the 
presence in the legislation of the Republic of Kazakhstan of the legal basis of repeated exemption from 
criminal liability of persons who have committed crimes. In this regard, the proposals to amend the 
legislation, as well as the transfer of the court’s functions to release persons from criminal liability. 
The authors also noted that the state improperly takes measures to compensate the procedural costs 
in cases terminated on non-rehabilitating grounds. The authors emphasize the actualization of the 
issues of compensation for harm and material damage in the termination of criminal prosecution 
and exemption from criminal liability in connection with reconciliation as one of the elements of the 
classical model of «restorative justice». The results obtained can serve as a basis for further research, 
law-making and practical activities of law enforcement and judicial bodies.
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В свете проводимых реформ направлен-
ных на дальнейшее развитие уголовного пра-
ва Республики Казахстан, осуществляемых в 
соответствии с Концепцией правовой поли-
тики на 2010-2020 годы, актуальность при-
обретает проблема снижения карательных 
мер в отношении лиц, впервые совершивших 
преступления небольшой и средней тяжести.1 
Данное направление подлежит реализации 
посредством расширения условий освобожде-
ния от уголовного наказания и совершенство-
вания указанных институтов.

В теории права под освобождением от 
уголовной ответственности понимается осу-
ществляемый в соответствии с уголовным и 
уголовно-процессуальным законодательством 
отказ компетентных органов государства от 
применения мер уголовно-правового характе-
ра в отношении лица, совершившего уголов-
ное правонарушение [1, с.341].

За последние три года наблюдается ста-
бильно высокое количество преступлений, 
дела по которым прекращены по нереаби-
литирующим основаниям (среднее значение 
доли - 19,3%) (см. таблицу 1)2.

Таблица 1. Динамика преступлений за 
2012-2017 гг.

Одним из самых распространенных видов 
освобождения от уголовной ответственности 
является примирение сторон. 

Фактическим основанием освобождения 
от уголовной ответственности является утра-
та или существенное снижение общественной 
опасности деяния и самого лица, его совер-
шившего, восстановление нарушенных прав. 

По указанной причине привлечение к уго-
ловной ответственности лица, не представля-
ющего общественной опасности, за совершен-
ное уголовное правонарушение, обладающее 
незначительной степенью общественной 
опасности, является нецелесообразным. Это 
связано, во-первых, с принципами справедли-
вости и гуманизма, закрепленными в уголов-
ном законе, а во-вторых, с тем, что не имеет 
смысла воздействовать на такое лицо опреде-
ленными неблагоприятными для него мето-
дами (лишать или ограничивать его права и 
свободы) в целях восстановления социальной 
справедливости, исправления данного лица и 
предупреждения совершения новых престу-
плений, если эти цели возможно достичь (либо 
они уже достигнуты) без оказания на него та-
кого воздействия (наказания) [2, с. 317-320].

1 Указ Президента Республики Казахстан от 20 августа 2009 года № 858 «О Концепции правовой политики 
Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года».

2 Информационный сервис Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной проку-
ратуры Республики Казахстан http://qamqor.gov.kz/portal/page/portal/POPageGroup/Services/Pravstat

Иными словами, указанный институт 
освобождения от уголовной ответственности 
в теории права рассматривается как исклю-
чительная мера освобождения виновного от 
наказания и ответственности в целом, направ-
ленной на его исправление и восстановление 
прав. 

В этой связи в нормы Уголовного кодекса 
Республики Казахстан (далее – УК РК), регла-
ментирующие применение названного инсти-
тута, внесены существенные изменения.

Так, ранее действующий УК РК 1997 года 
предусматривал следующие условия обяза-
тельного освобождения от уголовной ответ-
ственности.

Для преступлений небольшой тяжести:
- непричинение смерти или тяжкого вреда 

здоровью человека;
- примирение с потерпевшим;
- возмещение причиненного вреда.
Для преступлений небольшой тяжести 

кратность совершения уголовного правонару-
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шения не имела значения, т.е. лицо подлежало 
освобождению за совершение неограничен-
ного количества преступлений небольшой 
тяжести. 

В отношении преступлений средней тя-
жести выдвигались аналогичные условия, 
за исключением совершения преступления 
впервые.

Совершение преступления средней 
тяжести являлось диспозитивным осно-
ванием, т.е. лицо, на усмотрение органа, 
ведущего уголовный процесс, могло быть 
освобождено от уголовной ответственно-
сти.

Однако требование о кратности со-
вершенного преступления – «впервые», 
упразднено с принятием в 2014 году нового 
УК РК.

Так, статьей 68 действующего УК РК 
предусматривает, что лицо, совершившее 
уголовный проступок или преступление 
небольшой или средней тяжести, не связан-
ное с причинением смерти, подлежит осво-
бождению от уголовной ответственности, 
если оно примирилось с потерпевшим, зая-
вителем, в том числе в порядке медиации, и 
загладило причиненный вред.

Условие «совершение преступления 
впервые» исключено. 

Более того, пунктом 3-1 Нормативно-
го постановления Верховного Суда Респу-
блики Казахстан «О судебной практике по 
применению статьи 68 Уголовного кодекса 
Республики Казахстан» установил, что не 
имеет значения, лицо совершило уголов-
ный проступок или преступление неболь-
шой или средней тяжести впервые либо в 
его действиях имеется неоднократность, 
совокупность или рецидив преступлений, 
отбыто ли им наказание по предыдущему 
приговору или новое преступление совер-
шено в период отбывания наказания, либо 
в течение пробационного контроля или от-
срочки исполнения приговора либо остав-
шейся неотбытой части наказания при ус-
ловно-досрочном освобождении3.

Перечень условий позволяет предполо-
жить, что кратность, независимо от катего-
рии совершенного первого уголовного пра-
вонарушения, не влияет на освобождение 
от уголовной ответственности. При нали-
чии даже имеющейся судимости за совер-

шение тяжких и особо тяжких преступле-
ний лицо подлежит освобождение за вновь 
совершенное уголовное правонарушение, 
не относящееся к категории тяжких и особо 
тяжких.

Таким образом, лица, ранее совершив-
шие уголовные правонарушения, в том чис-
ле ранее судимые, могут быть освобождены 
от уголовной ответственности за примире-
нием сторон независимо от количества ра-
нее совершенных преступлений. 

Однако данное разъяснение в некоторой 
части не согласуется с положениями Кон-
цепции правовой политики о продолжении 
жесткой уголовной политики при рецидиве 
преступлений4, а также Комплексной стра-
тегии социальной реабилитации граждан, 
освободившихся из мест лишения свободы 
и находящихся на учете службы пробации, 
направленной на снижение уровня повтор-
ной преступности лиц, освободившихся из 
мест лишения свободы и находящихся на 
учете службы пробации5.

На Первом форуме тюремной реформы 
(2013 г.) и коллегии Генеральной прокурату-
ры (2014 г.) указывалось на необходимость 
смещения акцента работы уголовно-испол-
нительных органов в сторону устранения 
предпосылок для совершения повторных 
правонарушений ранее привлеченными к 
уголовной ответственности лицами.

Однако профилактические меры все 
еще недостаточно эффективны. Институт 
освобождения от уголовной ответственно-
сти в связи с примирением сторон как ис-
ключительная государственная мера стала 
повседневным инструментом и средством 
злоупотребления со стороны некоторых со-
трудников правоохранительных органов.

Анализ следственно-судебной практи-
ки, а также статистических данных тому 
подтверждение.

В 2017 году количество дел, прекращен-
ных за примирением, по сравнению с 2012 
годом возросло практически вдвое, т.е. с 
46,9% от общего количества дел, прекра-
щенных по нереабилитирующим основани-
ям, до 89,2%. 

Резкий рост количества прекращенных 
за примирением уголовных дел наблюда-
ется в 2013-2014 годы – до 93,7% и 95,2% 
соответственно6. При этом ежегодно увели-

3 Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 21 июня 2001 года № 4 «О судеб-
ной практике по применению статьи 68 Уголовного кодекса Республики Казахстан» http://adilet.zan.kz/rus/docs

4 Указ Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года № 858 «О Концепции правовой политики 
Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года» http://adilet.zan.kz/rus/docs

5 Указ Президента Республики Казахстан от 8 декабря 2016 года № 387 «Об утверждении Комплексной 
стратегии социальной реабилитации граждан, освободившихся из мест лишения свободы и находящихся на 
учете службы пробации, в Республике Казахстан на 2017-2019 годы» http://adilet.zan.kz/rus/docs

6 Информационный сервис Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной проку-
ратуры Республики Казахстан http://qamqor.gov.kz/portal/page/portal/POPageGroup/Services/Pravstat
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чивалось количество дел, прекращенных по 
нереабилитирующим основаниям (см. диа-
грамму 1).

Диаграмма 1. Динамика дел, прекращен-
ных в связи с примирением, за 2012-2017 гг.

 Вместе с ростом дел, прекращенных в 
отношении лиц, ранее совершавших пре-
ступления, наблюдается рост удельного веса 
дел, прекращенных за примирением.

В последние годы наблюдается четырех-

7 Информационный сервис Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной проку-
ратуры Республики Казахстан http://qamqor.gov.kz/portal/page/portal/POPageGroup/Services/Pravstat

кратный рост случаев повторного совершения 
преступных деяний: если в 2012 году зареги-
стрировано 12102 преступления, или 14,3% от 
общего количества оконченных, совершенных 
лицами, ранее совершившими преступления, 
в 2013 году – 12317, в 2014 г. – 11434, в 2015 
г. – 23769, в 2016 г. – 46143, то в 2017 году их 
число возросло до 50236, или 35,3%7.

Данное обстоятельство привело к росту 
числа лиц по оконченным уголовным делам, 
ранее совершавших уголовные правонаруше-
ния и многократно примирившихся с потер-
певшими (см. диаграмму 2).

Диаграмма 2. Динамика дел, оконченных, 
в том числе прекращенных за примирением за 
2012-2017 гг.

 Если в 2012 году за примирением окон-
чено каждое 15 дело, возбужденное в отноше-
нии ранее совершавшего преступление лиц 
(803 из 12102), то по итогам 2017 года – уже 
каждое второе (26262 из 50236).

Резкий рост в 2012-2014 годах окончен-
ных в связи с примирением дел (почти в 4 раза, 
или с 803 до 3115) стал результатом измене-
ний критериев оценки деятельности органов 
уголовного преследования, предусмотренных 
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Концепцией проекта «БІТІМГЕРШІЛІК – 
ПРИМИРЕНИЕ».

В качестве ключевого показатели эф-
фективности работы органов уголовного 
преследования стало прекращение дела по 
нереабилитирующим основаниям наряду с 
направлением его в суд, в порядке статьи 280 
Уголовно-процессуального кодекса Республи-
ки Казахстан (далее – УПК). Проект направ-
лен был в первую очередь на снижение на-
грузки на суды8.

Дальнейший рост таких дел в период с 
2015 по 2017 годы стал результатом изме-
нения условий освобождения от уголовной 
ответственности за примирением сторон. В 
частности, отсутствие в статье 68 нового УК 
РК кратности как условия возможного приме-
нения института прекращения за примирени-
ем уголовного преследования по делам о пре-
ступлениях средней тяжести.

Наряду с увеличением количества пре-
ступлений, дела по которым прекращены за 
примирением сторон, наблюдается рост ко-
личества лиц, ранее совершивших уголовные 
правонарушения. 

Если в 2012-2014 годы каждое 12-е лицо 
по оконченным уголовным делам было из 
числа рецидивистов, то в 2015 году – каждое 
6, в 2016-2017 годы – уже каждое 39 (см. та-
блицу 2).

Таблица 2. Удельный вес лиц, ранее совер-
шивших преступление за 2012-2017 гг.

В 2012 году число примирившихся лиц 
составило 1468, или 18,3% от общего коли-
чества ранее совершавших преступления, то 
есть каждый 6. А по итогам 2017 года их чис-
ло возросло до 23041, или 56,8%, то есть каж-
дый второй.

На этом фоне возросло число лиц, прими-
рившихся два и более раза. Если в 2012–2014 
годы число примирившихся лиц возросло со 
125 до 386, то за 2015-2017 годы их число вы-
росло с 1256 до 3410. При этом количество 
уголовных правонарушений, по которым они 
примирились, за последние три года возросло 
с 3421 до 1026410. 

По мнению экспертов [3, с.129-143], в 
целом негативная тенденция может продол-
житься, поскольку 2018 год является постам-
нистийным периодом11.

В конце 2017 года в рамках научного ис-
следования «Профилактика преступности че-
рез криминологическое прогнозирование» на 
примере Костанайской области Академией 
правоохранительных органов установлено, 
что каждый 5-ый примирился два и более раза 
(1812 из 8871, или 20,4 %).

Кроме того, установлены факты, когда по-
терпевшие также неоднократно примирялись: 
гр.П. – 9 раз, гр.Х., гр.С – по 7. При этом, гр.С. 
примирялся 17 раз в статусе подозреваемого 
[4, с.35-36].

В рамках апробации методики по выяв-
лению «аномальных» показателей уголовной 

8 Концепция проекта «БІТІМГЕРШІЛІК – ПРИМИРЕНИЕ» (в уголовном и гражданском процессах). Элек-
тронный ресурс. http://kazmediation.kz/files/2013/docs/2.pdf 

9 Информационный сервис Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной проку-
ратуры Республики Казахстан http://qamqor.gov.kz/portal/page/portal/POPageGroup/Services/Pravstat

10 Там же.
11 Закон Республики Казахстан «Об амнистии в связи с двадцатипятилетием Независимости Республики 

Казахстан» от 13.12.2016 года http://adilet.zan.kz/rus/docs 
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статистики и пробационного контроля терри-
ториальными прокурорами (по состоянию на 
15.01.2018 г.): 

- начато 8 досудебных расследований 
(3 – по фактам фальсификации уголовных 
дел, 4 - по незаконному привлечению к уго-
ловной ответственности, 1 – по незаконному 
освобождению);

- внесено 4 акта прокурорского надзора;
- отменено 38 процессуальных решений 

о прекращении досудебного расследования в 
связи с примирением сторон;

- установлено 270 лиц, совершивших уго-
ловные и административные правонарушения 
в период пробации (в суд направлены 7 мате-
риалов для замены наказаний на лишение сво-
боды). 

В качестве негативного примера можем 
отметить, что 22 декабря 2017 года Алматин-
ским областным судом за отсутствием собы-
тия преступления оправдан гр.З. (по его делу 
статист и главный свидетель, ранее многочис-
ленно примирялись с потерпевшими)12.

Одной из причин рассматриваемой про-
блемы, по обоснованному мнению А.Н. Ахпа-
нова, является то, что «прекращение досудеб-
ного расследования по нереабилитирующим 
основаниям решением исключительно органа 
уголовного преследования противоречит об-
щепризнанным международным актам и со-
ответствующим обязательствам Республики 
Казахстан» [5, с.158], следствием чего явля-
ется необоснованное использование данного 
института органами уголовного преследова-
ния в своих интересах.

Так, согласно статье 11 Всеобщей декла-
рации прав человека, каждый человек, обви-
няемый в совершении преступления, имеет 
право считаться невиновным до тех пор, пока 
его виновность не будет установлена закон-
ным порядком путем гласного судебного раз-
бирательства, при котором ему обеспечивают-
ся все возможности для защиты13.

Статьей 14 Международного пакта о граж-
данских и политических правах установлено, 
что каждый имеет право при рассмотрении 
любого уголовного обвинения, предъявляемо-
го ему, на справедливое и публичное разбира-
тельство дела компетентным, независимым и 
беспристрастным судом, созданным на осно-
вании закона. Кроме того, каждое участвую-
щее государство обязано развивать возможно-

сти судебной защиты14.
Таким образом, международные правовые 

акты предусматривают требование о рассмо-
трении дел именно судебными органами, что 
позволяет обеспечить объективность, а также 
конфиденциальность [6, с.423-424]. 

Прекращение досудебного расследова-
ния влечет негативные последствия для лица, 
в частности, это отказ в приеме на государ-
ственную, воинскую либо правоохранитель-
ную службы, а также увольнение.

Данное обстоятельство отражено в Пра-
вилах приема и регистрации заявления, со-
общения или рапорта об уголовных правона-
рушениях, а также ведения Единого реестра 
досудебных расследований, утвержденных 
приказом Генерального Прокурора Республи-
ки Казахстан от 19.09.2014 года № 89, соглас-
но которым при прекращении досудебного 
расследования по основаниям, предусмотрен-
ным пунктами 3, 4, 9, 10, 11, 12 части первой 
статьи 35, статьей 36 УПК, на подозреваемого 
(обвиняемого) заполняется карточка формы 
Л-2, т.е. в данном случае учет осуществляется 
также, как лиц, совершивших уголовные пра-
вонарушения15.

Во многих зарубежных странах инсти-
тут примирения сторон (медиация) широко 
используется и присущ больше для граждан-
ско-правовых споров. Примирение сторон не 
всегда является основанием для освобожде-
ния от уголовного преследования. 

За рубежом чаще используется термин от-
каз от уголовного преследования, решение о 
котором (США, Великобритания, Германия, 
Япония, Сингапур и др.) принимается в боль-
шей части прокурором и в некоторых случаях 
требует на это согласие суда (Германия, Япо-
ния).  

Во Франции прокурору предоставлено 
дискреционное полномочие на «условный 
отказ в возбуждении уголовного преследова-
ния», смысл которого заключается в том, что, 
если прокурор вправе решать вопрос о целе-
сообразности уголовного преследования, то 
ему ничего не мешает поставить данное ре-
шение в зависимость от выполнения или не-
выполнения лицом, подлежащим уголовной 
ответственности, определенных, сформули-
рованных прокурором требований (условий), 
допустим, требования загладить причинен-
ный потерпевшему вред. Если условия выпол-

12 Сетевое издание «Zakon.kz». http://www.zakon.kz/4895333-sotrudniki-ruvd-podstavili-muzhchinu.html
13 Всеобщая декларация прав человека Принята резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН от 10 

декабря 1948 года http://adilet.zan.kz/rus/docs/O4800000001
14 Закон Республики Казахстан от 28 ноября 2005 года № 91 «О ратификации Международного пакта о 

гражданских и политических правах» http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z050000091_
15 Приказ Генерального Прокурора Республики Казахстан от 19 сентября 2014 года № 89 «Об утвержде-

нии Правил приема и регистрации заявления, сообщения или рапорта об уголовных правонарушениях, а также 
ведения Единого реестра досудебных расследований». Зарегистрирован в Министерстве юстиции Республики 
Казахстан 23 сентября 2014 года № 9744. http://adilet.zan.kz/rus/docs/V14W0009744
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нены, то уголовное преследование не возбу-
ждается, и наоборот [7, с.91-93].

В Японии органы прокуратуры имеют 
исключительную компетенцию по возбужде-
нию уголовного преследования; она получила 
название «Монополизация уголовного пре-
следования». Единственным исключением 
является система «аналогичного возбуждения 
уголовного дела с помощью судебных дей-
ствий» или «квазиуголовное преследование». 
Эта система подразумевает защиту жертв пре-
ступлений, связанных со злоупотреблением 
властью государственными должностными 
лицами [8, c.235-236].

Анализ зарубежного опыта свидетель-
ствует, что примирение сторон не всегда яв-
ляется безусловным (обязательным) осно-
ванием для прекращения уголовного дела, а 
относится к праву, принадлежащему прокуро-
ру, который в свою очередь должен получить 
согласие суда. При этом суд или прокурор 
принимает решение об освобождении от уго-
ловной ответственности, если им будет уста-
новлено, что лицо не нуждается в наказании 
в связи с исправлением, а нарушенные права 
восстановлены. 

Таким образом, полагаем, что исключение 
кратности (впервые) в качестве условия осво-
бождения от уголовной ответственности лиц, 
совершивших преступления средней тяжести, 
из диспозиции статьи 68 УК РК, а также, как 
следствие, нормативное разъяснение Верхов-
ного Суда, повлекло злоупотребления в ис-
пользовании института примирения с вино-
вными лицами, совершающими преступления 
неоднократно, а также правоохранительными 
органами в правоприменительной деятельно-
сти.

С учетом сказанного предлагается вклю-
чить совершение преступления средней тяже-
сти впервые, в качестве условия освобожде-
ния от уголовной ответственности, в статье 68 
УК РК, а также передать следственному суду 
полномочие по принятию решения о прекра-
щении уголовных дел по нереабилитирую-
щим основаниям.

Предложение о расширении функции суда 
корреспондируется с положением Концепции 
правовой политики Республики Казахстан на 
период с 2010 до 2020 года в части поэтапно-
го расширения пределов судебного контроля в 
досудебном производстве. 

Кроме того, в последнее время актуали-
зируется вопрос возмещения вреда и матери-
ального ущерба в случае прекращения уго-
ловного дела в связи с примирением сторон, 
который является одним из элементов класси-
ческой модели «восстановительного правосу-
дия».

При этом имущественный вопрос не 
ограничивается лишь возмещением ущерба 

потерпевшей стороне. Освобождение от уго-
ловной ответственности по нереабилитирую-
щим основаниям влечет обязательство лица, 
совершившего преступление, возместить все 
процессуальные издержки, связанные с досу-
дебным расследованием.

Так, в соответствии с частью первой ста-
тьи 178 УПК при завершении производства по 
делу на досудебной стадии уголовного про-
цесса следственный судья рассматривает во-
прос о взыскании процессуальных издержек 
по представлению прокурора. Процессуаль-
ные издержки могут быть возложены судом 
на подозреваемого, обвиняемого, осужден-
ного или принимаются за счет государства. 
Данное положение корреспондируется со 
сформулированным предложением о передаче 
следственному судье функции освобождения 
от уголовной ответственности. 

В то же время сама инициация вопроса о 
взыскании процессуальных издержек возлага-
ется на прокурора. 

Однако, согласно разделу № 2 отчета 
формы 3 «О работе прокурора по надзору за 
законностью досудебного расследования», в 
2017 году прокурорами внесено всего лишь 
1936 представлений о взыскании процессу-
альных издержек на общую сумму 197022 
тыс. тенге (учет таких сведений ведется с 
2017 года). Тогда как за этот же период по не-
реабилитирующим основаниям прекращено 
68 584 досудебных производств, в том числе 
9 623 - самими прокурорами.

В большинстве случаев прекращения уго-
ловных дел по нереабилитирующим осно-
ваниям вопрос о взыскании процессуальных 
издержек не рассматривался.

В дополнение к этому следует отметить, 
что в соответствии со статьей 177 УПК про-
цессуальные издержки складываются из сумм, 
израсходованных на проведение экспертизы в 
органах судебной экспертизы. При этом воз-
награждения выплачиваются экспертам за 
выполнение ими своих обязанностей в ходе 
досудебного расследования или в суде, кроме 
случаев, когда эти обязанности выполнялись в 
порядке служебного задания.

Таким образом, в процессуальные из-
держки подлежат включению только прямые 
расходы (использование материалов, обору-
дования, химических реактивов и т.д.), кроме 
заработной платы экспертов. 

В настоящее время стоимость производ-
ства судебных экспертиз определяется по Це-
нам на услуги судебных, судебно-медицинских 
экспертиз, исследований, судебно-нарколо-
гических, судебно-психиатрических экспер-
тиз, оказываемых за счет бюджетных средств, 
утвержденным заместителем Министра юсти-
ции 10 апреля 2017 года.

При этом утвержденные цены не разде-
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ляют виды расходов, затраченных на прове-
дение судебной экспертизы: вознаграждение 
экспертов, использование материалов, обору-
дования, химических реактивов и т.д., что не 
позволяет судам выделить заработную плату, 
не подлежащую взысканию в качестве про-

цессуальных издержек.
На основании изложенного полагаем це-

лесообразным при определении Цен на про-
ведение судебных экспертиз указывать воз-
награждение экспертам отдельно от прямых 
затрат.
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