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A. PECORARO (Италия) Тhe reach of international investment 
agreements: Кazakhstan and the umbrella clause (Халықаралық 
инвестициялық келісімдерге қол жеткізу: Қазақстан және 
«қолшатыр ескертпесі»)

Құқықтық мониторинг
И.Қ. ЕЛЕУСІЗОВА, А.Ө. ҚАЛИЕВА Қазақстан 

Республикасының банктік заңнамасына құқықтық мониторингтің 
кейбір мәселелері
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лыстыру: құқықтық мониторинг шеңберіндегі талдау

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

М.А. АЙЫМБЕТОВ Заңнама термині: нақтылық және 
үйлесімділік

Д.М. ШЫҢҒЫСБАЕВА, Н.Ә. БАЙКӘРІМОВА ҚР 
Азаматтық кодексінің мемлекеттік тілдегі мәтінін стилистикалық 
тұрғыдан зерделеу

Жас ғалым мінбері
Ф.Р. АХМЕДЖАНОВ Сотқа дейінгі іс жүргізуде сот 

бақылауының шектерін кеңейту бойынша шаралар туралы 
Қ.Қ. САБИРОВ Жанжалды шешудің баламалы тәсілдерін 

құқықтық реттеуде бірыңғай тәсіл қажеттілігі туралы

Ғылыми өмір хроникасы
2017 жылғы 16 наурызда Астана қ. Н.А. Шәйкеновтің 

70 жылдығына арналған «Құқықтық мемлекет құру процесінде 
жеке адам құқықтарын қамтамасыз ету» («Шәйкенов оқулары») 
тақырыбында өткен халықаралық ғылыми-практикалық конфе-
ренция  туралы ақпараттық хабарлама

2017 жылғы 11 сәуірде Алматы қ. Ғылым күніне арналған 
«Қазақстан ғылымы Жаңғырту:3.0 жағдайында» тақырыбында 
өткен  форум туралы ақпараттық хабарлама

2017 жылғы 4 мамырда өткізілген «ҚР азаматтық 
заңнамасының өзекті өзгерістеріне шолу» атты вебинар туралы 
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хабарлама  

2017 жылғы 25 мамырда өткізілген «Адвокаттардың 
қылмыстық процеске қатысуының өзекті мәселелері» атты веби-
нар туралы ақпараттық хабарлама
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Аннотация. Авторами статьи исследован вопрос о совершенствовании процессу-
ально-правового статуса нового участника уголовного судопроизводства Республики Ка-
захстан – свидетеля, имеющего право на защиту, и выявлены проблемы, возникающие в 
правоприменительной практике. Анализ соответствующих норм Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РК показывает, что ими чётко не определено правовое положение данного 
участника процесса, который занимает промежуточное положение между свидетелем и 
подозреваемым. Дается конструктивно-критическая оценка судебному толкованию права 
на защиту такого рода свидетеля. Вносится предложение об упорядочении и однозначном 
понимании конституционного права на защиту от подозрения (обвинения) применитель-
но к названной категории свидетелей. Предлагается определить строго выверенный круг 
таких лиц, когда участие адвоката-защитника представляется обязательным. Авторы 
полагают возможным внести уточнения в нормативное постановление Верховного суда 
Республики Казахстан от 22 декабря 2016 года № 13. Кроме того, считают необходимым 
законодательно регламентировать случаи обязательного участия по уголовным делам ад-
воката свидетеля, имеющего право на защите. К ним можно отнести: недостижение им 
совершеннолетия; невозможность в силу физических или психических недостатков само-
стоятельно осуществлять свое право на защиту; невладение языком, на котором ведется 
судопроизводство; ходатайство свидетеля, имеющего право на защиту, о предоставлении 
адвоката за счет бюджетных средств.
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Түйін сөздер: қылмыстық іс жүргізу; куә; қорғалуға құқығы бар куә; процеске 
қатысушының мәртебесі; кінәсіздік презумпциясы; күдікті; адвокат-қорғаушы; адвокат-
өкіл.

Аннотация. Мақаланың авторларымен Қазақстан Республикасының қылмыстық сот 
өндірісінің жаңа қатысушысы - қорғалуға құқығы бар куәнің процессуалды-құқықтық 
мәртебесін жетілдіру және құқық қолдану тәжірибесінде туындаған мәселелер 
айқындалып, зерттелген. Қазақстан Республикасының Қылмыстық процестік кодексінің 
тиісті нормаларына жасалған  талдау, куә мен күдіктінің арасындағы аралық орынды 



Вестник Института законодательства РК
№2 (47) 2017111

Уголовное право и уголовный процесс

алатын процестің бұл қатысушысының құқықтық жағдайы нақты айқындалмағанын 
көрсетіп отыр. Куәнің мұндай нысанының қорғалу құқығының соттық талқылауына 
конструктивті-сындарлы баға беріледі. Куәлардың аталған категориясына қатысты 
күдіктен (айыптаудан) қорғанудың конституциялық құқығын реттеуге және біржақты 
түсіну бойынша ұсыныс енгізілуде. Адвокат-қорғаушының қатысуы міндетті болып та-
былатын, осындай тұлғалардың нақты айқындалған шеңберін анықтау ұсынылуда. Ав-
торлар 2016 жылдың 22 желтоқсанындағы  № 13-ші Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының нормативтік қаулысына нақтылау енгізуді мүмкін санауда. Сонымен қатар, 
қорғалуға құқығы бар куәнің қорғаушсының қылмыстық істер бойынша міндетті 
түрде қатысу жағдайларын заң тұрғысынан бекіту қажеттілігін атап өтуде. Ондай 
жағдайларға жатқызуға болады: оның кәмелеттік жасқа толмағандығы; физикалық 
немесе психикалық кемістіктерге байланысты өз құқықтарын жүзеге асыра алмауы; 
сотөндірісі жүргізіліп жатқан тілді білмеуі; қорғалуға құқығы бар куәнің бюджеттік 
қаражат есебінен адвокаттың берілуін талап ету туралы өтініші.   

ABOUT CASES OF OBLIGATORY PARTICIPATION 
ON CRIMINAL CASES OF ADVOCATE 

OF WITNESS, HAVING THE RIGHT OF DEFENSE

Akhpanov Arstan Nokeshevich 
Professor of the Department of Criminal Law L.N. Gumilyov ENU, 
Doctor of jurisprudence, honored worker of the Ministry of Internal Affairs of RK, 
Astana, Kazakhstan; e-mail: ahpanov_a@mail.ru 

Khan Alexander Leonidovich 
Candidate of jurisprudence, Associate professor of the Department 
of organization of investigation of crimes B. Beysenov KА MIA RK, 
Karaganda, Kazakhstan; e-mail: kaforp@mail.ru

Keywords: criminal procedure; witness; witness; having a right of defence; status of participant 
of process; presumption of innocence; suspected; advocate-defender; advocate-representative.

Abstract. The authors of the article investigated the issue of improving the procedural  legal 
status of a new participant of the criminal trial of the Republic of Kazakhstan - a witness who has 
the right to protection, and identified the  problems arising  in law enforcement practice.

An analysis of the relevant norms of the Criminal Procedure Code of the Republic of Kazakhstan 
shows that they do not clearly define the legal status of the participant of the process, who occupies 
an intermediate position between the witness and the suspect.

A constructive-critical assessment to the judicial interpretation of the right to defend such 
kind of witnesses is given. A proposal to streamline and unambiguously understanding of the 
constitutional right of defense against suspicion (accusation) in relation to the named category of 
witnesses is made.

It is proposed to define a strictly adjusted circle of such persons, when the participation of 
a defense lawyer is mandatory. The authors believe that it is possible to clarify the regulatory 
decision of the Supreme Court of the Republic of Kazakhstan of December 22, 2016 No. 13.

In addition, they consider it is necessary to regulate legislatively the cases of compulsory 
participation in criminal cases of a lawyer of a witness having the right to defense. They include 
not coming of age; impossibility, due to physical or mental disabilities, to exercise their right to 
defense independently; Non-mastery of the language in which proceedings are conducted; Petition 
of a witness who has the right to defense, on the provision of counsel at the expense of budgetary 
funds.

Вопрос о процессуальном статусе сви-
детеля, имеющего право на защиту, как но-
вого участника досудебного расследования, 
уже поднимался нами в рамках исследова-
ния его правового положения в уголовном 
судопроизводстве Республики Казахстан 
[1, с. 144-148]. 

Между тем проблемы, возникающие в 
связи с реализацией его полномочий в пра-
воприменительной практике, продолжают 

вызывать определенный интерес к указан-
ному субъекту среди казахстанских ученых. 
В частности, речь идет о статье Мазур Н.В. 
и Афанасьевой С.А. «Оказание квалифици-
рованной юридической помощи свидетелю, 
имеющему право на защиту».

Авторы публикации, в целом признавая 
факультативность полномочий адвоката по 
оказанию юридической помощи свидетелю 
по отношению к его основной функции – за-
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щите от предъявленного обвинения, в то же 
время не согласны с тем, что она осущест-
вляется только по ходатайству свидетеля. 
В этой связи они предлагают закрепить в 
УПК РК положение о привлечении адвока-
та «…не только по просьбе, когда свидетель, 
имеющий право на защиту выразил такое 
желание, но и в обязательном порядке… с 
отнесением расходов по его оплате на счет 
государства…». 

Помимо этого они так же, как и мы, при-
знают, что особенность процессуального 
статуса свидетеля, имеющего право на за-
щиту, выделяет его из числа «иных лиц», к 
которым его относит законодатель и в этой 
связи требует вынесения отдельного поста-
новления, устанавливающего границы его 
полномочий в указанном статусе. В качестве 
основного аргумента, подтверждающего их 
вывод, ими указывается на то, что «…в от-
личие от свидетеля, свидетель, имеющий 
право на защиту, по своей сути является ли-
цом «под подозрением», и, соответственно 
- участником процесса, защищающим свои 
права...» [2, с. 52-54].

Безусловно, свидетель, имеющий право 
на защиту, – это лицо, в отношении которо-
го имеется обоснованная вероятность запо-
дозрить его в причастности к преступлению 
(часть пятая статьи 78 УПК РК), тогда как за-
конодатель относит его к иным лицам (пункт 
24 статьи 7 УПК РК) и не причисляет к сто-
роне защиты (пункт 18) статьи 7 УПК РК). 

Следовательно, он является участником, 
оказывающим содействие органам уголов-
ного преследования или создающим усло-
вия для должного проведения расследова-
ния. Следует так же отметить, что свидетель, 
имеющий право на защиту, - участник только 
досудебного расследования, т.к. до суда не-
обходимо либо перевести его в разряд подо-
зреваемого, либо свидетеля, либо исключить 
из состава участников. 

С другой стороны, положение указан-
ного субъекта предполагает наличие опре-
деленного интереса данного участника к 
исходу дела, порождающее конституцион-
ное право на оказание квалифицированной 
юридической помощи со стороны адвоката-
представителя. Более того, дефиниция «…
имеющий право на защиту», автоматически 
влечет за собой обязанность органа досудеб-
ного расследования создать условия для осу-
ществления данного права путем вынесения 
соответствующего постановления о привле-
чении адвоката по назначению.

Подобное двойственное положение рас-
сматриваемого участника резонно вызвал у 
авторов вышеназванной научной публика-
ции вопрос. Почему участие адвоката-пред-
ставителя обеспечивается лишь по просьбе 

свидетеля, имеющего право на защиту, и не 
относится ли это к случаям обязательного 
участия защитника, как это предусмотрено 
в аналогичных ситуациях применительно к 
подозреваемому, с отнесением расходов на 
счет бюджетных средств.

Ответ на первый вопрос кроется в пу-
бличном построении уголовного процесса, 
предполагающего исключительное право 
государства в лице уполномоченных на то 
органов осуществлять защиту прав и свобод 
своих законопослушных граждан: потер-
певшего (свидетеля), с предоставлением им 
лишь права на обжалование действий этих 
органов. Потому эти участники, в рамках 
предоставленных им прав, могут либо вос-
пользоваться ими, либо отказаться от их ре-
ализации.

В этом проявляется диспозитивность 
уголовного процесса, состоящая в возмож-
ности предоставления каждому участнику 
самостоятельного выбора решения в преде-
лах предоставленных законом прав. Гаран-
том соблюдения законности при проведении 
указанных процедур выступает прокурор, 
который и разрешает возникающие конфлик-
ты между гражданином и представителями 
исполнительной власти.

Если же производилась процедура депо-
нирования показаний свидетеля, имеющего 
право на защиту (статья 217 УПК РК), то 
гарантом достоверности предусмотренных 
законом формальных процедур (но не досто-
верности полученных показаний) выступает 
следственный судья, осуществляющий до-
прос.

В отличие от свидетеля (потерпевшего) 
подозреваемый (обвиняемый) практически 
один противостоит стороне обвинения в 
лице государственной машины принуждения 
(карательной власти), поскольку осознанно 
или по неосторожности нарушил законода-
тельный императив о запрете на совершение 
уголовных правонарушений. 

С другой стороны, до вынесения обви-
нительного приговора на этого участника 
распространяется действие принципа пре-
зумпции невиновности, исключающего ка-
кое-либо ущемление принадлежащих ему 
прав до вступления приговора в законную 
силу. В этой связи закон предусматривает 
случаи обязательного участия адвоката, - за-
щитника от объявленного подозрения (об-
винения) как основную процессуальную 
гарантию от возможного произвола властей, 
создающую баланс равновесия между сто-
ронами защиты и обвинения в рамках состя-
зательности. 

Поэтому проблема состоит не в том, кто 
должен обеспечить участие адвоката свиде-
телю, имеющему право на защиту (он сам 
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или следователь), а в достоверности соблю-
дения процедуры разъяснения принадлежа-
щих ему прав. Полагаем, неясность (двус-
мысленность) в этом вопросе должна влечь 
недопустимость результатов последующего 
проведенного процессуального действия. 

В этой связи в протоколе допроса свиде-
теля, имеющего право на защиту, аналогич-
но процедурам дополнительного выяснения 
отношения участника к наиболее значимым 
правам, могущим повлечь недопустимость 
полученного доказательства (например, язык 
судопроизводства, право на свидетельский 
иммунитет, предупреждение об ответствен-
ности за отказ или дачу ложных показаний) 
логично предусмотреть обязательную фор-
мулировку в примерно следующей редак-
ции: «В защитнике не нуждаюсь. Мне разъ-
яснены последствия отказа от защитника и 
это не связано с моим материальным поло-
жением», либо: «Ходатайствую об участии 
защитника- представителя», скрепленные 
подписью свидетеля, имеющего право на за-
щиту.

Таким образом, можно прийти к выводу 
о том, что вопрос о приглашении адвоката 
по просьбе свидетеля носит не концептуаль-
ный, а прикладной характер, и его разреше-
ние возможно на рекомендательном уровне 
при формировании образцов-бланков про-
цессуальных актов досудебного расследова-
ния.

Несколько сложнее обстоит с обязатель-
ностью участия защитника по назначению 
с отнесением расходов на счет бюджетных 
средств.

Проблема упирается в то, в каком статусе 
будет выступать адвокат: в качестве защит-
ника или представителя? Безусловно, одной 
из правовых возможностей свидетеля, име-
ющего право на защиту, квалифицированно 
оспаривать возможное подозрение является 
его право на приглашение адвоката. Между 
тем возникает противоречие в толковании 
пункта 2) и пункта 3) части шестой статьи 
78 УПК РК. 

В первом случае свидетель, имеющий 
право на защиту, вправе самостоятельно 
или через третьих лиц пригласить адвоката, 
причем, исходя из родового понятия «свиде-
тель» - это должен быть адвокат-представи-
тель, оказывающий юридическую помощь и 
способствующий реализации предусмотрен-
ных законом прав представляемому лицу. 

Но такой подход несколько не соответ-
ствует процессуальному статусу рассматри-
ваемого лица, который вынужден противо-

стоять первичному подозрению. Однако в 
последующем пункте разъясняется, что он 
вправе давать показания в присутствии из-
бранного им адвоката, участвующего в каче-
стве защитника до начала допроса. 

Представляется, что сомнение, возник-
шее при применении указанной нормы УПК 
РК, однозначно должно толковаться в поль-
зу свидетеля, имеющего право на защиту, 
в силу одного из краеугольных постулатов 
презумпции невиновности в уголовном про-
цессе (часть третья статьи 19 УПК РК). Ана-
логичные положения содержатся и в частях 
первой-третьей статьи 68 УПК РК.

Неоднозначна и позиция высшего судеб-
ного органа Республики Казахстан. В част-
ности, пункт 9 нормативного постановления 
Верховного суда РК от 22 декабря 2016 г. 
№ 13 «О некоторых вопросах применения 
принципа языка судопроизводства» разъяс-
няет, что если свидетель, имеющий право на 
защиту, подозреваемый, обвиняемый, под-
судимый, осужденный, оправданный… не 
владеет или недостаточно владеет языком 
судопроизводства, то в судебном процессе 
обязательно участие адвоката 1.

Полагаем, что позиция высшей судебной 
инстанции страны представляется разумной, 
но паллиативной и недостаточно последо-
вательной. Во-первых, ею охвачены не все 
процессуально уязвимые категории свиде-
телей, имеющих право на защиту, а только 
не владеющие или недостаточно владеющие 
языком судопроизводства. Во-вторых, судеб-
ное толкование не касается досудебных ста-
дий уголовного процесса. Примечательно, 
что свидетель, имеющий право на защиту, 
участвует исключительно в стадии досудеб-
ного расследования. Исключение составляет 
лишь процедура депонирования показаний 
следственным судьей. Но тогда эти право-
вые коллизии нужно было бы обозначить в 
этом и иных нормативных постановлениях, 
не ограничиваясь одной позицией и судеб-
ным процессом.

Кроме того, выход из сложившейся си-
туации нам видится в законодательном раз-
решении проблемы. Очевидно, что в статье 
78 УПК РК следует предусмотреть случаи 
обязательного участия в уголовном деле ад-
воката (в том числе по назначению) для от-
стаивания прав и законных интересов сви-
детеля, имеющего право на защиту. Такие 
случаи могут быть выделены аналогично с 
перечнем, изложенным в части второй ста-
тьи 69 УПК РК (когда отказ от защитника ни 
при каких условиях не принимается лицом, 
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ведущим производство по делу), и вклю-
чать следующие основания, когда свидетель, 
имеющий право на защиту:

1) не достиг совершеннолетия; 
2) в силу физических или психических 

недостатков не может самостоятельно осу-
ществлять свое право на защиту; 

3) не владеет языком, на котором ведется 
судопроизводство;

4) заявлено ходатайство свидетеля, име-
ющего право на защиту, о предоставлении 
адвоката за счет бюджетных средств.

Между тем возникает вопрос: кем бу-
дет оплачиваться участие адвоката и будут 
ли эти расходы отнесены к процессуальным 
издержкам за счет бюджета? По действую-
щему законодательству, гарантированная 
государством оплата юридической помощи, 
оказываемой адвокатом, предусмотрена при 
его участии на любой стадии производства 
по уголовному делу лишь по назначению в 
качестве защитника, либо в качестве пред-
ставителя потерпевшего, частного обвини-
теля без заключения договора с клиентом. 
Расходы по оплате труда адвокатов осущест-
вляются за счет бюджетных средств (часть 
вторая статьи 174 УПК РК). 

Казалось бы, что проблем нет, поскольку 
в законе имеется формулировка участия ад-
воката в качестве защитника по назначению, 
что соответствует пункту 3) части шестой 
статьи 78 и частям первой-третьей статьи 68 
УПК РК. 

Однако в постановлении Правительства 
Республики Казахстан от 29 декабря 2015 
года № 1110 «Об установлении размера 
оплаты юридической помощи, оказываемой 
адвокатом, и возмещения расходов, связан-
ных с защитой и представительством» в ка-
честве оснований для выплат указываются 
лишь защита подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого, осужденного, а также участие 
в качестве представителя лица, признанного 
потерпевшим2. Указанные участники пере-
числены и в норме, посвященной отнесе-
нию процессуальных издержек за счет бюд-
жетных средств (часть четвертая статьи 178 
УПК РК) и в частях пятой и шестой статьи 
68 УПК РК, регламентирующей оплату тру-
да адвокатов.

К сожалению, ни один из указанных 
перечней не содержит ссылку на свидетеля, 
имеющего право на защиту. Полагаем, что 
устранение указанных противоречий воз-
можно только путем внесения соответству-
ющих дополнений в действующее законода-

тельство.
Также заслуживает внимания и другой 

научный подход, предложенный авторами 
указанной выше публикации о необходимо-
сти замены термина «свидетель, имеющий 
право на защиту» на «свидетеля под подо-
зрением». В такой трактовке снимается во-
прос об отнесении указанного субъекта к не-
заинтересованным участникам досудебного 
расследования, Кроме того, это позволяет 
обосновать участие именно адвоката-защит-
ника, а не адвоката-представителя. 

Дело в том, что к защитнику подозрева-
емого (обвиняемого) переходят не все права 
защищаемых лиц, как в случае перехода к 
представителю всех прав представляемо-
го (часть третья статьи 76 УПК РК). Кро-
ме того, адвокат-защитник остается в деле 
и при замене статуса свидетеля, имеющего 
право на защиту, на статус подозреваемого, 
чего не происходит в случае участия адвока-
та-представителя. 

Помимо этого, по сравнению с адвока-
том-представителем, обладающим равными 
правами с представляемым, адвокат-защит-
ник имеет более широкие полномочия, по-
зволяющие осуществлять свободный выбор 
средств и методов, необходимых ему для 
выполнения функции защиты. Так он впра-
ве самостоятельно либо посредством след-
ственного судьи истребовать и собирать до-
казательственную информацию, как путем 
направления соответствующих запросов, 
так и путем добровольного опроса лиц или 
назначения альтернативных независимых 
экспертиз (статья 70 УПК РК). Главное усло-
вие: защита только законных интересов по-
дозреваемого (обвиняемого) должна вестись 
в пределах выбранной линии защиты. 

Изложенное позволяет прийти к выводу 
о том, что термин «свидетель под подозрени-
ем» более отвечает содержанию правового 
положения рассматриваемого участника до-
судебного расследования по действующему 
УПК РК.

Возможна и рецепция зарубежного опы-
та. Например, согласно пункту 25 части пер-
вой статьи 3 УПК Украины к участникам 
уголовного судопроизводства относится сви-
детель и его адвокат. Тем самым полностью 
снимается проблема свидетеля, имеющего 
право на защиту, поскольку УПК Украины 
такого участника не предусматривает. От-
сутствует он и в процессуальном законода-
тельстве Российской Федерации, Эстонии, 
Грузии и Узбекистана.

2 Постановление Правительства Республики Казахстан от 29 декабря 2015 года № 1110 «Об уста-
новлении размера оплаты юридической помощи, оказываемой адвокатом, и возмещением расходов, связан-
ных с защитой и представительством» [Электронный ресурс]. - Режим доступа: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=37943114#pos=0;0
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Другая неразрешенная до на-
стоящего времени проблема: ответ-
ственность свидетеля, имеющего 
право на защиту, за дачу заведомо 
ложных показаний в случае дока-
занности подозрения. Законодатель 
однозначно устанавливает, что «…
показания, данные подозреваемым 
в ходе его предварительного допро-
са в качестве свидетеля, не могут 
быть признаны в качестве доказа-
тельств и использованы против его 
супруга (супруги) и близких род-
ственников, а также положены в ос-
нову обвинения подозреваемого…» 
- часть третья статьи 112 УПК РК. 

С другой стороны, если в ходе 
допроса не нарушено его право на 
иммунитет, если обеспечена его безопас-
ность, если государством гарантировано 
возмещение всех понесенных расходов и 
убытков, связанных с вызовом на допрос 
и обеспечением бесплатной юридической 
помощи, то свидетель, имеющий право на 
защиту, должен нести ответственность за 
избранную им линию поведения, преследу-
ющую цель ухода от уголовной ответствен-
ности. 

В этом плане интересен законодатель-
ный опыт Украины, предусматривающий 
отдельную норму, посвященную ответ-
ственности свидетеля. В соответствии с 
диспозицией статьи 67 УПК Украины «…
за заведомо ложные показания следовате-
лю, прокурору, следственному судье или 
суду или за отказ от дачи показаний сле-
дователю, прокурору, следственному судье 
или суду, свидетель несет уголовную ответ-
ственность...». 

Полагаем, что урегулирование указан-
ной проблемы возможно не только путем 
рецепции зарубежного опыта в отечествен-
ное законодательство или законодательным 
внесением изменений и дополнений в дей-
ствующие нормы закона, но и путем дачи 
разъяснений в рамках нормативного по-
становления Верховного суда РК вопроса о 
том, что в подобных ситуациях суды долж-
ны рассматривать такое поведение как отяг-
чающее вину обстоятельство, влияющее на 
степень и характер наказания, а также при-
нимать все возможные меры к возмещению 
всех процессуальных издержек, связанных 
с нахождением в статусе свидетеля, имею-
щего право на защиту, в порядке регресса.

Возможно, подобное разъяснение по-
служит также сдерживающим фактором 
отрицания вины подозреваемым, при не-
достаточности данных, определяющих его 
процессуальный статус свидетеля, имею-
щего право на защиту.
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