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ПОНЯТИЕ «АКТ ТЕРРОРИЗМА» В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
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Ключевые слова: терроризм, террористический акт, акт терроризма, понятие акта 
терроризма, специальные виды освобождения от уголовной ответственности, условия 
освобождения от уголовной ответственности лиц, участвовавших в подготовке акта 
терроризма
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 Аннотация. Множественность научных определений понятия «акт терроризма», 
дискуссионность проблем специальных видов освобождения от уголовной ответственно-
сти обуславливает необходимость анализа понятийного содержания указанного термина 
и условий освобождения от уголовной ответственности за подготовку акта терроризм. 

Цель статьи – разграничение понятий «терроризм», «террор» и «террористический 
акт»; анализ и осмысление этимологии термина «терроризм», существующих норматив-
ных и доктринальных определений понятий «терроризм», «акт терроризма»; рассмотре-
ние оснований применения к лицу, участвовавшему в подготовке акта терроризма, поло-
жений примечания к статье 255 УК РК; их соответствие общей идее освобождения от 
уголовной ответственности, заложенной в примечании к статье 255 УК РК. 

Предметом исследования является определение понятия «акт терроризма» в отече-
ственном законодательстве и уголовно-правовая норма об условиях освобождения от уго-
ловной ответственности за участие в подготовке акта терроризма. В статье исполь-
зовались формально-логический, логико-юридический и сравнительно-правовой методы 
исследования.

В работе выявлено, что в общеправовом определении понятия терроризма конкрети-
зированы наиболее характерные для данного негативного явления отличительные чер-
ты (признаки); законодательная дефиниция «акт терроризма» нуждается в корректи-
ровке. Доказывается несогласованность положений примечания к статье 255 УК РК со  
статьей 26 УК.

ЗАҢНАМАДАҒЫ «ТЕРРОРИЗМ АКТІСІ» ТҮСІНІГІ 
ЖӘНЕ ҚЫЛМЫСТЫҚ ЖАУАПТЫЛЫҚТАН
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Түйін сөздер: терроризм, террористік акт, терроризм актісі, терроризм актісі ұғы-
мы, ылмыстық жауаптылықтан босатудың арнайы түрлері, адамдарды қылмыстық 
жауаптылықтан босату шарттары, терроризм актісін дайындауға қатысқан

 Аннотация. «Терроризм актісі» ұғымының ғылыми анықтамаларының көптігі, қыл-
мыстық жауаптылықтан босатудың арнайы түрлері проблемаларының пікірталастығы 
көрсетілген терминнің ұғымдық мазмұнын және терроризм актісін дайындауға қатысқан 
адамға ҚР ҚК 255-бабына ескертпенің ережелерін қолдану негіздерін талдау қажеттілі-
гін негіздейді.

Мақаланың мақсаты – «терроризм», «террор» және «террористік акт» ұғымдарының 
аражігін ажырату; «терроризм» терминінің этимологиясын, «терроризм», «терроризм 
актісі» ұғымдарының қолданыстағы нормативтік және доктриналық анықтамаларын 
талдау және ұғыну; терроризм актісін дайындауға қатысқан адамға ҚР ҚК 255-бабына 
ескертпенің ережелерін қолдану негіздерін қарау; олардың ҚР ҚК 255-бабына ескертпеде 
жазылған қылмыстық жауаптылықтан босатудың жалпы идеясына сәйкестігі.

Зерттеу мәні отандық заңнамадағы «терроризм актісі» ұғымын және терроризм 
актісін дайындауға қатысқаны үшін қылмыстық жауаптылықтан босату шарттары 
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туралы қылмыстық-құқықтық норманы айқындау болып табылады. Мақалада формаль-
ды-логикалық, логикалық-құқықтық және салыстырмалы-құқықтық зерттеу әдістері 
қолданылды.

Жұмыста терроризм ұғымының жалпы құқықтық анықтамасында осы жағымсыз құ-
былысқа тән ерекше белгілер (белгілер) нақтыланғаны анықталды; «терроризм актісі» 
заңнамалық анықтамасына түзету қажет. ҚР ҚК 255-бабына ескерту ережелерінің ҚК 
26-бабына сәйкес келмейтіндігі дәлелденеді.

THE CONCEPT OF «ACT OF TERRORISM» 
IN THE LEGISLATION AND CONDITIONS FOR EXEMPTION 

FROM CRIMINAL LIABILITY

Kyzdarbekova Bayan Zhakenovna
Leading Researcher of the Department of Criminal, Criminal Procedure and 
Penal Enforcement Legislation of the Institute of Legislation and Legal Information 
of the Republic of Kazakhstan, Candidate of Law, Associate Professor, 
Nur-Sultan, Republic of Kazakhstan; e-mail: kyzdarbekova.b@zqai.kz

Kaliakperova Elena Nikolaevna
Professor of the Department of Criminal Law and Criminal 
Procedure of S. Amanzholov East Kazakhstan University,
Doctor of Law, docent, 
Republic of Kazakhstan, Ust-Kamenogorsk; e-mail: elenamanina@mail.ru

Keywords: terrorism, a terrorist act, an act of terrorism, the concept of an act of terrorism, 
special types of exemption from criminal liability, conditions for exemption from criminal liability 
of persons who participated in the preparation of an act of terrorism

Abstract. The multiplicity of the scientific definitions of the term «act of terrorism», debatable 
issues of special types of exemption from criminal responsibility necessitates analysis of the 
conceptual content of the term and the grounds of application-to-face, participating in the 
preparation of the terrorist act, the provisions of the note to article 255 of the criminal code.

The purpose of the article is the distinction between the concepts of «terrorism», «terror» 
and «terrorist act»; analysis and interpretation of the etymology of the term «terrorism», the 
existing regulatory and doctrinal definitions of the terms «terrorism» and «act of terrorism»; 
the consideration of the grounds of application-to-face, participating in the preparation of the 
terrorist act, the provisions of the note to article 255 of the criminal code; compliance with the 
General idea of the exemption from criminal liability laid down in the note to article 255 of the 
criminal code.

The subject of research is the definition of «act of terrorism» in Russian law and criminal law, 
the conditions for exemption from criminal liability for participation in the preparation of act of 
terrorism. The article uses formal-logical, logical-legal and comparative-legal research methods.

The paper reveals that the general legal definition of the concept of terrorism specifies the most 
characteristic features (signs) of this negative phenomenon; the legislative definition of «act of 
terrorism» needs to be adjusted. The inconsistency of the provisions of the note to Article 255 of 
the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan with Article 26 of the Criminal Code is proved.

DOI: 10.52026/2788-5291_2021_64_1_165

Введение. В последние десятилетия тер-
роризм относят к числу серьезнейших гло-
бальных проблем современности. Ее остро-
та обусловлена динамичностью разрастания 

этого негативного социального правового 
явления за пределы национальных границ, 
а также высоким уровнем негативного воз-
действия на стабильность и безопасность 
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отдельных государств и мирового сообще-
ства в целом. Поэтому большинство госу-
дарств мира выражают свою готовность к 
объединению усилий в целях ослабления 
злободневности данной проблемы. 

Тем не менее, нельзя не отметить, что 
до сих пор международное сообщество не 
выработало универсального определения 
понятия терроризма. Это, очевидно, объяс-
няется сложностью и многогранностью рас-
сматриваемого феномена. При этом разность 
подходов в понимании сущностных характе-
ристик понятия «терроризм» на глобальном 
уровне не препятствует Организации объе-
диненных наций (ООН), занимающейся уже 
ни один десяток лет разработкой данной 
дефиниции, принимать международно-пра-
вовые документы по борьбе с терроризмом. 

Нет единства и в доктринальных под-
ходах к этому вопросу. В литературе в ос-
новном проводится разграничение понятий 
«террор», «терроризм» и «террористиче-
ский акт».

Изучение проблем противодействия тер-
роризму невозможно без оптимального 
определения самого термина «терроризм». 
Только при однозначности понятийного со-
держания термина «терроризм» возможна 
идентификация этого негативного соци-
ального правового явления, а также отгра-
ничение его от смежных преступлений и 
осуществление целенаправленной деятель-
ности в борьбе с любыми террористически-
ми преступлениями.

Основная часть. Концепт «терроризм» 
в переводе с латинского означает страх, 
ужас. В лексикографических источниках 
мы встречаем также и другие лексемы, ис-
пользуемые при толковании исследуемого 
термина, в частности, такие, как «устраше-
ние», «жестокость», «насилие», «тактика», 
«политика», «террор» и др. [1]. С.И. Ожегов 
и Н.Ю. Шведова понятие «терроризм» рас-
крывают посредством словосочетания «по-
литика и практика террора». Что касается 
термина «террор», то, по убеждению указан-
ных лексикографов, он имеет два значения: 
«1. Устрашение своих политических про-
тивников, выражающееся в физическом на-
силии, вплоть до уничтожения; 2. Жесткое 
запугивание, насилие» [3]. Отсюда следует, 
что любое террористическое преступление 
является, прежде всего, устрашением, од-

ним из способов которого является приме-
нение общеопасного насилия для достиже-
ния определенных целей.

В литературе справедливо отмечается, 
что любая попытка определить понятийное 
содержание термина «терроризм» заблаго-
временно безуспешна, поскольку отнесение 
того или иного действия к группе террори-
стических во многом обусловлена социаль-
ной позицией исследователя [3]. Существует 
также мнение, согласно которому выработка 
однозначного подхода к признакам, характе-
ризующим терроризм, и его юридическому 
оформлению, а также согласованности меж-
дународных мер по борьбе с ним затрудни-
тельна в связи с чрезмерной политизирован-
ностью оценок [4, с. 17]. 

Некоторые исследователи не проводят 
различий между понятиями «терроризм», 
«террор» и «террористический акт». С та-
ким подходом вряд ли можно согласиться, 
поскольку указанные понятия имеют разное 
смысловое наполнение и правовое значение. 
Как справедливо отмечают В.А. Глушков и 
В.П. Емельянов, терроризм представляет 
собой уголовно наказуемое деяние, совер-
шаемое лицами, обладающими признаками 
субъекта преступления, а террор – социаль-
но-политический фактор действительности, 
носящий массовый и беспрерывный харак-
тер, субъектами которых выступают обще-
ственно-политические структуры [5, с.17]. 
Аналогичной позиции придерживается 
Ю.М. Антонян [6, с.11]. Ученый различает 
криминологическое (более широкое) и уго-
ловно-правовое понятие терроризма [7; 278-
279]. 

Научный подход к определению понятия 
«терроризм» претерпевал изменения с тече-
нием времени и, соответственно, эволюцией 
законодательства. Важно заметить, что при 
формулировании единого понятия террориз-
ма нужно указывать лишь те его правовые 
признаки, которые являются существенны-
ми, отражающими специфику данного яв-
ления. Терроризм следует понимать в сле-
дующих трех аспектах: уголовно-правовом, 
соответствующем определению терроризма 
в ст. 255 УК РК; общеправовом, который 
соответствует определению терроризма в п. 
5 ст. 1 Закона Республики Казахстан от 13 
июля 1999 года № 416-I «О противодействии 
терроризму» (с изменениями и дополнения-
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ми по состоянию на 16.11.2020 г. Далее – За-
кон «О противодействии терроризму»); кри-
минологическом, – в понимании терроризма 
как исторически изменчивого социального 
и уголовно-правового негативного явления; 
международно-правовом. 

В общеправовом определении понятия 
терроризма законодатель конкретизирует 
наиболее характерные для данного негатив-
ного явления отличительные черты (призна-
ки). Так, согласно п. 5 ст. 1 Закона РК «О 
противодействии терроризму» «терроризм – 
идеология насилия и практика воздействия 
на принятие решения государственными 
органами, органами местного самоуправле-
ния или международными организациями 
путем совершения либо угрозы совершения 
насильственных и (или) иных преступных 
действий, связанных с устрашением населе-
ния и направленных на причинение ущерба 
личности, обществу и государству».

Под актом терроризма в упомянутом за-
коне понимается «совершение или угроза 
совершения взрыва, поджога или иных дей-
ствий, создающих опасность гибели людей, 
причинения значительного имущественного 
ущерба либо наступления иных обществен-
но опасных последствий, если эти действия 
совершены в целях нарушения обществен-
ной безопасности, устрашения населения 
либо оказания воздействия на принятие 
решений государственными органами Ре-
спублики Казахстан, иностранными госу-
дарствами или международными органи-
зациями, а также посягательство на жизнь 
человека, совершенное в тех же целях, а рав-
но посягательство на жизнь государственно-
го или общественного деятеля, совершенное 
в целях прекращения его государственной 
или иной политической деятельности либо 
из мести за такую деятельность». При этом 
понятие «акт терроризма», закрепленное в 
п. 6 ст. 1 названного Закона, привело к изме-
нению законодательства и переносу данного 
понятия в Уголовный кодекс РК. Вследствие 
этого появилось новое уголовно-правовое 
понятие «акт терроризма», закрепленное в 
ст. 255 УК РК. 

Определение акта терроризма, изложен-
ное в Законе РК «О противодействии тер-
роризму» и Уголовном кодексе РК, с нашей 
точки зрения, достаточно полно характери-

зуют данное понятие. Вместе с тем, на наш 
взгляд, законодательная дефиниция стра-
дает определенными недостатками. Так, в 
частности, трудно понять замысел законода-
теля в части закрепления такой цели рассма-
триваемого деяния, как нарушение обще-
ственной безопасности, поскольку, как мы 
полагаем, все действия, образующие объек-
тивную сторону состава данного деяния, а 
именно – совершение взрыва, поджога или 
иных действий, являются ничем иным как 
нарушением общественной безопасности. 
Кроме того, законодатель, поместив данный 
состав в главу «Уголовные правонарушения 
против общественной безопасности и обще-
ственного порядка», уже определил родовой 
и непосредственный объект рассматрива-
емого деяния. Это равносильно тому, если 
в законодательной дефиниции «убийство» 
выделялся бы такой признак, как «с целью 
посягательства на личность». Или, к приме-
ру, если в ст. 366 УК РК «Получение взят-
ки» включить признак «с целью причинения 
вреда интересам государственной службы». 
Поэтому мы считаем, что акт терроризма 
может совершаться только в целях устраше-
ния населения либо оказания воздействия на 
принятие решений государственными орга-
нами РК, иностранными государствами или 
международными организациями, а также 
провокации войны либо осложнения между-
народных отношений. 

Действующее уголовное законодатель-
ство предусматривает в качестве условий 
освобождения от уголовной ответствен-
ности за акт терроризма предотвращение 
совершения данного преступления путем 
своевременного предупреждения государ-
ственных органов или иным способом. 
Данное решение законодателя обусловлено 
стремлением к стимулированию лиц, уча-
ствующих в подготовке акта терроризма, к 
прекращению ими преступной деятельно-
сти и осуществлению активных действий, 
направленных на предотвращение соверше-
ния рассматриваемого преступления. Так, в 
соответствии с примечанием к ст. 255 УК РК 
лицо может быть освобождено от уголовной 
ответственности, если оно: 

– участвовало в подготовке акта терро-
ризма;
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– способствовало предотвращению акта 
терроризма путем своевременного преду-
преждения государственных органов власти 
или иными способами;

– в его действиях не содержится состава 
иного преступления.

Суть первого условия сводится к тому, 
что освобождению от уголовной ответствен-
ности по ст. 255 УК РК подлежит лишь лицо, 
участвующее в приготовлении к преступле-
нию. Это означает, что при покушении на 
совершение акта терроризма и оконченном 
акте терроризма лицо не подлежит освобо-
ждению от уголовной ответственности. От-
талкиваясь от положения ч. 1 ст. 24 УК РК, 
можно заключить, что приготовление к акту 
терроризма – совершенные с прямым умыс-
лом приискание, изготовление или приспо-
собление средств или орудий совершения 
акта терроризма, приискание соучастников, 
сговор на совершение преступления либо 
иное умышленное создание условий для со-
вершения рассматриваемого деяния, если 
при этом оно не было доведено до конца по 
не зависящим от воли лица обстоятельствам.

Следует заметить, что «своевременность 
предупреждения» означает не только осве-
домление государственных органов о гото-
вящемся акте терроризма непосредственно 
до его начала, но также и достаточностью 
времени для его пресечения соответствую-
щими подразделениями, участвующими в 
антитеррористической операции. Причем в 
круг адресатов, к которым может быть сде-
лано сообщение о фактах подготовки дея-
ний, подпадающих под определение терро-
ристической деятельности, входят не только 
органы, располагающие компетенцией на 
возбуждение уголовного дела, но также и 
те органы государственной власти, которые 
в соответствии с действующим законода-
тельством о противодействии терроризму 
обязаны передавать в соответствующие уч-
реждения сведений о готовящемся акте тер-
роризма. 

К «иным способам предотвращения акта 
терроризма» следует отнести, к примеру, 
изъятие или блокирование каким-либо спо-
собом доступа к орудиям или средствам 
совершения преступления, воспрепятство-
вание своим сообщникам в реализации их 
плана и др. К примеру, в отечественном 

комментарии к УК РК отмечается, что иной 
способ предотвращения терроризма может 
заключаться в самостоятельных действиях 
лица по предотвращению взрыва, поджога, 
привлечению других граждан к локализа-
ции вредных последствий, в уговорах со-
участников отказаться от осуществления 
террористических намерений, в предупреж-
дении жителей о готовящемся терроризме с 
указанием места его совершения и т.д. [8]. 
При этом если лицу, участвующему в акте 
терроризма, предпринятыми мерами все 
же не удалось пресечь акт терроризма, то 
от уголовной ответственности оно не осво-
бождается. Это явствует из примечания 1 к 
ст. 255 УК, в соответствии с которым осво-
бождение от уголовной ответственности за 
акт терроризма возможно только при усло-
вии, если предпринятые лицом действия по 
предотвращению преступления оказались 
результативными, т.е. действия, предусмо-
тренные в диспозиции ч. 1 ст. 255 УК РК, не 
были совершены. 

Ряд авторов считает, что лицо, участво-
вавшее в подготовке акта терроризма, может 
быть освобождено от уголовной ответствен-
ности только «при условии реального недо-
пущения последствий этого преступления 
при непосредственном участии и помощи 
самого виновного, который предпринял все 
зависящие от него меры по их предотвраще-
нию» [9]. Рассматривая данный состав по 
конструкции как усеченный, авторы говорят 
о том, что рассмотрение вопроса об освобо-
ждения от уголовной ответственности воз-
можно только в случае непосредственного 
участия самого виновного в недопущении 
последствий этого преступления. Неоснова-
тельность такого подхода состоит в том, что 
они неверно определяют момент окончания 
данного деяния и, соответственно, конструк-
цию состава. Так, во-первых, наступление 
последствий не является обязательным при-
знаком объективной стороны рассматривае-
мого деяния, во-вторых, для признания де-
яния оконченным достаточно совершения 
обозначенных в диспозиции статьи 255 УК 
РК действий, а именно: взрыва, поджога или 
иных действий, к примеру, затопления, ор-
ганизация аварии, катастрофы, обвала и т.п., 
создающих опасность гибели людей, причи-
нения значительного имущественного вреда 
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или иных общественно опасных послед-
ствий. Поэтому в качестве условия освобо-
ждения лица, участвовавшего в подготовке 
деяния, от уголовной ответственности не 
может быть выдвинуто требование о приня-
тии им результативных действий по недопу-
щению последствий, предусмотренных ч. 1 
ст. 255 УК РК. 

Как уже отмечалось выше, примечание к 
ст. 255 УК РК предусматривает в качестве 
условия освобождения от уголовной ответ-
ственности своевременное предупреждение 
органов власти или использование иного 
способа предотвращения готовящегося акта 
терроризма, что означает прекращение ли-
цом действий, направленных на совершение 
преступления. То есть здесь можно говорить 
о добровольном отказе от преступления. В 
свое время на данное обстоятельство спра-
ведливо указывал Л.Д. Гаухман. Он утверж-
дал, что в формулировке условий освобо-
ждения от уголовной ответственности за 
подготовительные действия к совершению 
акта терроризма, закрепленных в приме-
чании к названной статье, проглядываются 
признаки добровольного отказа от данного 
преступления [10, с. 6]. 

Согласно ст. 26 УК РК «добровольным 
отказом от уголовного правонарушения при-
знается прекращение лицом приготовитель-
ных действий либо прекращение действия 
(бездействия), непосредственно направлен-
ного на совершение этого деяния, если лицо 
сознавало возможность доведения его до 
конца». Из этого текста закона следует, что 
добровольный отказ имеет место в тех слу-
чаях, когда преступление не завершено, т.е. 
на стадии приготовления либо неокончен-
ного или оконченного покушения. Причем, 
если речь идет о преступлении с материаль-
ным составом, то добровольный отказ воз-
можен в случаях, когда задуманное деяние 
не доведено до конца, либо когда оно полно-
стью реализовано, но последствие не насту-
пило и виновный может предотвратить его 
наступление. При совершении же престу-
пления с формальным составом доброволь-
ный отказ возможен, если субъект не довел 
до конца запланированное им преступное 
деяние. Отсюда следует, что предотвраще-
ние акта терроризма лицом, участвующим 
в его подготовке, к примеру, путем отсоеди-

нения заложенного самодельного взрывно-
го устройства с поражающими элементами, 
должно рассматриваться по правилам ст. 26 
УК РК, т.е. как добровольный отказ от дове-
дения преступления до конца. Законодатель 
же, по непонятным нам причинам, приве-
денный нами выше пример, рассматривает 
как деятельное раскаяние. 

Также нельзя не принимать во внимание 
и то обстоятельство, что правовые послед-
ствия деятельного раскаяния и доброволь-
ного отказа от преступления существенно 
отличаются. Так, при деятельном раскаянии 
лицо, признанное виновным в совершении 
преступления, с учетом его постпреступно-
го поведения, освобождается от уголовной 
ответственности. Что же касается добро-
вольного отказа, то отсутствие в действиях 
либо бездействии субъекта признаков окон-
ченного состава преступления исключает 
какие-либо основания для привлечения его 
к уголовной ответственности. 

В связи с этим нам непонятно, почему 
прекращение лицом приготовительных дей-
ствий к акту терроризма, при соблюдении 
условий примечания к ст. 255 УК РК, не 
рассматривается законодателем как добро-
вольный отказ. Вместо того чтобы говорить 
о том, что данное лицо не подлежит уголов-
ной ответственности, законодатель устанав-
ливает  освобождение от ее реализации.

Положение, установленное в примечании 
к ст. 255 УК РК, несомненно, является ни-
чем иным как стремлением стимулировать 
лиц, готовящих акт совершения терроризма 
к отказу от доведения преступного намере-
ния до конца. Вместе с тем данная законо-
дательная идея не состоятельна, поскольку 
лицо, фактически совершая добровольный 
отказ от акта терроризма, претерпевает ме-
нее благоприятные последствия деятельно-
го раскаяния. Как было уже замечено, пра-
вовые последствия добровольного отказа 
более благоприятные по сравнению с тако-
выми  при деятельном раскаянии.

Обращает на себя внимание несоответ-
ствия в содержании ст. 26 УК РК и приме-
чании к ст. 255 УК РК. Так, исходя из ч. 1 ст. 
26 УК РК добровольный отказ от уголовно-
го правонарушения со стороны исполнителя 
предполагает завершение им полностью и 
окончательно приготовительных действий 
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либо уже начатого деяния при осознании ви-
новным своих возможностей по доведению 
его до конца, а ч.ч. 3 и 4, регламентирующие  
добровольный отказ со стороны организа-
тора и подстрекателя, устанавливают ряд 
условий. Так, уголовная ответственность 
организатора уголовного правонарушения 
исключается лишь в том случае, если ему 
удалось предотвратить доведение до конца 
начатое исполнителем уголовное правона-
рушение путем сообщения государственным 
органам или другими способом. Пособник 
же не привлекается к уголовной ответствен-
ности, если до момента окончания исполни-
телем уголовного правонарушения он отка-
зал ему в заранее обещанной помощи или 
смог изъять результат уже осуществленного 
им содействия. Если в результате предпри-
нятых усилий организатору и подстрека-
телю не удалось предотвратить уголовное 
правонарушение, то их действия могут быть 
признаны судом смягчающими обстоятель-
ствами при назначении наказания.

Выводы. Из вышеизложенного следует, 
что в примечании к ст. 255 УК РК добро-
вольный отказ, вразрез установлениям ст. 26 
УК РК, допускается лишь на стадии приго-
товления к акту терроризму, а на стадии  по-
кушения он исключается.

Следует обратить внимание также и на 
то, что в ст. 26 УК РК законодатель вполне 
четко определяет условия признания добро-
вольного отказа на стороне исполнителя, ор-
ганизатора, подстрекателя и пособника, а в 
примечании к ст. 255 УК РК добровольный 
отказ от преступления представлен несколь-
ко в усеченном виде, поскольку он имеет ме-
сто  только в случае, если лицо способство-
вало предотвращению акта терроризма.

В заключение хотелось бы отметить, что 
в целях оптимизации Уголовного кодекса 
РК во всех случаях добровольного и своев-
ременного предотвращения акта терроризма 
следует руководствоваться исключительно 
положениями ст. 26 УК РК. 
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Аннотация. В статье раскрыты общетеоретические проблемы определения понятия 
и содержания института конфискации имущества. Авторами изучены мнения отдель-
ных российских и отечественных ученых, а также проведен анализ казахстанского уго-
ловного законодательства, регламентирующего вопросы конфискации имущества. В ре-


