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Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
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Ғылыми өмір хроникасы
2017 жылғы 16 наурызда Астана қ. Н.А. Шәйкеновтің 

70 жылдығына арналған «Құқықтық мемлекет құру процесінде 
жеке адам құқықтарын қамтамасыз ету» («Шәйкенов оқулары») 
тақырыбында өткен халықаралық ғылыми-практикалық конфе-
ренция  туралы ақпараттық хабарлама

2017 жылғы 11 сәуірде Алматы қ. Ғылым күніне арналған 
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2017 жылғы 4 мамырда өткізілген «ҚР азаматтық 
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О МЕРАХ ПО РАСШИРЕНИЮ ПРЕДЕЛОВ СУДЕБНОГО 
КОНТРОЛЯ В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 
Ахмеджанов Фарух Раушанулы
Младший	научный	сотрудник	отдела	уголовного,	уголовно-процессуального,	
уголовно-исполнительного	законодательства	и	судебной	экспертизы	
Института	законодательства	Республики	Казахстан;	
Республика	Казахстан,	г.	Астана,	E-mail:	farukh.akhmejanov@mail.ru

Ключевые слова: судебный	контроль;	принципы;	досудебное	производство;	полномо-
чия;	международные	стандарты.

Аннотация. В	статье	предлагается	к	рассмотрению	актуальный	в	теории	и	на	прак-
тике	 вопрос	 совершенствования	 судебного	 контроля	 на	 досудебных	 стадиях	 уголовного	
процесса.	Обозначается	приоритетность	указанного	направления	с	учетом	основных	про-
граммных	документов,	таких	как	Концепция	правовой	политики	и	План	нации	«100	кон-
кретных	шагов».	

В	 статье	 проанализированы	 соответствующие	 положения	 уголовно-процессуально-
го	законодательства,	выявлены	недостатки	и	предложены	пути	их	устранения.	В	част-
ности,	предлагается	подчеркнуть	важность	института	судебного	контроля	путем	его	
включения	в	УПК	в	качестве	принципа.	Данная	мера	послужит	отправной	точкой	для	всех	
последующих	реформ	в	данной	сфере.	Кроме	того,	требует	пересмотра	в	 сторону	рас-
ширения	объем	полномочий,	предоставленных	следственному	судье,	что	поспособствует	
приведению	института	следственного	судьи	в	соответствии	с	лучшими	мировыми	прак-
тиками.

Вместе	 с	тем,	 в	  работе	 рассмотрены	международные	 стандарты	 в	 области	 осу-
ществления	 судебного	 контроля	 над	 досудебным	 производством,	 выявлены	 позитивные	
элементы,	 которые	 могут	 быть	 отражены	 в	 казахстанском	 уголовно-процессуальном	
законодательстве.	Отмечается	 важность	 совершенствования	 национального	 законода-
тельства	на	основе	детального	изучения	международно-правовых	стандартов	в	виду	не-
развитости	отечественного	института	судебного	контроля	и	необходимости	пересмо-
тра	концептуальных	основ	данного	обеспечительного	правового	явления.

В	завершении	работы	приводится	позиция	о	целесообразности	в	перспективе	поэтап-
ного	отказа	от	института	прокурорского	надзора	в	рамках	досудебного	производства	в	
целях	исключения	дублирования	полномочий	суда	и	в	 связи	с	более	высокой	эффективно-
стью	последнего	в	вопросах	обеспечения	соблюдения	прав	и	законных	интересов	личности.	

СОТҚА ДЕЙІНГІ ІС ЖҮРГІЗУДЕ СОТ БАҚЫЛАУЫНЫҢ 
ШЕКТЕРІН КЕҢЕЙТУ БОЙЫНША ШАРАЛАР ТУРАЛЫ 

Фарух Раушанұлы Ахмеджанов
Қазақстан	Республикасы	Заңнама	институтының	қылмыстық,	
қылмыстық	іс-жүргізу,	қылмыстық	атқару	және	
сот	сапартамасы	бөлімінің	кіші	ғылыми	қызметкері;	
Қазақстан	Республикасы,	Астана	қ.;	E-mail:	farukh.akhmejanov@mail.ru

Түйін сөздер: сот	бақылауы,	қағидалар,	сотқа	дейінгі	тергеп-тексеру,	өкілеттіліктер,	
халықаралық	стандарттар.	

Аннотация. Мақалада	теория	мен	практикада	өзекті	болып	табылатын	қылмыстық	
процестің	сотқа	дейінгі	сатыларындағы	сот	бақылауын	жетілдіру	мәселесін	қарастыру	
үсынылған.	Құқықтық	саясат	концепциясы	және	«100	нақты	қадам»	атты	Ұлт	жоспа-
ры	 секілді	 негізгі	 бағдарламалық	 құжаттарды	 есепке	 ала	 отырып	 берілген	 бағыттың	
маңыздылығы	белгіленген.	

Мақалада	қылмыстық-процестік	заңнаманың	сәйкес	ережелеріне	талдау	жасалынған,	
кемшіліктер	анықталып,	оларды	жою	жолдары	ұсынылған.	Жеке	тоқталар	болсақ,	сот	
бақылауы	 институтының	 маңыздылығына	 оны	 Қылмыстық-процестік	 кодекске	 жеке	
қағида	ретінде	қосу	арқылы	ерекше	көңіл	аудару	ұсынылған.	Аталған	шара	бұл	саладағы	
барлық	келесі	реформалар	үшін	алғышарт	болады.	Одан	бөлек,	тергеу	судьясына	берілген	
өкілеттіліктердің	көлемін	кеңейту	мән	беру	қажет,	бұл	тергеу	судьясы	институтын	ең	
мықты	әлемдік	практикаларға	сәйкестендіруге	септігін	тигізеді.	
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Сонымен	 бірге,	жұмыста	 сотқа	 дейінгі	 өндіріске	 сот	 бақылауын	жүзеге	 асырудың	
халықаралық	 стандарттары	 қарастырылған,	 оның	 ішінде	 қазақстандық	 қылмыстық-
іс-жүргізушілік	 заңнамада	 көрініс	 табуы	 мүмкін	 позитивті	 элементтері	 анықталған.	
Ұлттық	 заңнаманы	 халықаралық-құқықтық	 стандарттарды	 егжей-тегжейлі	 зерт-
теу	негізінде	жетілдіру	маңыздылығына	ерекше	көңіл	бөлінеді,	себебі	сот	бақылауының	
отандық	 институты	 дұрыс	 жетілмеген	 және	 бұл	 қамтамасыз	 етуші	 құқықтық	
құбылыстың	тұжырымдамалық	негіздерін	қайта	қарастыру	қажет.	

Жұмыс	 соңында	 сот	 өкілеттіліктерін	 дубляждаудың	 алдын	 алу	 мақсатында	және	
оның	 тұлғаның	 құқықтары	 мен	 заңды	 мүдделерін	 қамтамасыз	 ету	 мәселелеріндегі	
жоғары	тиімділігіне	байланысты	сотқа	дейінгі	өндіріс	кезіндегі	прокурорлық	қадағалау	
институтынан	кезең-кезеңмен	бас	тарту	қажеттілігі	туралы	көзқарас	айтылған.	

THE MEASURES FOR EXPANDING SCOPE 
OF JUDICIAL CONTROL IN PRE-TRIAL PROCEEDINGS 
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Abstract. The	article	proposes	to	consider	the	issue	of	improving	judicial	control	at	the	pre-trial	
stages	of	the	criminal	process,	which	is	topical	from	the	theoretical	perspective	and	in	practice.	
This	direction	is	regarded	as	foreground	taking	into	account	the	main	program	documents,	such	as	
the	Concept	of	Legal	Policy	and	the	Plan	of	the	Nation	«100	concrete	steps».	

The	article	analyzes	the	relevant	provisions	of	the	criminal	procedural	legislation,	identifies	
shortcomings	and	suggests	ways	of	their	elimination.	In	particular,	it	 is	proposed	to	emphasize	
the	importance	of	 the	institute	of	 judicial	control	by	including	it	as	a	principle	in	the	Criminal	
Procedure	Code.	This	measure	will	 serve	as	a	starting	point	 for	all	 subsequent	reforms	 in	 this	
field.	Besides,	the	scope	of	authority	granted	to	the	investigating	judge	requires	a	revision	in	the	
direction	of	expansion,	which	will	contribute	to	bringing	the	institute	of	the	investigating	judge	in	
accordance	with	the	best	world	practices.	

At	the	same	time,	the	work	examines	international	standards	in	the	area	of	exercising	judicial	
control	 over	 pre-trial	 proceedings,	 and	 identifies	 positive	 elements	 that	 may	 be	 reflected	 in	
Kazakhstan’s	criminal	procedural	legislation.	The	article	emphasizes	the	importance	of	improving	
national	legislation	on	the	basis	of	a	detailed	study	of	international	legal	standards	in	view	of	the	
underdevelopment	of	the	domestic	institute	of	judicial	control	and	the	need	to	revise	the	conceptual	
foundations	of	this	legal	phenomenon.	

The	work	concludes	with	a	position	on	the	need	for	a	phased	withdrawal	from	the	institute	of	
prosecutor’s	supervision	in	the	framework	of	pre-trial	proceedings	in	order	to	avoid	duplication	
of	 the	court’s	authorities	and	due	 to	 its	higher	effectiveness	 in	ensuring	 respect	 for	 rights	and	
legitimate	interests	of	the	individual.

В целях улучшения качества казахстан-
ского правосудия дальнейшее совершен-
ствование уголовного процесса должно 
предполагать расширение пределов судеб-
ного контроля на стадии досудебного рас-
следования. 

Пунктом 3.2 Концепции правовой поли-
тики Республики Казахстан отмечается, что 
«перспективы развития судебной системы 
также связаны с возможностью поэтапного 
расширения пределов судебного контроля в 
досудебном производстве».

Действующий Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Республики Казахстан (далее – 
УПК РК) посредством введения института 

следственного судьи заложил основу для 
формирования эффективного механизма су-
дебного контроля. В соответствии с частью 
3 статьи 54 УПК к полномочиям следствен-
ного судьи относится осуществление судеб-
ного контроля за соблюдением прав, свобод 
и законных интересов лиц в уголовном судо-
производстве. Вместе с тем, предоставлен-
ные следственному судье полномочия (ста-
тья 55 УПК) не в полном объеме отражают 
его основное назначение – защита прав и 
свобод участников уголовного процесса от 
незаконных действий органов уголовного 
преследования. Иными словами, имеющие-
ся полномочия носят половинчатый харак-
тер, что создает необходимость скорейшего 
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наделения следственного судьи дополни-
тельными полномочиями, обеспечивающи-
ми гарантии соблюдения законности при 
применении норм УПК. 

Относительно судебного контроля спра-
ведливо отмечает С.А. Шейфер, указывая, 
что «судебный контроль позволяет устра-
нить субъективизм при принятии процессу-
альных решений и служит гарантией прав 
личности в уголовном судопроизводстве» 
[1, с. 183]. Кроме того, «суды должны макси-
мально четко и ограничительно описывать 
пределы действий правоохранительных ор-
ганов, устанавливая сроки действия выдан-
ной им санкции, круг лиц, на которых они 
распространяются и т.д.» [2, с. 298]. 

Нельзя не отметить успешный опыт не-
которых зарубежных стран. В частности, 
полезным с точки зрения имплементации 
отдельных положений считаем опыт США, 
Великобритании, Франции и ФРГ. 

Примечательно, что в английском пра-
ве отсутствует четкое понятие судебного 
контроля над предварительным расследо-
ванием. При этом данное определение при-
менительно к Великобритании является 
условным, так как вся деятельность суда в 
английском уголовном процессе рассматри-
вается в качестве неотъемлемой части пред-
варительного производства. В сравнении с 
отечественной практикой полномочия ан-
глийского суда намного больше наполнены 
властным содержанием, которое выражает-
ся в возможности не только изменить либо 
отменить решение лиц, ведущих досудебное 
производство, но и самостоятельно при-
нимать решения, определяющие будущую 
судьбу всего уголовного дела. 

Судебный контроль в США американ-
скими авторами и исследователями права 
определяется как надзорная деятельность. 
Данный институт непосредственно связан 
с идеями конституционализма и составля-
ет важную часть всей системы «сдержек и 
противовесов» в реализации принципа раз-
деления властей. Судебным органам отво-
дится ключевая роль в применении норм 
права и разрешении конфликтов и споров. 
Как и в Великобритании, судебный контроль 
в США составляет общую систему судебно-
надзорной деятельности в рамках процесса 
расследования. 

Во Франции судебный контроль не 
представляет собой специфического вида 
уголовно-процессуальной деятельности. 
Для его осуществления требуется жалоба 
заинтересованного лица. Вместе с тем, дан-
ная практика компенсируется за счет широ-
ких возможностей прокурорского надзора, 
предоставляющих право требования осу-
ществления процедуры судебного контроля 

в интересах любого участника процесса. 
Кроме того, следственный судья наделен до-
статочным набором полномочий, необходи-
мых для эффективного контроля.

Уголовное судопроизводство ФРГ имеет 
важную особенность, которая заключается в 
наличии у следственного судьи полномочий 
по обжалованию практически всех видов 
применяемых мер принуждения, включая 
ситуации несогласия с видом или способом 
их осуществления [3]. 

Проведенные в связи с принятием ново-
го УПК в 2014 году реформы также были 
ориентированы на привлечение лучшего за-
рубежного опыта, но вместе с тем не в пол-
ной мере были изучены вопросы его соотно-
симости с отечественными условиями. 

Осуществляемые в данном направлении 
преобразования не могут быть успешными 
без концептуальных изменений, способных 
ориентировать казахстанское уголовно-про-
цессуальное законодательство на истинный 
путь развития института судебного контро-
ля. В этой связи полагаем необходимым за-
крепить на уровне УПК РК в качестве прин-
ципа уголовного процесса осуществление 
судебного контроля над ходом досудебного 
расследования. 

В соответствии с частью 1 статьи 9 УПК 
РК «принципами являются фундаменталь-
ные начала уголовного процесса, опреде-
ляющие систему и содержание его стадий, 
институтов и норм, обеспечивающих общие 
условия реализации прав и обязанностей 
участников уголовного процесса и решение 
стоящих перед ним задач». Исходя из дан-
ного определения, можно утверждать, что 
судебный контроль как институт уголовно-
го процесса обладает всеми необходимыми 
признаками для его полноправного призна-
ния в качестве принципа. Так, основной це-
лью судебного контроля выступает защита 
прав и законных интересов участников про-
цесса от нарушений со стороны органов рас-
следования и прокурора, а также устранение 
встречающихся в практике расследования 
нарушений. Данная задача обеспечивает 
условия реализации прав и обязанностей 
участников уголовного процесса, а также 
способствует решению стоящих перед ними 
задач. 

Таким образом, предлагаем дополнить 
главу 2 УПК РК статьей 15-1 «Осуществле-
ние судебного контроля при производстве 
по уголовным делам». В связи с тем, что 
действующая редакция статьи 15 УПК РК 
«Охрана прав и свобод граждан при произ-
водстве по уголовным делам» в полной мере 
согласуется с целями и задачами судебного 
контроля, предлагается поместить вводи-
мый принцип именно в такой последова-
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тельности. 
Вводимая статья-принцип должна регла-

ментировать общие начала осуществления 
судебного контроля, его формы и пределы, 
а также вопросы соотношения контрольной 
функции суда с функцией расследования 
уголовного дела и прокурорским надзором 
за ходом этого расследования. В этом случае 
будет значительно повышена роль инсти-
тута судебного контроля, подчеркнута его 
чрезвычайная важность, а также обозначено 
направление для дальнейших преобразова-
ний уголовно-процессуального закона. 

Далее отмечаем, что эффективный су-
дебный контроль предполагает возможность 
непосредственного обращения с жалобой в 
суд на действия (бездействие) должностных 
лиц органов уголовного преследования или 
прокурора. Между тем действующий УПК 
не регламентирует подобный механизм. Так, 
согласно части 1 статьи 105 УПК «жалобы 
на действия (бездействие) и решения лиц, 
осуществляющих досудебное расследова-
ние, подаются прокурору». Вместе с тем, 
«жалобы на действия (бездействие) и ре-
шения прокурора подаются вышестоящему 
прокурору». 

Таким образом, участники уголовного 
процесса не имеют реальной возможности 
на защиту своих прав и законных интересов 
непосредственно в суде, что ограничивает 
конституционное право каждого на судеб-
ную защиту и не соответствует общепри-
знанным принципам уголовного процесса. 

В соответствии с частью 6 статьи 106 
УПК жалоба на действия (бездействие) и 
решение прокурора, органов уголовного 
преследования рассматривается следствен-
ным судьей единолично, либо при необхо-
димости «в закрытом судебной заседании с 
участием соответствующих лиц и прокуро-
ра, неявка которых не препятствует рассмо-
трению жалобы». При этом часть 5 данной 
статьи содержит оговорку «…, либо в этот 
же срок после получения уведомления про-
курора об отказе в удовлетворении жалобы, 
поданной на его имя, или со дня истечения 
пятнадцати суток после подачи жалобы про-
курору, если не был получен на нее ответ». 

Вышеуказанное свидетельствует о на-
личии необоснованных требований относи-
тельно очередности рассмотрения жалобы, 
что не способствует скорейшему восстанов-
лению прав лица, подавшего жалобу. В этой 
связи предлагается предусмотреть в УПК 
РК возможность непосредственного обра-
щения с жалобой в суд на любые незакон-
ные действия (бездействия) должностных 
лиц, минуя подачу и рассмотрение жалобы 
прокурором. В частности, подпункт 1) части 
3 статьи 53 УПК РК изложить в следующей 

редакции:
«1) непосредственно рассматривает жа-

лобы на решения и действия (бездействие) 
органа уголовного преследования, прокуро-
ра;»

Немаловажным с точки зрения обеспе-
чения справедливого уголовного процесса 
является установление эффективных гаран-
тий деятельности адвокатов по защите прав 
и законных интересов подозреваемых (об-
виняемых, подсудимых). Представляется, 
что судебный контроль в соотношении с де-
ятельностью адвокатов должен выражаться 
в возможности последних непосредственно 
обращаться в суд для рассмотрения и при-
общения материалов к делу. Действующий 
УПК РК не содержит подобного механиз-
ма, что затрудняет работу адвоката по сбору 
фактических данных в пользу невиновности 
своего подзащитного. Статья 70 УПК нуж-
дается в коренном пересмотре полномо-
чий защитника в направлении уменьшения 
процессуальной зависимости адвоката от 
следователя и закрепления прав адвокатов 
по заявлению любых ходатайств непосред-
ственно перед судом минуя следователя и 
прокурора. 

К примеру, согласно подпункта 3) ча-
сти 3 статьи 70 УПК адвокат вправе «хода-
тайствовать перед следственным судьей о 
назначении экспертизы, если органом уго-
ловного преследования в удовлетворении 
такого ходатайства было необоснованно от-
казано либо по нему не принято решение в 
течение трех суток». Данная норма является 
ярким подтверждением зависимого процес-
суального положения адвоката, что влечет 
нарушение принципа состязательности и 
препятствует созданию равных условий для 
сторон обвинения и защиты в уголовном 
процессе. 

Полагаем целесообразным отказаться 
от подобных положений, расширив возмож-
ности судебного контроля в обеспечении 
равных условий для сторон. Для этого пред-
лагается исключить механизм обращения 
адвокатов с любыми ходатайствами к сле-
дователям, оставив полномочие по их рас-
смотрению исключительно за следственным 
судьей. Следовательно, все вопросы органа, 
ведущего досудебное расследование, свя-
занные с разрешением ходатайств адвока-
тов, должны быть регламентированы в ста-
тье 55 УПК РК. 

В этом случае стороны уголовного про-
цесса будут иметь равные возможности для 
приобщения необходимых материалов к 
делу, вызова и допроса свидетелей, назначе-
ния и производства экспертиз и др.

Следует также обратить внимание на 
другую важную проблему, которая может 
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возникать в связи с осуществлением рас-
ширенного судебного контроля. При осу-
ществлении контрольных действий у судьи 
подсознательно вырабатывается внутреннее 
убеждение относительно тех фактических 
обстоятельств дела, которые были предме-
том его рассмотрения и в существовании 
которых он убедился, разрешая, например, 
проведение определенного следственного 
действия». Данное обстоятельство выступа-
ет существенным препятствием для после-
дующей работы судьи с этим же уголовным 
делом, так как ставится под сомнение его 
беспристрастность. 

Решение указанной проблемы видит-
ся в расширении контрольных полномочий 
суда через наделение такими полномочиями 
следственного судью. Так, наряду с обеспе-
чением судебного контроля за процессом 
расследования будет в полной мере сохране-
на объективность судьи, ведущего судебное 
разбирательство. 

Вместе с тем необходимо отметить, что 
судебный контроль не должен выступать в 
качестве формальной проверки действий 
(бездействий) и решений органов досудеб-
ного расследования и прокурора, которые в 
итоге не удовлетворяют интересам законно-
сти и объективности в уголовном процессе. 
В качестве решения данного вопроса пред-
лагается проводить дальнейшую работу по 
укреплению гарантий процессуальной неза-
висимости суда, его реальной самостоятель-
ности при принятии решений. Осуществляя 
судебный контроль, суд не должен погло-
щать функции органа уголовного пресле-
дования или надзора, а должен выступать 

беспристрастным арбитром, находящимся 
лишь на стороне закона. 

В заключение укажем, что в грядущей 
перспективе должен быть поставлен вопрос 
не только расширения пределов судебного 
контроля в досудебном производстве, но и 
полного отказа от прокурорского надзора в 
данной сфере. Данная позиция подтвержда-
ется тем, что судебный контроль имеет ряд 
преимуществ в контексте гарантирования 
прав личности перед прокурорским надзо-
ром. Суды независимы, не связаны ведом-
ственными интересами, и, что очень важно, 
не несут ответственности за показатели рас-
крытия преступлений. 

Как отмечают исследователи, «в дея-
тельности суда наиболее полно реализуют-
ся принципы уголовного судопроизводства, 
которые создают наиболее благоприятные 
условия для выяснения действительных об-
стоятельств дела и установления истины» 
[4, с. 302]. 

Вместе с тем, в обоснование предло-
женного тезиса отметим, что при наличии 
действенного и эффективного механизма 
судебного контроля представляется нецеле-
сообразным дополнительный «заслон» от 
нарушений, ошибок и злоупотреблений в 
лице прокурорского надзора, который может 
лишь усложнить без того громоздкий уголов-
ный процесс. Кроме того, переход к данной 
модели позитивно скажется на повышении 
процессуальной самостоятельности и неза-
висимости следователей. При этом степень 
защищенности прав и законных интересов 
участников уголовного процесса, полагаем, 
значительно повысится. 
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