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Редакция бағанасы

Қазақстан Республикасы Әділет министрі М.Б. Бекетаевтың 
2017 жылғы 29-30 тамызда Астана қаласында өткен Қазақстан 
Республикасының Конституциясы күніне арналған «Конститу-
ция және қоғам мен мемлекеттің жаңғыруы» атты халықаралық 
ғылыми-практикалық конференциядағы алғы сөзі

 «Жаршының» мұрағат беттері
Ғ.С. САПАРҒАЛИЕВ Мемлекеттік-құқықтық саладағы 

прокуратураның рөлі туралы құқықтық саясат тұжырымдамасы 
(ҚР ЗИ Жаршысы, №4(16)-2009, 5-10 б.)

Б.Қ. НҰРҒАЗИНОВ Академик Ғ. Сапарғалиевтің 
мемлекеттік-құқықтық саладағы прокуратураның рөлі туралы 
ғылыми жарияланымына қайта оралғанда

Мемлекет және құқық теориясы 
А.С. ТУКИЕВ, К.К. АХМЕТОВ Қазақстандағы Құқықтық 

сауаттандырудың жаңа тұжырымдамасы 
Р.К. ДЖИЕМБАЕВ, О.А. ЛАДЫГИНА Қазақстан Республи-

касы ІІМ ведомстволық ЖОО-нда білім алушылардың құқықтық 
санасын қалыптастырудың проблемалары туралы

Конституциялық және әкімшілік құқық 
Й. ПУДЕЛЬКА, Й. ДЕППЕ (Берлин қ., Германия) Орталық 

Азиядағы жалпы әкімшілік құқық даму процесінде
С.Н. ИСАЕВА Балалар құқықтары жөніндегі уәкіл институ-

ты: проблемалар және даму перспективасы 

Азаматтық және азаматтық іс жүргізу  құқығы
Е.А. ДҮЙСЕНОВ, А.Қ. ЛЯМБЕКОВА Жаңартылатын 

энергия көздерін пайдаланудағы нормативтік реттеуді жетілдіру 
мәселелері 

Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс
А.Н. АХПАНОВ, З.Ғ. ҚАЗИЕВ Қазақстандық қылмыстық 

процесте «қисынды мерзім» ұғымын пайдаланудың кейбір негізгі 
аспектілері туралы

Н.К. ИМАНҒАЛИЕВ Бөтеннің мүлкін ұрлағаны үшін 
жауапкершілік туралы қылмыстық-құқықтық нормаларды 
жетілдіру туралы

Б.Қ. НҰРҒАЗИНОВ Қазақстан Республикасының әкімшілік 
заңнамасына медициналық қателік ұғымын енгізу туралы ұсыныс

К.И. ИСМАҒҰЛОВ, А.А. МҰҚАНБЕТҚАЛИЕВ Қазақстан 
Республикасының терроризмге қарсы іс-қимыл туралы заңнамасын 
жетілдірудің кейбір проблемалары

Халықаралық құқық және салыстырмалы 
құқықтану

А.С. ИРЖАНОВ Халықаралық терроризм туралы жан-жақты 
қамтитын конвенцияның жобасын әзірлеудің кейбір мәселелері ту-
ралы

М.Ж. КУЛИКПАЕВА Цифрлық технологияларды дамыту 
тұрғысында жеке өмірге құқығын қамтамасыз етудің халықаралық-
құқықтық негіздері

Құқықтық мониторинг
Е.З. БЕКБАЕВ Татарстан Республикасы мен Башқұртстан 

Республикасында заңдарды мониторингілеудің шетелдік 
тәжірибесі туралы

Ш.Ж. ТАУКЕБАЕВА Бұқаралық ақпарат құралдарын 
құқықтық реттеудің кейбір мәселелері («Бұқаралық ақпарат 
құралдары туралы» ҚР Заңына талдамалық анықтама материалда-
ры бойынша)

А.Қ. ҚАНАТОВ, Е.К. АХМЕТОВ Құқық қорғау қызметінің 
проблемалық аспектілері (заңнама мониторингі)
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А.К. АҚАЙ Қазақстан Республикасында сотталғандықты 
өтеудің кейбір мәселелері

Мемлекеттік тілдегі заң шығармашылығы практи-
касынан

Е. САФУАНИ Заңнама техникасы мен тілінің кейбір 
мәселелері

А.К. МАХАМБЕТОВА Агенттік келісім мәселелерін 
құқықтық реттеу

Жас ғалым мінбері
Ф.Р. АХМЕДЖАНОВ Қазақстан Республикасының 

Қылмыстық кодексінде жазалауды реттеу бөлігіндегі кейбір про-
блемалар туралы

Е.В. ЕСПЕРГЕНОВА Қазақстан Республикасы ҚК 318-ба-
бында көзделген қылмыстық-құқықтық норманы жетілдіру про-
блемалары

Р.К. ҚАНАТОВ Фьючерстік шарт ұғымы мен сипаттамалық 
ерекшеліктері («Туынды құралдар нарығындағы фьючерстік 
шарттың проблемалары мен перспективалары» атты іргелі және 
ғылыми қолданбалы зерттеудің талдамалық есебінің материалда-
ры бойынша)

Д.Б. АБДИЛЬДИНА Сайлау жүйелері және әйелдердің сай-
ланбалы органдардағы өкілділігі

А. АРЫСТАН Титулдық сақтандыру адал ниетті сатып 
алушылардың мүддесін қорғау ретінде

Ғылыми өмір хроникасы
2017 жылғы 8-9 маусымда Екатеринбург қ. өткен Қазақстан 

Республикасы Заңнама институтының Еуропа-Азия құқықтық 
конгресіне қатысуы туралы ақпараттық хабарлама

2017 жылғы 22 маусымда Астана қ. өткен Мемлекеттік 
тілдегі заң жобалары мен халықаралық шарт жобаларының сапа-
сы және ғылыми лингвистикалық сараптама мәселелері бойынша 
практикалық семинар туралы ақпараттық хабарлама

2017 жылғы 29 маусымда Астана қ. қоғамдық, ғылыми 
ұйымдар, жоғарғы оқу орындар өкілдерінің, ғалым-заңгерлердің 
және практиктердің қатысуымен өткізілген семинар-кеңес туралы 
ақпараттық хабарлама

2017 жылғы 17-29 шілдеде Германияда өткен Неміс кәсіпкерлік 
құқығының сегізінші жазғы мектебі туралы ақпараттық хабарлама

2017 жылғы 4-15 қыркүйекте Италиядағы Турин қ. өткен 
жергілікті көрсетілетін қызметтерді реттеу бойынша ХХ Турин 
Халықаралық жазғы мектебі туралы ақпараттық хабарлама

2017 жылғы 12-14 қыркүйекте Катманду қ. (Непал) өткен 
Қазақстан Республикасы Заңнама институтының Азияның Заң 
ақпараттық қоғамдастығының халықаралық конференциясына 
қатысуы туралы ақпараттық хабарлама
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Архивные страницы «Вестника»
Г.С. САПАРГАЛИЕВ Концепция правовой политики о роли 

прокуратуры в государственно-правовой сфере (Вестник ИЗ РК, 
№4(16)-2009 г. стр. 5-10)

Б.К. НУРГАЗИНОВ Возвращаясь к научной публикации акаде-
мика Г. Сапаргалиева о роли прокуратуры в государственно-правовой 
сфере

Теория государства и права 
А.С.ТУКИЕВ, К.К. АХМЕТОВ Новая Концепция правового 

просвещения в Казахстане
Р.К. ДЖИЕМБАЕВ, О.А. ЛАДЫГИНА О проблемах форми-

рования правосознания обучающихся ведомственных вузов МВД 
Республики Казахстан
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Й. ПУДЕЛЬКА, Й. ДЕППЕ (г. Берлин, Германия) Общее адми-
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Уголовное право и уголовный процесс

УДК 343.131

О НЕКОТОРЫХ КЛЮЧЕВЫХ АСПЕКТАХ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОНЯТИЯ «РАЗУМНЫЙ СРОК» 

В КАЗАХСТАНСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Ахпанов Арстан Нокешевич
Профессор кафедры уголовно-правовых дисциплин ЕНУ им. Л.Н. Гумилёва;
 главный научный сотрудник отдела уголовного, уголовно-процессуального, 
уголовно-исполнительного законодательства и судебной экспертизы 
Института законодательства Республики Казахстан, д.ю.н., 
заслуженный работник МВД РК, г. Астана, Республика Казахстан, 
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Казиев Зараб Газизович
Начальник отдела уголовного, уголовно-процессуального, 
уголовно-исполнительного законодательства и судебной экспертизы 
Института законодательства Республики Казахстан, к.ю.н., профессор, 
г. Астана, Республика Казахстан, e-mail: k.zar01@mail.ru

Ключевые слова: продолжительность досудебного расследования; разумный срок; за-
конные интересы и права участников; критерии оценки разумности срока; принцип уголов-
ного процесса.

Аннотация: В статье даётся обоснование необходимости введения в казахстанское 
уголовно-процессуальное законодательство понятия «разумный срок», приводятся основ-
ные международно-правовые документы по защите прав человека, ратифицированные 
Республикой Казахстан, обязывающие соблюдать разумный срок досудебного и судебного 
производства в целях быстрого доступа к правосудию.

Автор раскрывает проблемный характер этой правовой новеллы, содержащейся в 
действующем УПК РК. Отсутствие в законе механизмов, обеспечивающих соблюдение 
разумного срока и ответственности за его нарушение, недостаточная проработанность 
контроля за ним со стороны прокурора, следственного судьи привели к увеличению сро-
ка досудебного расследования и жалоб в адрес следственных органов. Этот негативный 
факт констатирован Генеральным прокурором РК и оценён как один серьёзных минусов 
нынешней правоприменительной практики. Отмечается также слабая освещённость 
данной проблемы в  отечественной юридической науке.

В целях правильной реализации требования закона о продолжительности досудебно-
го расследования, предупреждения волокиты в ходе его производства раскрывается суть 
понятия «разумный срок». При этом данное правовое требование представлено по отно-
шению к потерпевшему и органу, ведущему уголовный процесс, и по отношению к лицам, 
осуществляющим функцию защиты. 

Перечислены критерии оценки разумности срока досудебного расследования, основ-
ным из которых выделяется такой критерий, как достаточность для принятия решения, 
производства процессуального (следственного) действия, разрешения дела.

На базе такого подхода формируется представление о пределах разумного срока и его 
превышении. 

На основе анализа казахстанского и зарубежного уголовно-процессуального законо-
дательства (УПК Российской Федерации, Республики Молдова, Грузии, Латвийской Ре-
спублики), а также с учётом изучения научной литературы предлагается требованию о 
разумном сроке в УПК РК придать статус принципа уголовного процесса и разработать 
механизм контроля за его соблюдением, а также ввести уголовно-процессуальные санкции 
за нарушение этого принципа.
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ҚАЗАҚСТАНДЫҚ ҚЫЛМЫСТЫҚ ПРОЦЕСТЕ 
«ҚИСЫНДЫ МЕРЗІМ» ҰҒЫМЫН ПАЙДАЛАНУДЫҢ 

КЕЙБІР НЕГІЗГІ АСПЕКТІЛЕРІ ТУРАЛЫ

Арыстан Нөкешұлы Ахпанов
Л.Н. Гумилев атындағы ЕҰУ-дың қылмыстық-құқықтық пәндер 
кафедрасының профессоры, Қазақстан Республикасы Заңнама 
институтының қылмыстық, қылмыстық-процестік, қылмыстық-атқару 
заңнамасы және сот сараптамасы бөлімінің бас ғылыми қызметкері, 
з.ғ.д., ҚР ІІМ еңбек сіңірген қызметкері, Астана қ., Қазақстан Республикасы, 
e-mail: ahpanov_a@mail.ru

Зараб Ғазизұлы Қазиев
Қазақстан Республикасы Заңнама институтының қылмыстық, 
қылмыстық-процестік, қылмыстық-атқару заңнамасы және сот сараптамасы 
бөлімінің бастығы, з.ғ.к., профессор, Астана қ., Қазақстан Республикасы, 
e-mail: k.zar01@mail.ru

Түйін сөздер: сотқа дейінгі тергеп-тексерудің ұзақтығы; қисынды мерзім; 
қатысушылардың заңды мүдделері мен құқықтары; қисынды мерзімді бағалау өлшемі; 
қылмыстық процестің қағидаты.

Аннотация. Мақалада қазақстандық қылмыстық-процестік заңнамаға «қисынды 
мерзім» ұғымын енгізу қажеттігіне негіздеме беріледі, сот төрелігіне тез қол жеткізу 
мақсатында Қазақстан Республикасы ратификациялаған, сотқа дейінгі іс жүргізу мен 
сот ісін жүргізудің қисынды мерзімін сақтауды міндеттейтін адам құқықтарын қорғау 
жөніндегі негізгі халықаралық-құқықтық құжаттар келтіріледі.

Автор қолданыстағы ҚР ҚПК-де қамтылған бұл құқықтық новелланың проблемалық 
сипатын ашып көрсетеді. Заңда қисынды мерзімнің сақталуын және оны бұзғаны үшін 
жауаптылықты қамтамасыз ететін тетіктердің болмауы, прокурор, тергеу судьясы та-
рапынан оны бақылаудың жеткілікті түрде пысықталмауы сотқа дейінгі тергеп-тексеру 
мерзімінің ұзаруына және тергеу органдарының атына жасалатын шағымның көбеюіне 
әкеп соқты. ҚР Бас прокуроры бұл келеңсіз фактіні көрсетіп берді және оны қазіргі құқық 
қолдану практикасындағы келеңсіз олқылықтардың бірі ретінде бағалады. Сондай-ақ 
бұл проблеманың отандық заң ғылымында да жеткілікті түрде зерделеніп келгені атап 
көрсетілді.

Мақалада сотқа дейінгі тергеп-тексерудің ұзақтығы туралы заң талаптарын дұрыс 
іске асыру, оны жүргізу барысындағы әуре-сарсаңның алдын алу мақсатында «қисынды 
мерзім» ұғымының мәні ашылады. Бұл ретте осы құқықтық талап жәбірленушіге, 
қылмыстық процесті жүргізуші органға қатысты және қорғау функцияларын жүзеге 
асыратын адамдарға қатысты ұсынылып отыр.

Сотқа дейінгі тергеп-тексеру мерзімінің қисындылығын бағалау өлшемдері санамалап 
берілген, олардың арасынан  шешімдер қабылдау, процестік (тергеу) әрекеттер жүргізу, 
істің шешімін табу үшін жеткілікті болатын өлшемшарт ерекше бөліп көрсетілген.

Қисынды мерзімнің шектері және одан асып кету туралы ұғым осындай көзқарастың 
негізінде қалыптасады.

Қазақстанның және шетелдердіңқылмыстық-процестік заңнамасына (Ресей 
Федерациясының, Молдова Республикасының, Латвия Республикасының ҚПК) жасалған 
талдау және ғылыми әдебиетті зерделеу негізінде ҚР ҚПК-де қисынды мерзім туралы 
талапқа қылмыстық процесс қағидаты мәртебесін беру және оның сақталуын бақылау 
тетігін әзірлеу, сондай-ақ осы қағидатты бұзғаны үшін қылмыстық-процестік санкция 
енгізу ұсынылады. 

ABOUT SOME KEY ASPECTS OF THE USE OF CONCEPT 
«REASONABLE TERM» IN KAZAKHSTAN CRIMINAL PROCEDURE
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Abstract. The article justifies the need to introduce the concept of «reasonable term» in 
Kazakhstan criminal procedure legislation, provides the main international legal documents on 
the protection of human rights ratified by the Republic of Kazakhstan, obliging them to observe a 
reasonable period of pre-trial and judicial proceedings for the purpose of quick access to justice.

The author reveals the problem nature of this legal novelty, contained in the current Criminal 
Procedure Code of the Republic of Kazakhstan. Absence in the law of mechanisms ensuring the 
observance of a reasonable term and responsibility for its violation, the insufficient elaboration 
of control over it by the Prosecutor and Investigating Judge, led to an increase in the period 
of pre-trial investigation and complaints against the investigative authorities. RoK’s General 
Prosecutor stated this negative fact and assessed it as one of the serious drawbacks of the current 
law enforcement practice. Also, it is noted, the weak coverage of this problem in the domestic legal 
science.

Correct implementation of the requirement to the law on the duration of pre-trial investigation 
and prevention of red tape, reveals the essence of the term «reasonable term» in the course of its 
production. At the same time, this legal requirement is presented in relation to the victim and the 
body leading the criminal process, and in relation to persons performing the function of protection.

Criteria for assessing the reasonableness of the length of pre-trial investigation – sufficiency 
for decision making, production of a procedural (investigative) action, resolution of a case - is the 
main of such criteria. 

Such an approach forms an idea of the limits of a reasonable term (time) and it’s excess.
Proposal of a reasonable term requirement in the Criminal Procedure Code of the Republic 

of Kazakhstan; Establishing the status of the principle of criminal procedure and developing 
a mechanism for monitoring its compliance and also, the introduction of a criminal procedure 
sanction for violating this principle - formulated on the basis of analysis of Kazakhstan and 
foreign criminal procedure legislation (CPC of the Russian Federation, the Republic of Moldova, 
Georgia, the Republic of Latvia), as well as scientific literature.

Как известно, одной из новелл действу-
ющего с 2015 года Уголовно-процессуально-
го кодекса Казахстана являются положение 
о разумном сроке досудебного расследова-
ния, введённом не только в целях сокраще-
ния длительности уголовного процесса, но 
и стимулировании органа, ведущего уголов-
ный процесс, к своевременности, достаточ-
ности и эффективности проведения процес-
суальных действий.

Согласно части первой статьи 192 УПК, 
досудебное расследование должно быть за-
кончено в разумный срок с учетом сложно-
сти уголовного дела, объема следственных 
действий и достаточности исследования 
обстоятельств дела, но не более срока дав-
ности уголовного преследования. О необ-
ходимости выполнения тех или иных про-
цессуальных действий в ходе досудебного 
и судебного производства в разумные сроки 
упоминается также в статьях 203, 322, 348, 
615, 628 УПК. 

При этом обращает на себя внимание то, 
что в отличие от строго определенных сро-
ков в досудебном производстве (задержание, 

содержание под стражей и др.) срок досудеб-
ного расследования является относительно 
определенным и ограничен сроком давности 
привлечения лица к уголовной ответствен-
ности.

В то же время части вторая-пятая статьи 
192 УПК одновременно  с новеллой сохра-
нили рудимент прежнего УПК в виде стро-
го фиксированных сроков предварительного 
следствия и дознания, подлежащих сложной 
и затратной процедуре регулярного продле-
ния. 

По нашему мнению, по причине отсут-
ствия чёткого разъяснения, что представля-
ет собой разумный срок ни в Кодексе, ни в 
отечественной научной литературе органы 
досудебного расследования, как показывает 
двухгодичная правоприменительная практи-
ка, стали использовать эту новацию по сво-
ему усмотрению. На такую возможность и 
неоднозначное толкование понятия «разум-
ный срок» учёными Казахстана и ближнего 
зарубежья обращает внимание Н.С. Бачурин. 
При этом разброс мнений, подвергнутых им 
анализу, очень широк: от поддержания  но-
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веллы с вариативными разъяснениями сущ-
ности и правового механизма отсчёта разум-
ного срока до признания её «искусственно 
введённой», нецелесообразной с утверж-
дением того, что прежние жестко фикси-
рованные сроки в предыдущем УПК 1997 
года законодатель уже подразумевал как 
разумные [1].

Относительно реализации положения 
действующего УПК о продолжительности 
досудебного расследования акцентирован-
но высказался Генеральный прокурор стра-
ны Ж. Асанов, перечисляя минусы нового 
законодательства: «Ввели разумные сроки 
следствия, ожидали ускорения процесса, а 
что имеем? В 2015 году свыше установлен-
ных сроков расследовано в 1,5 раза больше, 
чем при старом уголовно-процессуальном 
кодексе. То есть оперативного следствия мы 
не получили». При этом он отметил большое 
количество жалоб (более 100 тыс. в год) на 
следствие и волокиту в досудебном произ-
водстве, причиной которых является нечёт-
кость положений УПК [2]. 

По сведениям Комитета по правовой 
статистике и специальным учётам Генераль-
ной прокуратуры Казахстана, из оконченных 
производством в 2016 году 369881 уголов-
ных дел, 2-хмесячные сроки превышены по 
9876 делам. При этом сложно определить 
с точки зрения требования о соблюдении 
разумного срока оправданность продления 
установленной законом продолжительности 
досудебного расследования. 

Таким образом, в научном и прикладном 
аспекте оценка разумности срока в уголов-
ном процессе приобрела проблемный харак-
тер.

В целом следует отметить, что внедрение 
данного понятия согласуется с положения-
ми  ряда  общепризнанных международных 
конвенционных документов, охватывающих 
правозащитную сферу, в том числе и область 
уголовной юстиции. 

Так, в п.3 статьи 5 принятой 1950 году 
Конвенции «О защите прав человека и ос-
новных  свобод» говорится: «Каждый за-
держанный или заключенный под стражу 
в соответствии с подпунктом «c» пункта 
1 настоящей статьи незамедлительно до-
ставляется к судье или к иному должност-
ному лицу, наделенному, согласно закону, су-

дебной властью, и имеет право на судебное 
разбирательство в течение разумного срока 
или на освобождение до суда….»1.

Аналогичное положение содержит  
Международный Пакт о гражданских и по-
литических правах (МПГПП)1966 года (в 
п.3 статьи 9): «Каждое арестованное или за-
держанное по уголовному обвинению лицо в 
срочном порядке доставляется к судье или к 
другому должностному лицу, которому при-
надлежит по закону право осуществлять 
судебную власть, и имеет право на судебное 
разбирательство в течение разумного сро-
ка или на освобождение». В МПГПП уста-
новлено, что каждый имеет право на основе 
полного равенства быть судимым без нео-
правданной задержки (п. «с» части 2 ст.14)2.

Содержанием Принципа 38 Свода прин-
ципов защиты всех лиц, подвергаемых за-
держанию или заключению в какой бы то 
ни было форме, принятого Генеральной Ас-
самблеей ООН в 1988 году, так же является 
императив: «Лицо, задержанное по уголов-
ному обвинению, имеет право на судебное 
разбирательство в разумные сроки или на 
освобождение до суда». Правосудие должно 
быть быстрым. Длительная неоправданная 
задержка процесса практически равносиль-
на отказу в правосудии»3.

Соблюдение разумного срока уголовно-
го судопроизводства играет важную роль в 
обеспечении защиты прав и законных инте-
ресов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений, является своеобразным пра-
вовым инструментом, которым может вос-
пользоваться участники  уголовного судо-
производства, как со стороны обвинения, так 
и со стороны защиты. Его сущность заклю-
чается в двух взаимосвязанных элементах: 
1) требовании об осуществлении уголовного 
судопроизводства органом расследования и 
судом в разумный срок, т.е. недопустимости 
со стороны правоприменителя увеличения, 
затягивания продолжительности производ-
ства по делу и времени доступа к правосу-
дию по своему усмотрению, необходимости 
расследования в кратчайший срок и 2) праве 
заинтересованного лица на осуществление 
судопроизводства в разумный срок, т.е. обе-
спечение всех его процессуальных прав и за-
конных интересов. При этом быстрота про-
изводства по делу не должна идти в ущерб 

1 Конвенция «О Защите прав человека и основных свобод» / Сайт «evrosud.ru» [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://evrosud.ru/konvenciya.htm 

2 Международный пакт о гражданских и политических правах (Нью-Йорк, 16 декабря 1966 г.) / Сайт 
«http://online.zakon.kz» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=1010760#pos=1;-216 

3 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было 
форме (утвержден Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 43/173 от 9 декабря 1988 г.) / Сайт «http://
constitution.garant.ru» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://constitution.garant.ru/act/right/
megdunar/1305353/ 
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его качеству [3].
Таким образом, неотъемлемыми требо-

ваниями для нахождения в рамках разумного 
срока являются исчерпывающее обеспечение 
соблюдения конкретных прав и выполнение 
обязанностей всеми участниками процесса в 
ходе досудебного расследования и в стадиях 
судопроизводства,  своевременность приня-
тия и реализации процессуального решения,  
начала и завершения предусмотренных зако-
ном действий органом, ведущим уголовный 
процесс.

В понятийном отношении достаточно 
цельное и комплексное научное представле-
ние разумного срока в уголовном судопро-
изводстве изложено А.С. Архиповым, пред-
лагающим эту процессуальное требование 
понимать как «1) особый способ исчисления 
срока, ограничивающего уголовное пресле-
дование в новом для отечественного уго-
ловного процесса временном измерении; 2) 
гарантия соответствующего международно 
признаваемого права обвиняемого (подо-
зреваемого); 3) одно из средств обеспечения 
конституционного права лица, пострадавше-
го от преступления, на доступ к правосудию; 
4) критерий эффективности процессуальной 
деятельности должностных лиц – участни-
ков уголовного судопроизводства» [4].

Использование этого правового инстру-
мента государственными органами и лица-
ми, участвующими в уголовном процессе, и 
их причины, мотивы и направленность мо-
жет быть различным. Оно зависит от пози-
ции, которую участники процесса занимают, 
а также  ряда объективных и субъективных 
факторов, связанных с ходом досудебного 
расследования и судебного производства, 
указанных в части первой статьи 192 УПК. 

По нашему мнению, для определения 
того, насколько разумным является срок 
производства по делу, следует ориентиро-
ваться на позицию Европейского суда по 
правам человека (ЕСПЧ), которая выражает-
ся в том, что «участники  процесса,  когда  их  
поведение  учитывается  в  аспекте  оценки  
разумности  срока,  не  могут  осуждаться  
за  использование  в  полной  мере возмож-
ностей,  предоставленных  национальным  
законодательством  при  защите  своих  ин-
тересов»4.

В то же время, как отмечается А.С. Ко-
лотилиным, такое поведение может вы-
ражаться в неисполнении подозреваемым, 
обвиняемым, защитником, потерпевшим 
процессуальных обязанностей; в злоупотре-
блении процессуальными правами. Возника-
ющие в этих случаях по вине подозреваемо-

го, обвиняемого, защитника, потерпевшего 
задержки в производстве по делу увеличива-
ют общий срок, однако при этом не умаляют 
его разумности.

Следует согласиться с данным автором, 
что позволяют признать срок разумным про-
медления в производстве по делу, возник-
шие в результате лишь такого неисполнения 
процессуальных обязанностей или злоупо-
требления правами участниками судопроиз-
водства, которое не могло быть предотвра-
щено или компенсировано достаточными и 
эффективными действиями должностных 
лиц стороны обвинения по своевременному 
выполнению возложенной на них процессу-
альной функции [5].

С учётом изложенного, могут быть выде-
лены критерии, по которым можно оценивать 
разумность срока уголовного судопроизвод-
ства. Статья 192 УПК перечисляет обстоя-
тельства, которые должны быть учтены при 
такой оценке: правовая и фактическая слож-
ность уголовного дела, объём следственных 
действий и достаточность исследования 
обстоятельств дела, реализация процессу-
альных прав участниками досудебного про-
изводства, способ реализации лицом, осу-
ществляющим досудебное расследование, 
своих полномочий в целях своевременного 
осуществления досудебного производства; 
общая продолжительность уголовного судо-
производства. Эти обстоятельства следует 
отнести к объективным критериям. 

Также при оценке разумности срока не 
могут быть не учтены такие обстоятельства, 
как поведение участников уголовного судо-
производства; достаточность и эффектив-
ность действий, лиц, осуществляющих до-
судебное расследование, прокурора, суда. 
Также необходимо учитывать возможность 
затягивания сроков, волокиты со стороны 
профессиональных и непрофессиональных 
участников уголовного процесса. Эти обсто-
ятельства носят личностный характер, в свя-
зи с чем  представляют собой субъективные 
критерии. При этом, как уже отмечалось, 
действия лиц, осуществляющих процессу-
альную функцию защиты, вследствие кото-
рых увеличилась общая продолжительность 
досудебного и судебного производства, не 
могут оцениваться как нарушение требова-
ния о соблюдении разумного срока.

Разумными (в смысле - целесообразны-
ми) считаются сроки, объективно необходи-
мые для выполнения процессуальных дей-
ствий и принятия процессуальных решений. 
Превышением разумного срока следует счи-
тать задержки, которые могли быть предот-

4 Решения Европейского суда по правам человека / Сайт «http://europeancourt.ru» [Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/ 
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вращены органом, ведущим уголовный про-
цесс, при надлежащем производстве по делу. 

Вместе с тем очевидно, что понятие 
«разумный срок» является оценочным и его 
применение зависит от внутреннего убеж-
дения должностных лиц в зависимости от 
сложившейся конкретной следственной или 
судебной ситуации могут устанавливаться 
как в сторону их увеличения (продления), 
так и в сторону сокращения (установления 
конкретного срока). 

Полагаем, что основным критерием 
«разумности» в досудебном расследовании 
должен выступать такой критерий как «до-
статочность» для принятия решения, про-
изводства процессуального (следственного) 
действия или разрешения дела. 

Таким образом, по нашему мнению, при-
знаками «разумности срока» должны высту-
пать:

- наличие существенных оснований для 
увеличения или сокращения срока расследо-
вания или главного судебного разбиратель-
ства (например, невозможность окончить 
дело в установленные сроки либо ходатай-
ство заинтересованных сторон, либо хода-
тайство о заключении процессуального со-
глашения);

- достаточность исследования обстоя-
тельств дела для принятия итогового реше-
ния по делу;

- право на судебное обжалование уста-
новленных процессуальным прокурором 
сроков досудебного расследования;

- наличие ответственности за необосно-
ванное нарушение установленного срока 
расследования или главного судебного раз-
бирательства.

При этом в научной литературе справед-
ливо подчеркивается, что оценка разумности 
затраченного на досудебное производство 
срока следует производить одновременно 
с проверкой наличия оснований продления 
срока досудебного расследования [4].

Предельные границы «разумного срока» 
расследования, так же как и по ранее дей-
ствовавшему законодательству четко огра-
ничены законом (статья 192 УПК) и уста-
навливаются прокурором соответствующего 
уровня. 

Представляется, что  предельные общие 
сроки расследования целесообразно обозна-
чить дифференцированно, в зависимости от 
категориии тяжести преступления в соответ-

ствии с градацией, установленной статьёй 11 
УК РК. Такой опыт завершения досудебного 
расследования с учётом требования о разум-
ном сроке его проведения имеется в Латвий-
ской Республике5.

Следует отметить, что  казахстанский 
уголовно-процессуальный закон не предус-
матривает ответственности за несоблюде-
ние разумного срока, в то время как по  УПК 
Украины (части третьей статьи 308)  долж-
ностные лица, виновные в несоблюдении 
разумных сроков, могут быть привлечены к 
ответственности, установленной законом6.

Требование о необходимости заверше-
ния расследования в разумные сроки выгля-
дит декларативным ввиду отсутствия в ка-
захстанском УПК однозначного механизма 
по обжалованию длительных сроков рассле-
дования. Между тем, в зарубежном законода-
тельстве разработаны меры для пресечения 
волокиты в уголовном процессе. В частно-
сти, в статье 20 УПК Республики Молдова 
в целях соблюдения разумного срока пред-
усмотрено следующее: «…(5) В случае, если 
в ходе уголовного преследования или судеб-
ного разбирательства конкретного дела 
создается угроза нарушения разумного сро-
ка, участники процесса могут обратиться 
соответственно к судье по уголовному пре-
следованию или в судебную инстанцию, рас-
сматривающую дело по существу, с заявле-
нием об ускорении уголовного преследования 
или разбирательства дела. Рассмотрение 
заявления осуществляется в отсутствие 
сторон в течение 5 рабочих дней соответ-
ственно судьей по уголовному преследова-
нию либо судьей или составом суда, иными, 
чем тот, который рассматривает дело.

(6) Судья по уголовному преследованию 
или судебная инстанция выносит по заяв-
лению, указанному в части (5), мотивиро-
ванное определение, которым обязывает 
соответственно орган уголовного преследо-
вания или судебную инстанцию, рассматри-
вающую дело по существу, к производству 
процессуальных действий, установив при 
необходимости определенный срок в целях 
ускорения процесса, либо отклоняет заяв-
ление. Определение не подлежит обжалова-
нию.»7

В отличие от Уголовно-процессуального 
кодекса  РК 1997 года новый УПК не пред-
усматривает права на обжалование самого 
факта начала досудебного расследования, 

5 Уголовно-процессуальный закон Латвии / Сайт «http://www.pravo.lv» [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.pravo.lv/likumi/29_upz.html 

6 Уголовно-процессуальный кодекс Украины / Сайт «crimealawyers.com» [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://crimealawyers.com/novyy-ugolovno-processualnyy-kodeks-ukrainy-novyy-upk-ukrainy

7 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова / Сайт «http://base.spinform.ru» [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3833
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что дает возможность осуществлять след-
ственные действия, в том числе и негласные,  
в отношении отдельных лиц, а также пред-
приятий  без привлечения кого-либо в каче-
стве подозреваемого в течение неопределен-
ного срока времени. Тем самым нарушается 
право граждан на доступ к правосудию в 
разумный срок.

В этой связи необходимо определить 
начальный момент исчисления разумного 
срока досудебного производства в точном 
соответствии со статьей 179 УПК РК, в ко-
торой началом досудебного расследования 
является регистрация заявления, сообщения 
об уголовном правонарушении в Едином 
реестре досудебных расследований (ЕРДР) 
либо первое неотложное следственное дей-
ствие (НСД). 

Таким образом, не исключен следующий 
вариант точки отсчёта разумного срока досу-
дебного расследования. Возможно, следует 
установить его начало с момента регистра-
ции заявления об уголовном правонару-
шении в ЕРДР либо с фактического начала 
первого НСД, независимо от наличия лица, 
привлекаемого в качестве подозреваемого. 

Вместе с тем, существует точка зрения, 
согласно которой разумность сроков судо-
производства должна определяться в за-
висимости от времени непосредственного 
участия в уголовном деле того или иного 
участника уголовного процесса [3]. 

В развитие данного подхода может быть 
осуществлено двойное исчисление начала 
срока досудебного расследования. Первич-
ное - разумный срок - с момента регистрации 
заявления об уголовном правонарушении в 
ЕРДР либо с фактического начала первого 

неотложного следственного действия. Вто-
ричное - фиксированный срок с последую-
щим периодическим продлением – с момента 
появления в уголовном деле процессуальной 
фигуры подозреваемого. 

В целом, обобщая изложенное, считаем 
необходимым ещё раз обратить внимание 
на недостаточную проработанность в нор-
мах УПК РК понятия «разумный срок» и 
на возможность свободы усмотрения участ-
никами процесса по его соблюдению ввиду 
отсутствия чёткого механизма выполнения 
данного требования. В этой связи предлага-
ем по аналогии с российским и украинским 
кодексами ввести разумный срок в УПК РК 
в качестве самостоятельного принципа все-
го уголовного судопроизводства, надёжно 
гарантирующего обеспечение реализацию 
прав и обязанностей всех участников уго-
ловного процесса и своевременный доступ 
к правосудию. В системе уголовно-процес-
суальных принципов по своему воздействию 
он будет носить многогранный характер бла-
годаря взаимодействию с другими принци-
пами и наиболее важными институтами пра-
возащиты в уголовном судопроизводстве.

Одновременно с этим необходимо раз-
работать конкретные процессуальные меры 
контроля за соблюдением данного принципа 
и предусмотреть правовые последствия за 
его нарушение. В частности, следует уста-
новить, что  превышение разумного срока 
досудебного расследования может влечь та-
кие уголовно-процессуальные санкции, как 
утрата юридической силы доказательств, 
полученных в результате превышения раз-
умного срока, прекращение производства по 
уголовному делу по усмотрению прокурора 
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на основании жалоб участников процесса. 
В качестве примера обращает на себя вни-
мание УПК Грузии, в части второй статьи 
40 которого закреплено: «Если обвиняемо-
му или (и) его адвокату в разумный срок не 
сообщено о времени и месте производства 
следственного действия, такое следствен-

ное действие не производится, а доказа-
тельства, собранные в результате произ-
веденного следственного действия, должны 
быть признаны недопустимыми»8.

Кроме того, представляется целесо-
образным в статье 7 УПК дать необходимое 
разъяснение термина «разумный срок».

8 Уголовно-процессуальный кодекс Грузии / Сайт «http://pravo.org.ua» [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://pravo.org.ua/files/Criminal%20justice/_-09_10_2009.pdf 


