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қаржы құралдары нарығындағы фьючерлік шартты практикалық 
қолданудың проблемалық аспектілерін және оның перспективала-
рын талдау («Туынды қаржы құралдары нарығындағы фьючерстік 
шарттың проблемалары мен перспективалары» атты іргелі және 
ғылыми-қолданбалы зерттеудің талдау есебінің материалдары 
бойынша)
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ақпараттық хабарлама, Тбилиси қ.
 «Ағылшын және еуропалық құқық қағидаттары мен ережелерін 

имплементациялау негізінде Қазақстан Республикасының 
азаматтық заңнамасын жетілдіру» атты халықаралық ғылыми-
практикалық конференция туралы ақпараттық хабарлама, Астана 
қ., 2017 жылғы 20 қазан 

 «Қылмыстық құқық бұзушылық және сотқа дейінгі тергеп-
тексеру: іс жүзіндегі құқықтық жаңашылдықтар және болашаққа 
көзқарас» атты вебинар туралы ақпараттық хабарлама, 2017 
жылғы 25 қазан

Қазақстан Республикасы Заңнама институтына берілген 
марапат туралы ақпараттық хабарлама, Алматы қ., 2017 жылғы 
2 қараша 

ҚР Заңнама институты қызметкерлерінің Америка Құрама 
Штаттарына АҚШ Мемлекеттік департаменті ұйымдастыруымен 
өткен «International Visitor Leadership Program» бағдарламасы 
шеңберінде «Basic Principles of English Contract Law» атты 2017 
жылғы 28 қазан – 8 қараша аралығындағы жұмыс сапары туралы  
ақпараттық хабарлама

2017 жылғы 17 қарашада Астана қ. өткен «Заңнаманың 
тиімділігін арттыруда құқықтық зерттеулердің рөлі» тақырыбында 
ғылыми-практикалық конференция туралы ақпараттық хабарлама

2017 жылғы 21 мен 23 қарашада Мәскеу қ. бірлескен «Қазіргі 
ресей құқығы: ғылым, норма түзушілік және практиканың өзара 
әрекеттесуі» XIII халықаралық ғылыми-практикалық конферен-
циясы және «Кутафин оқулары» XVII халықаралық ғылыми-
практикалық конференциясы туралы ақпараттық хабарлама
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АНАЛИЗ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН В ЧАСТИ РЕГУЛИРОВАНИЯ 

УКРЫВАТЕЛЬСТВА
   

Байзакова Раушан Бекмахановна
Преподаватель кафедры права Казахского национального аграрного 
университета, магистр права, г.Алматы, Республика Казахстан; 
e-mail: rau.b.777@mail.ru

      
Ключевые слова: прикосновенность к преступлению; укрывательство; заранее обе-

щанное.
Аннотация. Самая распространенная форма прикосновенности - это укрывательство 

преступника или преступления. С точки зрения своих объективных признаков укрыватель-
ство непременно предполагает совершение активных физических действий. Укрыватель-
ство как форма прикосновенности предполагает такие действия, которые не были зара-
нее обещаны укрывателем. В случае заранее обещанного укрывательства мы имеем дело с 
соучастием в правонарушении. За укрывательство установлено уголовным законодатель-
ством ответственность, который играет немаловажную роль в борьбе с преступностью.

Имущества приобретеные, заведомо добытого преступным путем, понимается совер-
шение возмездных или безвозмездных дейтвий. В результате которых лицо получает воз-
можность распоряжаться имуществом по своему усматрению. 

Правильное уяснение понятия недонесения, условий и пределов отвественности за него 
имеет большое значение в деле отправления правосудия, соблюдения прав и интересов 
граждан. Это по существу вопрос о юридических основаниях ответсвенности за этот 
вид прикосновенности к преступлению, выражающийся в пассивном поведении лица, в не-
сообщении уполномоченным органам о приготовлении  или оконченном преступлении.

Уголовному законодательству зарубежных государств также известен институт 
прикосновенности к преступлению. Но нормы уголовного законодательства зарубежных 
государств, предусматривающие отвественность за прикосновенность к преступлению 
призваны содействовать дальнейшему укреплению законности, повышению бдительно-
сти, созданию атмосферы всеобщего осуждения преступников.

Заранее не обещанное укрывательство, на наш взгляд, недостаточно обосновано и 
нуждается в некотором уточнении.

ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ ҚЫЛМЫСТЫҚ 
ЗАҢНАМАСЫН ЖАСЫРУДЫ РЕТТЕУ БОЛІГІНДЕ ТАЛДАУ

   
Раушан Бекмаханқызы Байзақова
Қазақ ұлттық аграрлық университеті құқық кафедрасының оқытушысы, 
құқық магистрі, Алматы, Қазақстан Республикасы; e-mail: rau.b.777@mail.ru

Түйін сөздер: қылмысқа қатысушылық; қылмысты жасыру, алдан ала сөз байланысу.  
Аннотация. Қылмысты және қылмыскерді жасыру қылмысқа жанасушылықтың жиі 

кездесетін нысандарының бірі болып табылады. Объективті белгілеріне сәйкес қылмысты 
жасыру белсенді әрекеттерді жасаудан тұрады. 

Қылмысты жасыру қылмысқа қатысушылық нысаны ретінде қылмысты жасы-
рушымен алдын ала сөз берумен байланысты емес әрекеттерді жасауды көздейді. Ал-
дын ала сөз бере отырып қылмысты жасыру әрекеттері қылмысқа ортақ қатысу 
ретінде дәрежеленеді. Қылмысқа қатысушылық үшін қылмыстық заңнамада бекітілген 
жауаптылықтың қылмыстылықпен күрестегі маңызы зор.  

Меншікті қылмысты жолмен алу дегеніміз қайтарымды және қайтарымсыз әрекеттер 
арқылы алу. Ол меншікпен қылмыскер өзі біледі қалай жұмсау керектігін.

Қылмыс жөнінде хабарламау түсінігін дұрыс талқылау, оның жағдайлары мен ол үшін 
жауаптылықтың көмегін анықтау, азаматтардың құқықтары мен мүдделерін сақтауда, 
сот төрелігін атқаруда аса маңызды. Қылмысқа қатыстылықтың бұл түрі үшін заңды 
жауапкершіліктің негіздері жөніндегі мәселе негізінен тұлғаның тиісті органдарға 
дайындалып жатқан немесе жасалған қылмыс жөнінде хабарламауынан көрінетін 
әрекетсіздігімен сипатталады.
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Қылмысқа қатыстылық институты шетелдік қылмыстық заң нормаларына да таны-
мал. Шет мемлекеттердің қылмыстық құқықтық заң нормалары қылмысқа қатыстылық 
үшін жауапкершілікті көздей отырып әрі қарай заңдылықты бекітуге қылмыскерді 
анықтау мүмкіндіктерін арттыруға және жалпы әшкерелеуге бағытталған.

THE ANALYSIS OF THE CRIMINAL LEGISLATION 
OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN IN THE CONTEXT 

OF CONCEALMENT REGULATION

Baizakova Raushan Bekmakhanovna
Teacher of the Chair of Law of the Kazakh National Agrarian 
University, Master of Law, Almaty, Republic of Kazakhstan; e-mail: rau.b.777@mail.ru

Keywords: implication in the crime; harboring; promised in advance. 
Abstract. One of most prevalent forms of violability is harboring of criminal or crime. From 

the point of view of it is own objective attributes harboring supposes without fail accomplishment 
of active physical operation.

Harboring as a form of implications suggests such actions, which concealer have not promised 
previously. In the case of promised in advance concealment, we are dealing with complicity in the 
crime. Installed criminal law responsibility for harboring plays an important role in the fight 
against crime.

The correct understanding of non – denunciation, conditions and limits of responsibility for 
it are thery important for the justice and defendence of human rights and interest. The effense of 
this kind of concerning to the crime is expressed at the passive behavior of the persons who don’t 
report the conpetive organs about prepared or done crims.

The institute of concerning to the crime is also known to the legislation of foreign states. But 
norms of criminal legislation of foreign states which regulate responsibility for such crime are 
intended to the strengthening of legality and creation the atmosphere of whole crime conviction.

Установленная уголовным законода-
тельством ответственность за укрыватель-
ство играет немаловажную роль в борьбе с 
преступностью. Предупредительное значе-
ние наказания обусловливается вовсе не его 
жестокостью, а его неотвратимостью. Важ-
но не то, чтобы за преступление назначено 
тяжкое наказание, а то чтобы ни один случай 
преступления не проходил нераскрытым.

Самый распространяемый раскрыва-
емость преступлений является, одним из 
важнейших условий успешной борьбы с 
преступностью, главным содержанием 
принципа неотвратимости наказания. Мол-
чание же преступлений, наносит значитель-
ный ущерб (вред) в борьбе с преступностью.

Правильное понимание сущности укры-
вательства, ясное представление о характере 
тех действий, которые охватываются этим 
понятием, имеют большое значение для точ-
ности квалификации преступления и, сле-
довательно, для дальнейшего укрепления 
законности, соблюдения прав и интересов 
граждан.

Понятие укрывательства должна быть 
единым во всех республиках, так как при-
влечение к ответственности за укрыватель-
ство в случаях совершения действий, не ох-
ватываемых этим понятием, означало бы не 
что иное, как нарушение законности и инте-

ресов граждан.
Ключом к надлежащему уяснению сущ-

ности укрывательских действий является 
содержание ст. 363 УК РК, в которых ука-
зывается, что заранее не обещанное укры-
вательство тяжкого и особо тяжкого престу-
пления влечет ответственности. 

Укрывательству, как виду преступной 
деятельности, присущи следующие особен-
ности:

1)	 Укрывательство предполагает лишь 
активное поведение виновного, т.е. содей-
ствие преступнику в его уклонении от пра-
воохранительных органов. 

Иного мнения по этому вопросу придер-
живается Н.Ф. Кузнецова [1]. Она пишет: 
«Укрывательство действительно, как пра-
вило, состоит в активных действиях по со-
крытию следов преступления и самого пре-
ступника. Однако вполне возможны случаи 
укрывательства и путем бездействия». 

2) Укрывательство всегда есть физиче-
ское содействие преступнику в его сокры-
тии от правоохранительных органов. Так на-
зываемое интеллектуальное укрывательство 
либо вовсе не наказуемо, либо наказуемо 
при определенных условиях как  самостоя-
тельное преступление (например, заведомо 
ложный донос, заведомо ложные показа-
ния).
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3) Под укрывательством понимаются 
только такие действия, которые действи-
тельно затрудняют раскрытие преступления 
и отыскание преступника. Иными словами, 
укрывательством не может быть признана 
любая, даже незначительная помощь пре-
ступнику.

Таким образом, под укрывательством 
понимается активное физическое содей-
ствие преступнику в сокрытии его самого 
или совершенного им преступления от пра-
воохранительных  органов. 

В чем же выражается содействие пре-
ступнику при укрывательстве?

В укрывательстве преступления пони-
мается, прежде всего, сокрытие самого пре-
ступника (например, предоставление ему 
убежища, соответствующей одежды, изме-
няющей внешний облик преступника и за-
трудняющий его разоблачение, снабжение 
его подложными документами, предостав-
ление ему транспортных средств). При этом 
укрывательством будет не только сокрытие 
исполнителя преступления, но и его со-
участников.

Таким образом, под укрывательство 
преступника подойдут различные способы 
содействия, в силу которых виновный на 
долгое или даже на короткое время, напри-
мер на время обыска, был укрыт от право-
охранительных органов.

Наряду с укрывательством преступника 
уголовно наказуемым является также укры-
вательство орудий и средств совершения 
преступления, следов преступления.

Сокрытие орудий и средств преступле-
ния существенным образом затрудняет ра-
боту правоохранительных органов, так как 
при этом скрываются такие предметы, кото-
рые могут служить средством обнаружения 
преступления, установления фактических 
обстоятельств дела.

Орудиями преступления называются 
предметы, которыми непосредственно со-
вершается преступление (пистолет, нож, 
взрывчатые вещества и т.д.).

В тех случаях, когда лицо укрывает та-
кие орудия преступления, хранение которых 
само по себе образует состав самостоятель-
ного преступления, ответственность укры-
вателя должна наступить по совокупности 
преступлений. 

Средствами совершения преступления 
называются такие предметы, которые облег-
чают совершение преступления или исполь-
зуются при этом.

Укрывательство следов преступления 
выражается по существу в сокрытии ве-
щественных доказательств, так как пред-
меты, которые сохранили на себе следы 
преступления, являются вещественными 

доказательствами (например, следы крови 
на рубашке потерпевшего при убийстве, от-
печатки пальцев при краже и т.д.).

Наконец, укрывательство может выра-
зиться в сокрытии предметов, добытых пре-
ступным путем (денег, ценных вещей, про-
мышленные товары и т.д.). 

Сокрытие таких предметов хотя и при-
чиняет ущерб имущественным интересам 
государства или отдельных граждан, но в 
основном направлено на то, чтобы затруд-
нить процесс установления и наказания дей-
ствительного преступника. 

Укрывательство как форма прикосновен-
ности предполагает такие действия, которые 
не были заранее обещаны укрывателем. В 
случае заранее обещанного укрывательства 
мы имеем дело с соучастием в преступле-
нии.

В юридической литературе высказывал-
ся взгляд на то, что всякое укрывательство 
должно быть признано соучастием в пре-
ступлении и что деление укрывательства на 
заранее обещанное и заранее не обещанное 
теоретически необоснованно и практически 
неприемлемо [2]. 

М. Меркушев, например, писал, что 
«выделение особого понятия заранее не 
обещанного укрывательства способствует 
защите укрывателей тяжких преступлений, 
что деление укрывательства на заранее обе-
щанное и заранее не обещанное затрудняет 
работу органов следствия, обязывая их до-
казывать трудно доказуемое» [3].

С мнением указанных авторов согла-
ситься нельзя, так как и теоретически и 
практически деятельность соучастников и 
укрывателей различна, она должна быть по-
разному отражена в квалификации престу-
пления и при назначении наказания.

Укрывательство следует признать зара-
нее обещанным, если была договоренность 
о сокрытии преступления или преступника 
до совершения преступления или   в момент 
его осуществления.

Заранее обещанным укрывательство бу-
дет и тогда, когда лицо, например, система-
тически скупает заведомо краденое из одно-
го и того же источника. Расхититель в таких 
случаях уверен, и всякий раз надеется на со-
крытие предметов своего преступления. 

Последующая же помощь, содействие 
преступнику во всех случаях должны рас-
сматриваться как прикосновенность к пре-
ступлению, а не соучастие в нем.

УК РК 1997 г., также как УК КазССР 
1959 г., в своей диспозиции, сконструиро-
ванной в виде простой не дает описания 
признаков преступления, ограничивает его 
названием и указанием категории престу-
плений, за укрывательство которых наступа-
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ет ответственность. Раскрытие содержания 
понятия укрывательства закон оставляет ве-
дению теории и практики уголовного права

Признание наряду с укрывательством 
в собственном смысле, т.е. заранее не обе-
щанным укрывательством, в качестве его 
разновидности, так называемого заранее 
обещанного укрывательства, на наш взгляд, 
недостаточно обосновано и нуждается в не-
котором уточнении.

Известно всякие, в том числе и право-
вых, понятий должно производиться на ос-
нове строгого соблюдения принципа пра-
вильного и явного отражения содержания 
явления. С этой точки зрения понятие  зара-
нее обещанного укрывательства неопреде-
ленно понятно показывает настоящую сущ-
ность определенного уголовно – правового 
явления, которое оно призвано обозначать. 
Более того, оно дает не совсем точное  поня-
тие, эту сущность, создавая не правильное 
представление, что окончательным усло-
вием уголовной ответственности в данном 
случае является якобы не обещание лица 
скрыть  преступника или преступления, 
а фактическое его действие, т.е. сам факт 
укрывательства. На самом же деле в данном 
случае лицо несет ответственность не за ак-
тивное физическое действие, каковым явля-
ется непосредственно само укрывательство, 
а за интеллектуальное действие. Это означа-
ет словесное обещание укрыть преступника 
или преступление. Именно это обещание, 
оказывая воздействие на сознание испол-
нителя, упрочнять в нем решимость осу-
ществить свой преступный умысел и этим 
самым оно включается в общую причинную 
связь, завершающуюся действием исполни-
теля преступления. Непосредственно факт 
укрывательства имеет место после события 
преступления, ни при каких обстоятель-
ствах не может стоять в причинной связи с 
совершением преступления.

Лицо, давшее обещание скрыть престу-
пление, становится пособником преступле-
ния, неважно  реализовало ли оно свое обе-
щание впоследствии или нет. Либо самим 
фактом обещания содействует исполнению 
преступления и поэтому несет ответствен-
ность за наступивший опасный результат на-
ряду с исполнителем. Из этого видно, здесь 
мы имеем дело не с укрывательством, а с 
одной из форм соучастия в виде интеллекту-
ального пособничества. Действия интеллек-
туального пособника по непосредственному 
укрытию совершенного преступления нахо-
дятся за пределами состава пособничества, 
имея значение как обстоятельства, влияю-
щую на меру наказания виновного.

Эти действия могут лишь характеризо-
вать степень опасности личности преступ-

ника и имеют процессуальное значение в 
смысле доказательства данного субъектом 
обещания преступнику помочь ему избе-
жать ответственности.

Из сказанного вытекает, что об укры-
вательстве как самостоятельной форме 
уголовно-наказуемой деятельности может 
идти речь лишь при укрытии преступле-
ния, в совершении которого данное лицо 
никакого участия не принимало, в то время 
как при так называемом заранее обещан-
ном укрывательстве лицо укрывает пре-
ступление, являющееся плодом совместной 
его деятельности с исполнителем. Поэтому 
здесь имеет место не разновидность укры-
вательства преступления, а пособническая 
деятельность,  выражающаяся в оказании 
интеллектуального воздействия на волю ис-
полнителя посредством дачи ему обещания 
помочь уклониться от ответственности за 
содеянное. 

В связи с изложенными выше соображе-
ниями было бы наиболее верным и теорети-
чески оправданным признание единого уго-
ловно – правового понятия укрывательства, 
по своему содержанию равнозначного ныне 
употребляемой нами конструкции заранее 
не обещанного укрывательства. Что же ка-
сается так называемого  заранее обещанно-
го укрывательства, то правильнее было бы 
назвать его интеллектуальным пособниче-
ством в форме обещания укрыть преступни-
ка или следы преступления, поскольку сам 
факт укрывательства в данном случае не 
содержит признаков состава преступления, 
а служит как обстоятельство, влияющее на 
назначение наказания [4].

Большинство криминалистов всегда 
проводили четкую грань между соучастием 
в преступлении и укрывательством в соб-
ственном смысле слова, образующим одну 
из форм прикосновенности к преступлению. 
На этой же позиции стоит и действующее 
уголовное законодательство [5].  

В противоположность этому понятию 
многие авторы относили к соучастию любое 
укрывательство. Их позиция  в свое время 
была подвергнута справедливой критике в 
правовой литературе.

Публикации основ уголовного законода-
тельства Союза ССР и союзных республик 
1958 г. положило конец открытым выступле-
ниям против укрывательства как форме при-
косновенности к преступлению. Но тем не 
менее и позднее имели разные мнения уче-
ных, авторы которых пытались найти опти-
мальное решение по этому вопросу.

В основном соглашаясь с принятой в 
уголовном праве точкой зрения по этому во-
просу, они полагали, всегда действия лиц, 
скрывших преступления,  все-таки вступа-
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ют в причинную связь с опасным результа-
том, вызванным исполнителем.

Настоятельно предлагал эту точку зре-
ния М.И. Ковалев. Он считал, что состав 
преступления  не в состоянии охватить все 
многообразие конкретных преступлений. 
Конкретное преступление, по его мнению, 
имеет массу конкретных признаков, которые 
могут иметь значение не только при опреде-
лении наказания в качестве отягчающих или 
смягчающих обстоятельств, но и при уча-
стии соучастия. Индивидуальным призна-
кам М.И. Ковалев относил момент фактиче-
ского окончания преступления, который не 
всегда совпадает с тем, что описано в зако-
не, поскольку первое определяется не волей 
законодателя, а спецификой преступления. 
Следовательно, критерием отнесения тех 
или иных действий к соучастию, по его мне-
нию, должен служить не момент окончания 
преступления, как это описано в законе, а 
фактическое его окончание [6].

С такой позицией вряд ли можно согла-
ситься. Необходимо подчеркнуть ошибоч-
ность противопоставления понятия престу-
пления понятию состава преступления. То 
или иное деяние может повлечь за собой уго-
ловное наказание лишь в пределах и рамках, 
строго очерченных законодателем в соответ-
ствующих составах преступлений. Каждое 

конкретное преступление может лишь ин-
дивидуализировать признаки состава, но ни 
в коем случае оно не в состоянии ни расши-
рять, ни суживать пределы, установленные 
этим составом, путем создания новых при-
знаков. Следовательно, момент окончания 
преступления, описанный в составе, явля-
ется одним из обязательных критериев, ко-
торым следует руководствоваться  не только 
при разрешении вопросов о стадиях совер-
шения преступления, но и конструкции со-
участия. Выдвижение вместо юридического 
окончания состава фактическим его оконча-
нием, есть по существу не что иное, как под-
мена юридического состава преступления 
неопределенным фактическим составом, 
что несовместимо с принципами законности 
и ведет к необоснованному усилению ответ-
ственности, внося в деятельность судебно-
следственных органов элементы объектив-
ного вменения. 

По существу разрыв между юридиче-
ским и фактическим окончанием преступле-
ния, о котором говорят авторы приведенной 
выше концепции, на самом деле является 
кажущимся. Это наглядно видно из анализа 
составов преступлений, заранее не обещан-
ное укрывательство которых, по их мнению, 
должно образовать пособничество престу-
плению.
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