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Қылмыстық құқық және қылмыстық процесс

УДК 343.14

УЧАСТИЕ АДВОКАТА В ДОКАЗЫВАНИИ НА СТАДИИ 
ДОСУДЕБНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ (ПО МАТЕРИАЛАМ 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ)
Финк Денис Александрович
Ведущий научный сотрудник отдела уголовного, уголовно-процессуального, 
уголовно-исполнительного законодательства и судебной экспертизы 
Института законодательства и правовой информации Республики Казахстан, 
кандидат юридических наук, г. Нур-Султан, Республика Казахстан; e-mail: den_f777@mail.ru
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Филиал Российского государственного гуманитарного университета 
в г. Домодедово, кандидат юридических наук, г. Подольск, 
Российская Федерация; e-mail: apiptyuk@mail.ru 

Ключевые слова: принцип состязательности и равноправия сторон, собирание доказа-
тельств, допрос следственным судьей потерпевшего и свидетеля, привлечение специалиста 
на договорной основе, адвокат-защитник, представитель потерпевшего, адвокат свидетеля, 
предоставление предметов и документов.

Аннотация. Качество защиты и квалифицированной юридической помощи определяется 
не только личной добросовестностью и компетентностью адвоката, но и состоянием право-
вого регулирования его правового статуса. Одним из актуальных направлений совершенство-
вания уголовного судопроизводства является дальнейшее расширение и реализация принципа 
состязательности и равноправия сторон. В настоящее время совокупность процессуальных 
прав защитника, представителя потерпевшего и адвоката свидетеля недостаточна для до-
стижения задач его профессиональной деятельности и нуждаются в расширении. 

Цель статьи – представление предложений и практических рекомендаций по расширению 
процессуального статуса защитника, представителя потерпевшего и адвоката свидетеля. 
Объект исследования – деятельность защитника, представителя потерпевшего и адвоката 
свидетеля по доказыванию в досудебном расследовании. Предметом исследования выступают 
теоретические положения и правовые нормы, регламентирующие деятельность защитника, 
представителя потерпевшего и адвоката свидетеля по доказыванию в досудебном расследовании. 
Исследование обусловило использование положений общенаучных, частных методов, системно-
го подходов, социологических методов исследования, анализа правоприменительной практики. 

Новизна статьи обусловлена тем, что впервые после принятия нового Уголовно-процес-
суального кодекса Республики Казахстан и Закона «Об адвокатской деятельности и юриди-
ческой помощи» предложено рассмотрение деятельности защитника, представителя потер-
певшего и адвоката свидетеля по доказыванию во исполнение принципа состязательности 
и равноправия сторон в досудебном расследовании, ее основные направления; даны предло-
жения по расширению процессуального статуса защитника, представителя потерпевшего и 
адвоката свидетеля в досудебном расследовании.

АДВОКАТТЫҢ СОТҚА ДЕЙІНГІ ТЕРГЕУ САТЫСЫНДА 
ДӘЛЕЛДЕУГЕ ҚАТЫСУЫ (ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ МЕН 

РЕСЕЙ ФЕДЕРАЦИЯСЫНЫҢ МАТЕРИАЛДАРЫ БОЙЫНША)
Денис Александрович Финк
Қазақстан Республикасы Заңнама және құқықтық ақпарат институтының қылмыстық, 
қылмыстық іс жүргізу, қылмыстық атқару құқығы және сот сараптамасы 
бөлімінің жетекші ғылыми қызметкері, заң ғылымдарының кандидаты, 
Қазақстан Республикасы, Нұр-Сұлтан қ.; e-mail: den_f777@mail.ru
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Түйін сөздер: тараптардың жарыспалылығы мен тең құқықтылығы принципі, дәлелде-
мелер жинау, тергеу судьясының жәбірленуші мен куәдан жауап алуы, шарттық негізде ма-
ман тарту, адвокат-қорғаушы, жәбірленушінің өкілі, куәнің адвокаты, заттар мен құжат-
тарды ұсыну.

Аннотация. Қорғау және білікті заң көмегінің сапасы адвокаттың жеке адалдығымен 
және құзыреттілігімен ғана емес, оның құқықтық мәртебесін құқықтық реттеудің жай-күй-
імен де айқындалады. Қылмыстық сот ісін жүргізуді жетілдірудің өзекті бағыттарының 
бірі тараптардың жарыспалылығы мен тең құқықтылығы қағидатын одан әрі кеңейту және 
іске асыру болып табылады. Қазіргі уақытта қорғаушының, жәбірленуші өкілінің және куәнің 
адвокатының іс жүргізу құқықтарының жиынтығы оның кәсіби қызметінің міндеттеріне 
қол жеткізу үшін жеткіліксіз және кеңейтуді қажет етеді.

Мақаланың мақсаты-қорғаушының, жәбірленуші өкілінің және куәнің адвокатының іс 
жүргізу мәртебесін кеңейту бойынша ұсыныстар мен практикалық ұсыныстар беру. Зерт-
теу объектісі-қорғаушының, жәбірленуші өкілінің және куәнің адвокатының сотқа дейінгі 
тергеуде дәлелдеу жөніндегі қызметі. Зерттеудің мәні қорғаушының, жәбірленуші өкілінің 
және куәнің адвокатының сотқа дейінгі тергеуде дәлелдеу жөніндегі қызметін регламент-
тейтін теориялық ережелер мен құқықтық нормалар болып табылады. Зерттеу жалпы 
ғылыми, жеке әдістердің, жүйелік тәсілдердің, зерттеудің әлеуметтік әдістерінің, құқық 
қолдану тәжірибесін талдаудың ережелерін қолдануға себепші болды.

Баптың жаңалығы Қазақстан Республикасының жаңа қылмыстық іс жүргізу кодексі мен 
«адвокаттық қызмет және заң көмегі туралы» Заң қабылданғаннан кейін алғаш рет сотқа 
дейінгі тергеуде тараптардың жарыспалылығы мен тең құқылығы принципін орындау үшін 
дәлелдеу жөніндегі қорғаушының, жәбірленуші өкілінің және куәнің адвокатының қызметін, 
оның негізгі бағыттарын қарау ұсынылуына; сотқа дейінгі тергеуде қорғаушының, жәбірле-
нуші өкілінің және куәнің адвокатының іс жүргізу мәртебесін кеңейту жөнінде ұсыныстар 
берілуіне байланысты.

PARTICIPATION OF A LAWYER IN EVIDENCE AT THE PRETRIAL 
INVESTIGATION STAGE (BASED ON THE MATERIALS 

OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN AND THE RUSSIAN FEDERATION)
Fink Denis Alexandrovich
Leading Researcher of the Department of Criminal, Criminal Procedure, 
Criminal Executive Law and Judicial Expertise of the Institute 
of Legislation and Legal Information of the Republic of Kazakhstan, 
Ph.D. in Law, Nur-Sultan, Republic of Kazakhstan; e-mail: den_f777@mail.ru

Peptyuk Anna Viktorovna
Senior lecturer of the Department of legal disciplines 
Branch of the Russian state University for 
the Humanities in Domodedovo, PhD in law, Podolsk, 
Russian Federation; e-mail: apiptyuk@mail.ru

Keywords: the principle of competition and equality of the parties, collection of evidence, 
interrogation by the investigating judge of the victim and the witness, involvement of a specialist on 
a contractual basis, lawyer-defender, representative of the victim, lawyer of the witness, provision of 
items and documents.

Abstract. The quality of protection and qualified legal assistance is determined not only by the 
personal integrity and competence of the lawyer, but also by the state of legal regulation of his legal 
status. One of the most urgent directions for improving criminal proceedings is the further expansion 
and implementation of the principle of competition and equality of the parties. At present, the set of 
procedural rights of the defender, the victim’s representative and the witness’s lawyer is insufficient to 
achieve the objectives of his professional activity and needs to be expanded.

The purpose of the article is to present proposals and practical recommendations for expanding 
the procedural status of the defender, the victim’s representative and the witness’s lawyer. The object of 
research is the activity of the defender, the victim’s representative, and the witness’s lawyer in proving 
the case in a pre-trial investigation. The subject of the research is the theoretical provisions and legal 
norms that regulate the activities of the defender, the victim’s representative and the witness’s lawyer in 
the pre-trial investigation. The research has led to the use of provisions of General scientific, private 
methods, systematic approaches, sociological research methods, analysis of law enforcement practice.



The novelty of the article is due to the fact that for the first time after the adoption of the new Criminal 
procedure code of the Republic of Kazakhstan and the Law «on advocacy and legal assistance», it is 
proposed to consider the activities of the defender, the victim’s representative and the witness’s lawyer 
in proving in compliance with the principle of competition and equality of the parties in pre-trial 
investigation, its main directions; proposals are given to expand the procedural status of the defender, 
the victim’s representative and the witness’s lawyer in pre-trial investigation.
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Распространение принципа состязатель-
ности и равноправия сторон (статья 23 Уго-
ловно-процессуального кодекса Республи-
ки Казахстан (далее – УПК) на все стадии 
уголовного процесса Республики Казахстан 
(далее – РК), роль адвоката-защитника или 
представителя как субъектов, оказывающих 
за определенную плату или за счет бюдже-
та, юридическую помощь заинтересованным 
участникам процесса (подозреваемым, обви-
няемым, подсудимым, осужденным, оправ-
данным, свидетелям, имеющим право на за-
щиту, потерпевшим) значительно возрастает. 
Тем не менее полномочия адвокатов, пред-
ставляющих в суде интересы иных участни-
ков уголовного процесса, способствующих 
установлению истины по делу (очевидцы, 
заявители, свидетели) не достаточно широки 
для эффективного осуществления своей дея-
тельности. В этой связи вектор на улучшение 
механизмов предоставления квалифициро-
ванной юридической помощи по уголовным 
делам в РК не только преимущественно обви-
няемым и подозреваемым, но и потерпевшим, 
свидетелям обозначено важнейшей задачей 
правовой политики страны1.

Актуальные вопросы деятельности адво-
ката составляющие непосредственный объект 
настоящей научной статьи нашли отражение в 
трудах таких казахстанских ученых как: С.М. 
Жалыбин [1], К.В. Ким [2, С. 267-268], Н.В. 
Мазур [3], А.К. Тугел [4], С. Тыныбеков [5] и 
других ученых.

Значительный теоретический вклад в раз-
работку проблем деятельности адвоката в уго-
ловном процессе внесли в разные годы такие 
советские и российские ученые как: А.Д. Бой-
ков [6], Ю.Ф. Лубшев [7], Е.Г. Мартынчик [8], 
В.М. Савицкий [9], Г.П. Саркисянц [10], Ю.С. 
Стецовский [11], и некоторые другие ученые.

Качество оказываемой юридической 
помощи участникам уголовного процесса 
определяется множеством факторов, как объ-
ективного, так и субъективного характера. 
Субъективные факторы определяются лично-
стью и компетентностью конкретного адвока-
та, объективные – состоянием правового ре-
гулирования правового статуса адвоката. По 
нашему мнению, в настоящее время адвокат 
наделен законодателем недостаточной сово-
купностью процессуальных прав для дости-

жения задач его профессиональной деятель-
ности. Полномочия адвоката не столь широки 
чтобы сравниться с полномочиями государ-
ственного обвинителя. Ввиду недостатка прав, 
процессуальные возможности представите-
ля потерпевшего и адвоката свидетеля так-
же ограничены и нуждаются в расширении. 

1) Право представителя потерпевшего и 
адвоката свидетеля, ходатайствовать след-
ственному судьей о допросе потерпевшего 
или свидетеля.

Защитник и представитель потерпевшего 
имеют право осуществлять собирание дока-
зательств в защиту интересов своих клиен-
тов (часть третья статьи 122 УПК). Адвокат 
свидетеля лишен права на собирание и предо-
ставление органу, ведущему уголовный про-
цесс, предметов и документов, которые он со-
брал самостоятельно или получил от других 
лиц. В связи с этим, предлагается дополнить 
часть третью статьи 122 УПК правом адвока-
та-свидетеля собирать и предоставлять дока-
зательства.

Принимая во внимание положения пункта 
7 части шестой статьи 78 УПК, регламенти-
рующего право свидетеля давать показания в 
присутствии избранного им адвоката, в том 
числе путем депонирования его показаний 
следственным судьей (статья 210 УПК), це-
лесообразно предоставить представителю по-
терпевшего (статья 76 УПК), а также адвокату 
свидетеля (часть третья статьи 78 УПК) пра-
во ходатайствовать о допросе следственным 
судьей лица, являющегося свидетелем. 

Следует отметить, что депонирование 
показаний свидетеля, потерпевшего след-
ственным судьей на стадии досудебного про-
изводства с участием подозреваемого и его 
защитника, обеспечивает возможность подо-
зреваемого лица допрашивать показывающих 
против него свидетелей, предусмотренную 
пунктом е) части третьей статьи 14 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических 
правах [12, С. 77-78].

С учетом вышеизложенного предлагает-
ся дополнить часть первую статьи 217 УПК 
правом представителя потерпевшего, адвока-
та свидетеля ходатайствовать следственному 
судье о допросе потерпевшего, свидетеля.

2) Право адвоката на привлечение специа-
листа на договорной основе.

1 Указ Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года № 858 «О Концепции правовой политики 
Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года» // http://adilet.zan.kz/rus/docs/U090000858_.
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В соответствии с Уголовно-процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации2 (далее 
– УПК РФ) специалист содействует органу, 
ведущему уголовный процесс только в обна-
ружении, закреплении и изъятии предметов и 
документов (часть первая статьи 58). По УПК 
РК, специалист участвует не только в соби-
рании, исследовании и оценке доказательств 
(часть первая статьи 80). По уголовно-про-
цессуальным кодексам РФ и РК специалисты 
вправе давать заключение (часть третья ста-
тьи 80 УПК РФ, части первая-четвертая, седь-
мая статьи 117 УПК). 

Толкование статьи 80 УПК РФ («Заклю-
чение и показания эксперта и специалиста») 
свидетельствует о том, что специалист выска-
зывает суждения по вопросам, поставленным 
перед ним сторонами и не проводит самосто-
ятельное исследование вещественных дока-
зательств и не формулирует по нему выводы. 
Заключение специалиста не может подменить 
собою заключение эксперта и доказатель-
ственной силой, присущей заключению экс-
перта, не обладает3. 

Заключение специалиста по УПК РК есть 
результат независимого исследования субъ-
екта, обладающего специальными познани-
ями и представляет собой самостоятельный 
источник доказательств по делу (статья 117 
УПК). УПК РК содержит требования к содер-
жанию (часть вторая и третья статьи 117) и 
форме заключения специалиста (может быть 
оформлено в виде письменного или электрон-
ного документа (часть вторая статьи 117).

Следует отметить, что исследование 
специалиста может иметь место только в ста-
дии досудебного производства (расследова-
ние уголовного дела). За органом, ведущим 
уголовный процесс, при несогласии сторон с 
заключением специалиста, остается право на-
значить экспертизу в любой стадии уголовно-
го процесса [13, С. 5]. 

Процессуальный механизм ввода адвока-
том-защитником в уголовное судопроизвод-
ство заключений и пояснений специалиста 
требует совершенствования [14]. 

Опрос 90 адвокатов, состоящих в колле-
гии адвокатов города Нур-Султан показал, что 
среди других способов собирания фактиче-
ских данных по уголовному делу привлечение 
специалиста на договорной основе в досудеб-
ном расследовании использовался 49-тью от 
общего числа опрошенных адвокатов (56,7 %). 
Следует отметить, что недостаточное исполь-
зование данного способа собирания доказа-
тельств адвокатами обусловлен законодатель-

ной неполнотой нормативного регулирования 
механизма привлечения специалиста лицом, 
ведущим уголовное судопроизводство, по хо-
датайству адвоката. 

Привлечение специалиста на договорной 
основе адвокатом и приобщение заключения 
специалиста к материалам уголовного дела 
производится в порядке статьи 117 УПК. За-
ключение специалиста прикладывается к 
протоколу соответствующего следственного 
действия (часть третья статьи 117 УПК). Если 
заключение специалиста требует разъясне-
ния, он вызывается и допрашивается органом, 
ведущим уголовный процесс (часть шестая 
статьи 117 УПК). Перед проведением допро-
са специалиста, орган, ведущий уголовный 
процесс разъясняет его права и обязанности 
(часть пятая статьи 110 УПК) и делает об этом 
отметку в протоколе (часть третья статьи 123 
УПК). После получения показаний специали-
ста заключение специалиста приобщается ор-
ганом уголовного преследования к протоколу 
его допроса (часть третья статьи 117 УПК). 

Поскольку заключение специалиста не 
является отдельным видом доказательства без 
приложения к протоколу соответствующего 
следственного действия (часть третья статьи 
117 УПК), отдельные ученые предлагают за-
ключение специалиста приобщать к материа-
лам дела в качестве иного документа (статья 
120 УПК) [15, C. 107]. Мы разделяем эту точ-
ку зрения для тех случаев, когда приглашен-
ный адвокатом специалист дает заключение 
вне следственного действия.

Отдельными процессуалистами предлага-
ется предусмотреть в уголовно-процессуаль-
ном законе право защитника самостоятельно 
получать заключение специалиста, с разъяс-
нением ему прав и обязанностей, предусмо-
тренных частями третьей и четвертой статьи 
58 УПК РФ, а также опрашивать специалиста, 
с составлением акта опроса [14]. Мы предла-
гаем привлекать специалиста по ходатайству 
адвоката, органом, ведущего уголовный про-
цесс путем совершения следующей последо-
вательности действий:

1) проверка наличия оснований к отводу 
специалиста;

2) разъяснения прав и обязанностей, пред-
усмотренных статьей 80 УПК;

3) формулирование вопросов на которые 
специалист должен ответить в своем заключе-
нии (часть первая статьи 117 УПК); 

4) предупреждение специалиста об уго-
ловной ответственности за дачу заведомо 
ложного заключения (часть третья статьи 117 

2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 г. № 174 // http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_34481/ (дата обращения: 26.05.2020 г.).

3 Апелляционное определение Челябинского областного суда от 10 октября 2018 г. по делу № 10-4404/2018 // 
СПС «Гарант».
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УПК) и о недопустимости разглашения име-
ющихся в деле сведений (часть вторая статьи 
201 УПК). 

Полагаем, что привлечение специалиста 
на договорной основе должно производиться 
по ходатайству адвоката, представляющего не 
только интересы стороны защиты, но и обви-
нения (представители потерпевшего, граж-
данского истца и частного обвинителя – статья 
76 УПК) и свидетеля (часть третья статьи 78 
УПК). Устные показания специалиста адво-
кат может получать в соответствии с пунктом 
5 части третьей статьи 122 УПК, а представ-
лять в соответствии с пунктом 2 части второй 
статьи 70, частью шестой статьи 71, пункта 2 
части второй статьи 73, пункта пятого части 
второй статьи 74 УПК, в общем порядке, в 
соответствие с главой 33 УПК («Предоставле-
ние предметов и документов»).

3) Права адвоката-защитника, адвоката 
свидетеля, имеющего право на защиту и пред-
ставителя потерпевшего на представление 
предметов и документов.

Предоставление доказательств, собран-
ные в результате не процессуальных действий 
сведения требует более конкретной и развер-
нутой уголовно-процессуальной регламента-
ции, поскольку образует самостоятельный, но 
еще развивающийся способ собирания дока-
зательств [16, С. 63]. Предоставление предме-
тов и документов имеет присущие только это-
му следственному действию цель и основание 
и поэтому претендует на самостоятельность 
[17, С. 206].

Для приобщения к уголовному делу в ка-
честве доказательств граждане и организации, 
а также участники, защищающие свои или 
представляемые права и интересы в уголов-
ном судопроизводстве (глава 9 УПК) могут 
предоставить органам, ведущим уголовный 
процесс предметы и документы (части третья 
и четвертая статьи 122 УПК). 

Существует точка зрения, что в отноше-
нии выявленных и представленных защитни-
ком доказательств следователь, дознаватель 
должны решать вопрос только об их относи-
мости, а не допустимости, поскольку деятель-
ность защитника является частью процесса 
доказывания [18, С. 142]. Полагаем, адвокат 
не связан рамками процессуальной формы и 
имеет право по собственной инициативе со-
бирать информацию о факте совершения уго-
ловного правонарушения (пункты 4 и 5 части 
третьей статьи 70, пункты 1-5 части третьей, 
части четвертая и пятая статьи 122 УПК). Ау-
диовизуальная информация, зафиксированная 
с помощью научно-технических средств ре-
зультаты, звукозапись и запись изображений, 
фотографии, предметы и документы или их 
копии, которые самостоятельно собраны ад-
вокатом и представлены органу, ведущему 

уголовный процесс, должны оцениваться по 
общим правилам (статья 125 УПК РК) и ис-
пользоваться в доказывании на общих осно-
ваниях с доказательствами, полученными в 
результате следственных действий.

Порядок выдачи предметов и документов, 
которые могут иметь значение для правиль-
ного разрешения уголовного дела, в рамках 
такого следственного действия как предо-
ставление доказательств должны оформлять-
ся специальным протоколом предоставления 
предметов и документов. Процессуальное зна-
чение протокола предоставления предметов 
и документов состоит в том, что инициатива 
передачи материальных объектов и носителей 
информации органу, осуществляющему досу-
дебное расследование, в отличие от их выемки, 
принадлежит самим гражданам, организаци-
ям и их представителям [17, С. 206; 19, С. 80]. 

Реализация права на представление пред-
метов и документов в суде такими участни-
ками процесса как гражданский истец и от-
ветчик и адвокатами, представляющими их 
интересы в уголовном судопроизводстве, на 
сегодняшний день является особенно акту-
альной. 

Представитель гражданского истца или 
гражданского ответчика законодательно на-
делен процессуальными правомочиями для 
более полной реализации прав представ-
ляемых, поскольку представитель действу-
ет только в интересах представляемого [20, 
С. 18]. Важным элементом процессуальной 
формы участия обвиняемого, потерпевшего, 
гражданского истца, гражданского ответчика, 
их представителей в доказывании, является 
порядок, способствующий этим участникам, 
с одной стороны, защищать свои законные 
интересы в деле, а с другой, всесторонне, пол-
но и объективно выяснять все обстоятельства 
дела [21, С. 326]. Полагаем, что действующие 
редакции норм, регламентирующие права 
гражданского истца или гражданского ответ-
чика на представление предметов и докумен-
тов, ограничивают число возможных мате-
риальных источников фактических данных, 
которые могут быть переданы следователю 
для приобщения к материалам уголовного 
дела. Так, с лексической точки зрения термин 
«материалы», используемый в пункте 4 части 
второй статьи 73, пункте 5 части второй ста-
тьи 74 УПК, означает «собрание документов 
по какому-нибудь вопросу» [22]. Материаль-
ные предметы (пункт 2 части второй статьи 70 
УПК) в содержание данного термина не вклю-
чаются. В этой связи, предлагается изменить 
пункт 4 части второй статьи 73, пункт 5 части 
второй статьи 74 УПК и представить их в сле-
дующих редакциях: «представлять предметы 
и документы, иные сведения для приобщения 
к уголовному делу». 
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С целью приобщения в качестве доказа-
тельств к уголовному делу, граждане и орга-
низации, а также участники, имеющие лич-
ный интерес в уголовном судопроизводстве, 
их представители вправе предоставить пред-
меты, а также сведения в любой форме, а в 
том числе запечатленной в электронном доку-
менте (часть четвертая статьи 122 УПК).

Следует отметить, что устная, письмен-
ная и электронная форма предоставления 
сведений для приобщения к уголовному делу 
рассматриваются в редакции части четвертой 
статьи 122 УПК в качестве видовых поня-
тий, тогда как, фактически, устные показания 
граждан и их представителей составляют со-
держание информации об уголовном право-
нарушении, а письменный (печатный) или 
электронный документ – форму, в которой 
эта информация передается уполномоченным 
органам. В связи с этим, устное предоставле-
ние сведений об уголовном правонарушении, 
должно быть изъято из редакции части чет-
вертой статьи 122 УПК. 

Следует отметить, что УПК не содержит 
определение понятий «электронный доку-
мент» и «электронный носитель информа-
ции».

Следственные органы и суды в известной 
степени произвольно используют понятие 
«электронный носитель информации» [23, С. 
96-97]. Следует отметить, что определение 
термина «электронный документ» (пункт 15 
статьи 7 УПК) представляется не полным, 
поскольку раскрывается через однокоренное 
словосочетание («электронно-цифровой фор-
ме»), смысл которого также нуждается в объ-
яснении. К тому же, понятие «электронный 
носитель информации» не охватывает всего 
перечня возможных носителей цифровой ин-
формации (например, жесткие диски, оптиче-
ские диски и т.п.). В связи с этим, учеными 
предлагается предусмотреть в УПК понятие 
«цифровая информация» и раскрыть его со-
держание [23, С. 12, 96-97, 99]. Предлагается 
расширить перечень уголовно-процессуаль-
ных доказательств и включить в него источни-
ки в электронно-цифровой форме, разработать 
определение «цифровых доказательств», кри-
терии их процессуальной оценки [24, С. 55].

В ситуации, когда следователю, дозна-
вателю известно по какому уголовному делу 
представляется предмет, документ формули-
руются следующие задачи: основания хода-
тайства (подозреваемого, защитника, потер-
певшего, иного лица, имеющего на это право) 
о приобщении данных объектов; связь дан-
ных объектов с отдельными обстоятельствами 
расследуемого уголовного правонарушения; 
необходимость привлечения специалистов, 
экспертов для их осмотра; необходимость 
использования для их исследования науч-

но-технических средств; осмотр объектов; 
определение доказательственного значения 
представленных объектов. При неизвестно-
сти уголовного дела, по которому представ-
ляемый объект может иметь значение дока-
зательства, следует также выяснить данные о 
времени, дате, месте, обстоятельствах его об-
наружения, а также причине, по которой лицо 
инициировало предоставление предмета, до-
кумента в правоохранительные органы. Когда 
инициатива предоставления предметов и до-
кументов принадлежит не органам, ведущим 
уголовное судопроизводство, эти действие 
является формой выполнения определённы-
ми лицами и организациями не обязанности, 
а их права в участии установления истины и 
защите своих прав и интересов по уголовному 
делу [25, С. 116-117, 115]. Предоставляемые 
органам, ведущим уголовный процесс, пред-
меты или документы, могут быть результатом 
собственной профессиональной деятельности 
лица – защиты по уголовным делам. Так, по 
личному желанию или с согласия лиц, веро-
ятно располагающих информацией, которая 
относится к уголовному делу, защитником 
может быть получена устная информация, за-
фиксированная любым способом, включая на-
учно-технические средства фиксации (пункт 
5 части третьей статьи 122 УПК). Процесс 
получения и результаты опроса оформляют-
ся в письменном виде либо фиксируются на 
электронном носителе. После исследования и 
оценки органом, ведущим уголовный процесс 
информация, отраженная на материальных 
носителях, по ходатайству защитника, пред-
ставителя потерпевшего представляется орга-
ну, ведущего уголовный процесс, признается 
доказательством, приобщается к уголовному 
делу.

Допустимость предоставленной в поряд-
ке статьи 261 УПК (регламентирующей поря-
док предоставления предметов и документов 
гражданами) негласной аудиозаписи, пред-
лагается удостоверять проведением осмотра, 
изъятия образцов, опознания и соответствую-
щих экспертиз и принимать по их результатам 
решение о признании или об отказе в призна-
нии этих объектов вещественными доказа-
тельствами [26, С. 98].

Можно выделить два вида исследования 
«электронного доказательства». Первый из 
них состоит в изучении основного содержа-
ния файла – звук и видеозапись, текста, звук 
при открытии файлов с аудиовизуальных или 
печатных электронных файлов. Второй вид 
исследования включает изучение информа-
ции о времени создания и изменения, о месте 
нахождения, о доступе к файлу и т.п. Резуль-
таты исследования только лишь содержания 
файла предлагается процессуально оформ-
лять как иной документ. В случаях, если наря-
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ду с основным содержанием файла, значение 
для дела имеет еще и информация о его свой-
ствах и характеристиках источника информа-
ции, результаты его исследования необходимо 
оформлять и приобщать к делу в качестве ве-
щественного доказательства [27, С. 9-10]. 

Документ, в котором адвокатом зафикси-
рованы результаты опроса человека предлага-
ется прикладывать к ходатайству защитника о 
вызове свидетеля для допроса следователем 
(дознавателем) либо судом [28, С. 666]. 

Согласно УПК, лица, не наделенные уго-
ловно-процессуальным статусом, не имеют 
право на защиту и квалифицированную юри-
дическую помощь (статьи 26, 27 УПК), а по-
лучение объяснений от заявителя не входит в 
перечень процессуальных действий. 

Отдельные ученые предлагают закрепить 
в УПК РК такое понятие, как «опрос лиц с их 
согласия» [28, С. 666], а объяснениям, полу-
ченным в ходе проверки сообщения о престу-
плении придать статус самостоятельного до-
казательства [29, С. 98, 118].

Полагаем, устные сведения, полученные 
адвокатом-защитником от таких субъектов 
как заявитель по уголовному правонаруше-
нию, пострадавшего или очевидцев могут 
быть использованы при их последующем до-
просе в качестве потерпевшего, свидетеля. В 
случае, если опрашиваемый по каким-либо 
соображениям не желает давать показания, 
то в этом случае этого человека необходимо 
вызывать на официальный допрос с примене-
нием научно-технических средств фиксации 
информации.

А.Н. Ахпанов, А.Л. Хан, Т.С. Биндюко-
ва считают, что право адвоката на получение 
объяснений от физических лиц при условии 
их согласия подтвердить свою позицию в ходе 
официального допроса, в УПК следует кон-
кретизировать [30]. С этой целью предлагаем 
в механизме собирания устных объяснений 
адвокатом учесть следующие вопросы:

а) разъяснение адвокатом опрашиваемо-
му лицу право отказаться от дачи показаний 
в случаях, предусмотренных статьей 28 УПК;

б) обеспечение адвокатом условий до-
стоверности информации, получаемой в ходе 
опроса (фиксация времени начала и оконча-
ния опроса в акте опроса, озвучивание адво-
катом в акте опроса перерывов записи опроса 
и его причин и продолжительности, присут-
ствие при опросе других лиц и др.);

в) придание процессуальной формы опро-
су, проводимого адвокатом, путем фиксации 

его ход и результатов в процессуальном доку-
менте, который бы по аналогии соответство-
вал бы требованиям статьи 199 УПК.

Для создания уголовно-процессуального 
механизма получения адвокатом устных пока-
заний от физических лиц и представления его 
результатов органу, ведущему уголовный про-
цесс, предлагаем ввести в УПК статью 210-1, 
в которой предусмотреть порядок опроса ад-
вокатом лиц, предположительно владеющих 
информацией, относящейся к уголовному 
делу. Перед опросом адвокат должен:

– выяснять отношение очевидца, постра-
давшего к подозреваемому или лицу, вероятно 
совершившему уголовное правонарушение;

– разъяснить процессуальные права и 
обязанности, в частности, очевидцам и по-
страдавшим от уголовного правонарушения 
– право отказаться от сообщения показаний, 
которые уличают их самих, их супругов, близ-
ких родственников, в совершении уголовного 
правонарушения, а священнослужителю – не 
давать свидетельских показаний против тех, 
кто доверился ему на исповеди. Пострадав-
ших и очевидцев, которые не пожелали вос-
пользоваться свидетельским иммунитетом 
адвокат должен предупредить об уголовной 
ответственности за отказ от дачи показаний. 

Опрос очевидцев и людей пострадавших 
от уголовного правонарушения предлагаем:

– производить по правилам статьи 210 
УПК, за изъятиями, учитывающими условия 
собирания фактических данных в неофици-
альном порядке;

– предусмотреть обязательную аудио-, ви-
деофиксацию показаний очевидцев и постра-
давших, с занесением сведений о применен-
ных для такой записи технических средствах 
подлежат обязательному отражению в акте 
опроса, оформляемого с учетом требований, 
предусмотренных статьей 199 УПК.

– при условии последующего допроса 
этого лица органом, ведущим уголовный про-
цесс по ходатайству адвоката о приобщении 
акта опроса к материалам дела и депонирова-
нии показаний опрошенного лица следствен-
ным судьей.

С целью реализации права заинтересо-
ванных участников процесса представлять 
предметы и документы в судебных стадиях 
предлагаем в части первую статьи 259 УПК 
предусмотреть адресат по приему, оценке и 
процессуальному оформлению предоставлен-
ных предметов и документов – орган, веду-
щий уголовный процесс.  
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Аннотация. В статье рассматриваются доктринальные предпосылки, исторические 
особенности и некоторые аспекты генезиса и современного состояния института пробации 
в Республике Казахстан, как получившего мировое признание альтернативы наказанию в виде 
лишения свободы.

В статье отмечается, что еще в первой половине ХХ века в США пробация рассматри-
валась как эффективный «заменитель» наказанию в виде тюремного заключения. Целью под-
готовки настоящей статьи является научно-теоретический и правовой анализ пробации в 
контексте уникального опыта ее становления и развития в национальном законодательстве 
Республики Казахстан. Авторы статьи обращают внимание на доктринальные предпосыл-
ки возникновения пробации, как явления законодательства и уголовной политики Республики 
Казахстан.

В статье раскрываются доминанта развития пробации в мировой практики как важ-
нейшего метода ресоциализации правонарушителей. Институт пробации и его отдельные 
признаки раскрываются через призму положений Закона РК «О пробации», показываются по-
зитивные аспекты и недостатки в регулировании пробационного контроля на уровне данного 
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закона. В связи с этим в статье обращается внимание на недостатки правового регулирова-
ния в части, касающейся программ ресоциализации осужденных, их составления и последую-
щего выполнения. Критическую оценку авторов получила включение законодателем полиции в 
субъектный состав пробационного контроля. 

Авторские суждения подкрепляются статистическими данными иллюстрирующими ди-
намику применения пробации в последние годы и ее лидирующую роль в системе уголовно-пра-
вового воздействия на преступность.

В статье содержатся аргументированные выводы о необходимости дальнейшего совер-
шенствования правового регулирования пробации на основе рекомендации международно-пра-
вовых актов ООН, доктринальных положений и имеющегося правового опыта Казахстана, 
являющегося уникальным в регионе Центральной Азии.
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Аннотация. Мақалада бас бостандығынан айыру түріндегі жазаға балама ретінде 
әлемдік мойындалған Қазақстан Республикасындағы пробация институтының генезисі мен 
қазіргі жай-күйінің доктриналық алғышарттары, тарихи ерекшеліктері мен кейбір аспек-
тілері қарастырылады. Мақалада ХХ ғасырдың бірінші жартысында АҚШ-та пробация түр-
меге қамау түріндегі жазаны тиімді «алмастырушы» ретінде қарастырылғаны атап өтіледі. 

Осы мақаланы дайындаудың мақсаты пробацияны Қазақстан Республикасының ұлттық 
заңнамасында оның қалыптасуы мен дамуының бірегей тәжірибесі контекстінде ғылы-
ми-теориялық және құқықтық талдау болып табылады. Мақала авторлары Қазақстан 
Республикасының заңнамасы мен қылмыстық саясатының құбылысы ретінде пробацияның 
пайда болуының доктриналық алғышарттарына назар аударады.

Мақалада құқық бұзушыларды қайта әлеуметтендірудің маңызды әдісі ретінде әлемдік 
практикадағы пробацияны дамыту доминанты ашылады. Пробация институты және оның 
жеке белгілері «Пробация туралы» ҚР Заңының ережелері призмасы арқылы ашылады, осы 
заңның деңгейінде пробациялық бақылауды реттеудегі оң аспектілер мен кемшіліктер көр-
сетіледі. 

Авторлық пікірлер соңғы жылдары пробацияны қолдану серпінін және оның қылмысқа 
қылмыстық-құқықтық ықпал ету жүйесіндегі көшбасшылық рөлін көрсететін статистика-
лық деректермен бекітіледі.

Мақалада БҰҰ-ның халықаралық-құқықтық актілерінің ұсынымдары, доктриналық ере-
желер мен Орталық Азия аймағындағы бірегей болып табылатын Қазақстанның қолда бар 
құқықтық тәжірибесі негізінде пробацияны құқықтық реттеуді одан әрі жетілдіру қажет-
тілігі туралы дәлелді тұжырымдар келтірілген.
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