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ТӨРЕЛІК КЕЛІСІМ ДАУДЫ ШЕШУДІҢ НЕГІЗІ РЕТІНДЕ

Халықаралық төрелікте іс қараудың маңызды 
элементі төрелік келісімге келу болып табылады. 
Төрелік келісім дегеніміз – тараптардың 
азаматтық-құқықтық қатынастардан туындаған 
немесе туындауы мүмкiн дауды төреліктің 
қарауына беру туралы жазбаша келiсiмi (Төрелік 
сот туралы заң 2 б.). Бұл заңнамалық анықтама 
жалпы сипатқа ғана ие. Яғни бұл анықтаманың 
астарында бүгінгі күнге дейін жауабы 
табылмаған құқықтық табиғат жөніндегі мәселе 
жатыр. Бұл анықтаманы зерттей келе, екі түрлі: 
материалдық-құқықтық және процессуалдық 
құқықтық табиғатқа ие екенін байқаймыз.

Төрелік келісім өз алдына екі түрлі аспектіні 
қамтиды: бір жағынан ол тараптарды белгілі бір 
әрекет – төрелік соттың қарауына беру дауды 
беруге міндеттейді (позитивті нәтиже), ал екінші 
жағына алып қарасақ, дауды төрелік соттың 
қарауына берген соң, тараптар мемлекеттік 
сотқа осы даумен жүгіну құқығынан айырылады 
(негативті нәтиже) [1, б. 39]. Дауды төрелік 
сотқа берудегі тараптардың еріктерін есепке алу 
төрелік соттың негізгі қағидаларының бірі болып 
саналады. Дауды төрелік сотпен қарау үшін 
міндетті түрде тараптардың арасында төрелік 
келісім болуы тиіс. Кез-келген тұлға екінші 
тараппен тауардың сапасы немесе тауарды 
жеткізу туралы келісімге келген кезде келісімнің 
я болмаса міндеттеменің орындалмауы туралы 
ойланбауы мүмкін, ал егерде осындай әрекеттер 
орын алған жағдайда келіспеушілікті жою 
тәртібі келісімнің негізгі құрамдас бөлшегі 
болып табылады. 

Екі тараптың өзара келісімдері негізінде 
арнайы мемлекеттік емес органға дау шешілуге 
беріледі. 1958 жылғы Нью-Йорк конвенциясы 
бойынша келісуші мемлекеттердің соттары бір 
тараптың өтініші негізінде істі төрелік соттың 
қарауына береді. Осыған орай, Конвенция төрелік 
келісімді процессуалдық сипаты бар ерекше 
шарт ретінде қарастырып, оның орындалуының 

кепілдіктерін бекітеді [2, б. 74-81]. 
Төрелік келісімде тараптар айқындаған дауды 

шешу тәсілі көрсетіледі. Егер тараптар дауды 
төрелік сот қарауына беруді қажет деп тапса, онда 
мемлекеттік сот төрелік сотқа өз орнын береді. 
Төрелік келісімде дауды қарайтын соттардың 
өкілеттіктері тараптармен белгіленеді. Яғни 
тараптар даудың шеңберін қарастыра отырып, 
сотқа дауды шешудің әдіс-тәсілін, олардың 
құқықтары мен міндеттерін өздері анықтап 
береді.

Төрелік келісім төрелік сотты зерттеуші 
ғалымдардың басты назарында, десе де, оның 
құқықтық табиғаты әлі күнге дейін анықталған 
жоқ.

Жоғарыда аталған төрелік келісімнің 
құқықтық табиғаты жөніндегі ғалымдардың 
тұжырымдамасын негізгі 4 топқа жіктеуге 
болады:

1. Шарттық көзқарас. Бұл пікірді ұстану-
шылардың ойынша, төрелік келісім бұл 
тараптардың құқықтары мен міндеттерін, оның 
ішінде төрелік сотпен шығарылған шешімді 
орындауға байланысты міндетті айқындайтын 
қарапайым азаматтық-құқықтық шарт. 

2. Процессуалдық көзқарас. Бұл теорияның 
жақтаушылары төрелік келісімді мемлекеттік сот 
юрисдикциясына бағытталған процессуалдық 
сипаты бар келісім ретінде қарастырады.

3. Аралас көзқарас. Бұл тұжырымдаманың 
қолдаушылары төрелік келісімді процессуалдық 
құқықтық қатынастар туындайтын азаматтық 
құқықтық шарт ретінде таниды.

4. Автономды көзқарас. Бұл теорияның 
жақтаушылары керісінше, төрелік келісімді 
азаматтық құқықтық шарт ретінде танымайды. 
Себебі олардың пікірінше, ешбір азаматтық 
құқықтық шарт өз алдына процессуалдық 
сипатты иелене алмайды.

Әрине, төрелік келісімнің өзіндік 
ерекшеліктері бар екенін мойындау қажет, 

Жабаева Айдана Айсұлтанқызы,
ҚР Заңнама институты халықаралық заңнама 
және салыстырмалы құқықтану бөлімінің кіші ғылыми қызметкері, 
«КазГЮУ Университеті» АҚ магистранты
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алайда, ұлттық доктриналарға сүйенер болсақ, ол 
тараптардың құқықтарын қорғауға бағытталған 
азаматтық-құқықтық келісім.

 Біздің пікірімізше, тараптар арасында дау 
туған жағдайда алдымен өзара келісімге келуге 
тырысады, оң нәтиже болмаған жағдайда 
соттың көмегіне жүгінеді. Және де ҚР АК 
бұзылған азаматтық құқықты қорғау үшін 
азаматтық қатынас субьктілеріне қай сотқа бару 
мүмкіндігін ажыратып қойған [3, ҚР АК 9 б.]. 
Басқа сөзбен айтқанда, субьект өз заңи мүддесін 
қорғау мақсатында мемлекеттік немесе төрелік 
сотты таңдау құқығына ие. 

Онымен қоса, төрелік келісім азаматтық 
құқықтық шарттан туындайтын құқықтар мен 
міндеттерді бекітпейді, керісінше шарттық 
міндеттемеден туатын құқық қорғау нысанын 
нақтылайды, және бұл келісім нақты азаматтық 
қатынасқа тікелей бағынышты болмайды.

Соттар азаматтық келісімнің процессуалдық 
немесе материалдық-құқықтық екенін анықтауы 
қажет емес, керісінше, заңи күшіне қатысты 
мәселелерді қарастыруы тиіс [4, б. 28-37]. 

Ал процессуалдық теорияның қателігі 
сонда, төрелік келісім тараптар сотқа 
жүгінбес бұрын жасалады, және ешқандай дау 
тумаса, нәтижесінде ешқандай сот процесі, 
процессуалдық құқықтық қатынастар орын 
алмайды.

Төрелік сот тәжірибесі мен теориясы төрелік 
келісімнің үш түрін көрсетеді. Олар төрелік 
келісім, төрелік ескертпе, төрелік жазба.

Төрелік келісім дегеніміз мүдделі тұлғалар 
арасында қандай да бір материалдық құқықтық 
шарттың орындалуы немесе түсіндірілуіне 
қатысты келіспеушілік туған жағдайда, дауды 
төрелік сот қарауына беру туралы өзіндік сипаты 
бар келісім. Сондай-ақ, егер тараптар араларында 
туған барлық даулар немесе болашақта тууы 
мүмкін дауды төрелік сот қарауына беру туралы 
келісімге келсе, мұндай келісім compromissum 
plenum (төрелік бас келісім) деп аталады. 

Төрелік ескертпе немесе төрелік туралы 
ескертпе – бұл тараптардың материалдық-
құқықтық қатынастарын реттеуші, және осы 
шартқа қатысты болашақта болуы мүмкін дауды 
төрелік сотпен қарастыру мәселесін көрсететін 
негізгі шартқа қосымша мәтін. Дау пайда болған 
соң төрелік сотқа дауды беру кезінде төрелік 
ескертпенің рөлі маңызды. Себебі ескертпе 
дауды шешудің негізгі құрамдас бөлігі болып 
табылады, сондықтан ол түсінікті әрі нақты 
құрастырылуы тиіс. 

Төрелік жазба (шетелдік терминологияға 

сәйкес көбінесе «компромисс» деп аталады) 
бұл тараптар арасындағы пайда болған дауды 
төрелік соттың қарауына беру жөніндегі негізгі 
шарттан тәуелсіз келісім. Бұрында компромисс 
тараптардың арасында татуластырушы 
процедура негізінде қол жеткізілген шешімді 
орындауға қатысты бір-біріне берген уәдесімен 
түсіндірілді. 

Төрелік ескертпе мен төрелік жазбаның 
мазмұны мен құрамы арасында айырмашылықтар 
бар. Төрелік жазбамен салыстырғанда сауда 
саласында жасалатын келісімдерге аралық 
ескертпені қосу шынайы және жемісті 
әрекет. Себебі бұл дау пайда болған сәтте тез 
әрекет етуде көмегін тигізеді. Бұл сөзімізге 
дәлел ретінде Халықаралық Сауда Палатасы 
жанындағы Халықаралық төрелік соттың Бас 
Хатшысы С.Бонд жүргізген статистикалық 
мәліметті келтірейік. Аталған төрелікке 1988 
жылы берілген 237 істің 233-і төрелік ескертпе 
негізінде қозғалған. Және қалған үшеуі ғана 
тараптар арасында дау туғаннан кейін соттың 
қарауына берілді [5, б. 67-70].

Төрелік келісімді құрудың негізгі мақсаты – 
тараптар үшін болжап білу мүмкін емес аралық 
соттың шешімін орындау. Төрелік келісімді 
жасасқан кезде іс жүргізу тәртібінің анық-
қанығын көрсетіп, сондай-ақ іс қарау тәртібіне 
өзгеріс енгізудің қажеті жоқ. Көп жағдайда 
бұл мәселелер арбитрдың регламентіне сәйкес 
келмей жатады, нәтижесінде ол істі қараудан 
бас тартуы мүмкін. Төрелік келісімге артық 
шығармашылық белсенділікті қосу теріс 
нәтижеге әкеп соғуы мүмкін екенін алдын ала 
ойластырған жөн.

Төрелік сот шарттық және соттық элементті 
қамтиды. Төрелік соттың шарттық табиғаты 
екі мәселені алға тартады. Біріншісі – егер 
тараптар арбитрдің юрисдикциясына қатысты 
екі түрлі көзқараста болса, онда арбитр өзінің 
нақты іске қатысты түпкілікті шешім шығару 
өкілеттілігін айқындай алады ма!? Бұл сұрақтың 
жауабы – аталған мәселеге қатысты арбитр 
өз пікірін білдіреді. Бірақ тараптар арбитрге 
өз юрисдикциясы шегінде шешім шығаруды 
өтінсе, бәрібір де төрелік келісімді мәжбүрлі 
түрде орындату туралы шешім шығарған күннің 
өзінде де арбитр төрелік келісімде көрсетілген 
өкілеттілік шегінен тыс әрекет етпеуі тиіс. 
Ал екінші мәселе - негізгі шартқа қосымша 
төрелік ескертпенің табиғаты жөнінде болмақ. 
Яғни ескертпе жеке шарт немесе шарттың 
ажырамас бөлігі екенін анықтау қажет. Бірінші 
мәселеге қатысты арбитр мұндай өкілеттілікті 
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анықтай алады, ал екінші жағдайда тараптардың 
ескертпе жасау мақсаты айқындалуы тиіс. Кей 
жағдайларды тараптардың «ұзақ енжарлығы» 
орын алуы мүмкін. Мұндайда, тараптардың 
белсенділіктерінсіз жемісті шешім шығару 
мүмкін емес [6, б. 343-344].

Төрелік келісімге қосымша жасалатын 
төрелік ескертпені дұрыс жазу дауды тез әрі 
бейбіт түрде шешудің таптырмас құралы. Олай 
болса, келесі мәселелерді ескеру тиіс:

1. Төреліктің түрі 
2. Төрелікке берілетін дау шеңбері
3. Төрелік соттың орны (ескертпеде ad hoc 

көрсетілу керек)
Стокгольм қаласындағы Сауда Палатасының 

Төрелік Институты, Париждегі Халықаралық 
Сауда Палатасының Төрелік Соты секілді 
тұрақты әрекет етуші төрелік соттарда ескертпе 
жасаудың үлгісі бар. 

Жоғарыда келтірілген төрелік ескертпе 
жасаудың үлгі ұсыныстары төрелік соттың 
орны, іс жүргізу тілі, даудың мәні бойынша 
қолданылатын материалдық құқық секілді 
ережеледі бекітпейді. Сондай-ақ, төрелік соттың 
орны туралы мәселеге келгенде келесідей 
факторларды ескерген жөн:

1.	 Географиялық фактор – төрелік сот 
екі тарап үшін қолайлы жерде болуы тиіс. Көп 
жағдайда, тараптар төрелік сотты мүдделі емес 
үшінші елде орналастыруды жөн санайды.

2.	 Саяси фактор – елдегі саяси тұрақтылық 
пен қауіпсіздік жағдайы, арбитр мен тараптар 
және олардың өкілдері, сарапшылары, куәлары 
үшін қысқа уақытта виза алу мүмкіндігі.

3.	 Экономикалық фактор – тараптардың 
елдерінен және іс қаралатын елге тиісті 
құжаттарды, заттай дәлелдемелерді әкелу 
немесе әкетуге кедергі келтірмейтін жағдай 
жасау. Сондай-ақ аудармашыларға, жергілікті 

мамандар – есепшілерге, инженерлерге және т.б. 
әкімшілік-техникалық қолдау көрсету.

4.	 Құқықтық фактор – төрелік сот өтетін 
елдегі заңнама ескірген немесе шиеленіскен 
болуы мүмкін. Сондықтан 1958 жылғы Нью-
Йорк конвенциясына қосылған мемлекетті 
таңдаған дұрыс.

Егер тараптар келісімде іс жүргізу тілін 
анықтап қойған болса, онда олардың таңдауы 
арбитрмен мақұлданатыны сөзсіз. Ал егер 
анықталмаған болса, әдетте, шарт қай тілде 
жасалса іс сол тілде жүргізіледі. Егер келісім 
екі тілде жасалса онда арбитр іс жүргізу тілін 
таңдайды. 

Және де, ескертпеде көрсетілуі тиіс 
мәліметтер:

1. Арбитрлар саны, олардың ұлты мен 
біліктілігі

2. Даудың мәніне қатысты құқық (заң)
3. Төрелік сотта іс қарау тілі
4. Төрелік келісімге қолданылатын құқық
Қазіргі таңда, халықарылық немесе 

ішкі құқықтық заңнамаларда тараптардың 
материалдық құқықты еркін таңдау құқығы 
бекітілген. Бұл қағида 1961 жылғы ССТ туралы 
Еуропалық конвенцияның 7 бабы, 1965 жылғы 
Вашингтон конвенциясының 42 бабы, Шарттық 
міндеттемелерге қолданылатын құқық туралы 
1980 жылғы Рим конвенциясының 21 бабы, 
ЮНСИТРАЛ төрелік регламентінің 33 бабы 
1 тармағы, сондай-ақ Халықаралық төрелік 
туралы ҚР заңында көрініс тапқан.

Материалдық құқықты таңдау құқығы ішкі 
заңнамамен рұқсат етілмеуі де мүмкін. Көп 
жағдайда тараптардың таңдаған материалдық 
құқығын арбитрлар құрметтейді, алайда 
бұл әрекет елдің қоғамдық тәртібіне қайшы 
келіп жатса, онда мұндай материалдық құқық 
қолданылмайды.
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Мақалада халықаралық төрелікте іс қараудың маңызды элементі төрелік келісім дауды шешудің 
негізі ретінде қарастырылған. 

Түйін сөздер: төрелік, төрелік келісім.

В данной статье рассматривается важный элемент арбитражного разбирательства - 
арбитражное соглашение как основа урегулирования спора.

Ключевые слова: арбитраж, арбитражное соглашение. 

In this article considered the important element of arbitration the arbitration agreement as a basis for 
the settlement of disputes.

Keywords: arbitration, arbitration agreement.
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