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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИНСТИТУТА ПРИМИРЕНИЯ 
СТОРОН В УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Уголовно-правовые нормы об освобождении 
от уголовной ответственности в связи с 
примирением обвиняемого с потерпевшим 
были внедрены в Республике Казахстан 
больше пятнадцати лет назад. За этот период 
практическое применение указанного института 
показало, что на сегодняшний день примирение 
обвиняемого с потерпевшим является одним из 
эффективных инструментов освобождения от 
уголовной ответственности. Вместе с тем надо 
заметить, что использование возможностей 
этой нормы могло бы быть и более обширным, 
т.к. несмотря на некоторую простоту условий, 
указанных в ст. 68 УК РК, ее реализация 
порождает ряд проблем как теоретического, так 
и сугубо прикладного характера.

Уголовное законодательство Казахстана 
определяет, что для достижения уголовно-
правовых задач законодательство устанавливает 
наказания и иные меры уголовно-правового 
воздействия за их совершение (ст.2 УК РК). При 
этом современная уголовно-правовая политика 
Казахстана сегодня - это направление в сторону 
минимизации уголовной репрессии и защиты 
прав граждан от необоснованных ограничений. 
Для эффективного решения основных задач 
уголовное законодательство должно быть 
достаточно гибким. Для этого современное 
уголовное право имеет ряд инструментов, таких 
как применение различных видов освобождения 
от уголовной ответственности.

В Уголовном кодексе РК предусматриваются 
различные виды (основания) освобождения от 
уголовной ответственности лица, совершившего 
преступление. К ним относятся: 

- освобождение от уголовной ответственности 
в связи с деятельным раскаянием (ст. 65);

- при превышении пределов необходимой 
обороны (ст. 66);

- при выполнении условий процессуального 
соглашения (ст. 67);

- в связи с примирением с потерпевшим               
(ст. 68);

- с установлением поручительства (ст. 69);
- в связи с изменением обстановки (ст. 70);
- в связи с истечением сроков давности                  

(ст. 71). 
Уголовный Кодекс Казахстана преду-

сматривает два основания освобождения 
от уголовной ответственности в связи с 
примирением. Первое основание - лицо 
совершившее преступление примирилось 
с потерпевшим, заявителем, и второе – 
заглаживание этим лицом причиненного вреда.

Необходимо указать, что рождение института 
примирения с потерпевшим в УК РК было 
связано, с общей тенденцией, которая выражалась 
в расширении частных начал в системе права 
Казахстана. Носителем частного интереса 
может быть как человек (физическое лицо), 
так и организация в случаях, когда охраняемый 
правом интерес входит исключительно в 
юридическую сферу определенного субъекта, не 
затрагивая общественных или государственных 
интересов. И лишь в случае, когда преступное 
посягательство осуществляется на интересы, 
находящиеся исключительно в частной 
сфере, примирение возможно и конфликт 
интересов, порожденный фактом совершения 
преступления, после его достижения можно 
считать исчерпанным. По мнению Артеменко 
Н.В. и Минькова А.М., если же преступление 
посягает на публичные интересы, примирение 
с потерпевшим не снимает конфликтную 
ситуацию [1, с. 44]. Примером может служить 
ситуация состоявшегося примирения по 
делам об оскорблении представителя власти 
(предположим, нецензурная брань в отношении 

Акимова Назгуль Рашитовна, 
магистрантка 1-го курса АО «Университет КазГЮУ»
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инспектора дорожной полиции при выполнении 
последним своих обязанностей). В этой 
ситуации фактически допускается примирение 
сторон, когда виновным лицом компенсируется 
имевшее при оскорблении унижение чести и 
достоинства, но данная компенсация при этом 
не восстанавливает и не может восстановить 
нарушенный авторитет власти (загладить вред).

Пункт 3 ст. 68 УК РК говорит о том, что «в 
случаях, когда уголовным правонарушением 
причинен вред охраняемым законом интересам 
общества и государства, лицо, указанное в части 
первой или второй настоящей статьи, может быть 
освобождено от уголовной ответственности, если 
оно чистосердечно раскаялось и загладило вред,  
причиненный охраняемым законом интересам 
общества или государства». Также, судебная 
практика не отрицает возможность прекращения 
дела указанной категории в связи с примирением 
с потерпевшим. По мнению различных авторов, 
по делам о двух объектных преступлениях 
посягательство на основной приоритетный 
объект в силу малозначительности может 
быть признано формальным, а с потерпевшим 
достигнуто примирение [2].

На наш взгляд, здесь не учитывается 
специфика много объектных преступлений, 
когда причинение вреда (или опасность его 
причинения) двум или более объектам в ходе 
одного преступного посягательства образует 
уникальный состав сложного единичного 
преступления. Соответственно, решение 
любых правовых вопросов возможно лишь 
применительно к многообъектому деянию в 
целом. Вполне допустимо признать подобное 
деяние малозначительным в целом в случае, 
когда охраняемым уголовным законом объекту 
(как основному, так и дополнительному) 
вред фактически не причиняется. Вместе с 
тем, одновременное применение институтов 
малозначительности и освобождения от 
уголовной ответственности в отношении единого 
двух объектного уголовного правонарушения, 
думается невозможно.

Некоторые виды преступлений уголовное 
законодательство Казахстана «уводит» из-
под действия ст. 68 УК РК. Так, нормы об 
освобождении от уголовной ответственности 
в связи с примирением сторон не действуют в 
отношении преступников, если их преступное 
деяние повлекло смерть человека либо смерть 
двух и более лиц, либо если правонарушения 
относятся к коррупционным, террористическим 
или экстремистским преступлениям, а также 
в случае совершения преступления в составе 
преступной группы либо если объектом 
совершенного деяния является половая 
неприкосновенность малолетних. Таким образом, 
законодатель определяет, что освобождение 
в связи с примирением обвиняемого с 
потерпевшим носит ограничительный характер.

На сегодняшний день уголовное законо-
дательство Казахстана предусматривает 
возможность примирения путем медиации. 
Еще в 2009 году, на V съезде судей, Главой 
государства было указано на необходимость 
сокращения числа споров, подлежащих 
рассмотрению в судебном порядке и на внедрение 
альтернативных способов их разрешения, в том 
числе примирительными процедурами путем 
медиации. По словам Президента, эта мера 
позволит придать казахстанскому правосудию 
восстановительный характер [3].

В 2011 году институт медиации был 
успешно внедрен в уголовное и уголовно-
процессуальное законодательство Республики 
Казахстан законом РК «О внесении изменений и 
дополнений в некоторые законодательные акты 
Республики Казахстан по вопросам медиации» 
[4]. Тогда, впервые в ст. 67 УК РК (в  редакции 
УК РК 1997 года), было предусмотрено, что 
примирение сторон возможно и в порядке 
медиации. С указанного года в Казахстане 
действует Закон РК «О медиации», который 
направлен на регламентирование общественных 
отношений в области организации медиации в 
стране, определении ее основных принципов 
и процедур проведения, а также обозначения 
статуса медиатора.
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Таблица – Статистика прекращенных дел за примирением сторон [5]

Год Рассмотрено дел Из них прекращено 
за примирением 

сторон

Доля прекращённых 
дел за примирением 

сторон
2008 47 246 15 097 31,9%
2009 48 358 15 334 31,7%
2010 46 844 18 701 39,2%
2011 40 844 19 764 48,4%
2012 36 029 17 001 47,2%
2013 48 068 19 392 40,34%
2014 43 878 16 639 37,92%
2015 48 866 17 102 35,0%

Статистика показывает, что доля пре-
кращенных дел за примирением сторон с 2011 
года по 2015 год снизилась с 48,4 до 35%. При 
этом, необходимо отметить, что в 2014 году, 
из общего количества прекращенных дел, 
прекращение ввиду примирения с потерпевшим 
составляет 90,1% (в 2013 году – 92,7%), а в 2015 
году выросла до 91,2%.

Суть института освобождения от уго-
ловной ответственности заключается в 
том, что лицо может быть освобождено от 
ответственности и в отношении него не 
применяются меры уголовного наказания 
при наличии условий, предусмотренных 
уголовным законодательством. При этом в 
отношении лица, совершившего преступление, 
не выносится обвинительный приговор, и оно 
признается лицом, не имеющим судимости. 
Освобождение от уголовной ответственности не 
означает, что в деянии преступника отсутствует 
состав уголовного правонарушения или лицо, 
совершившее правонарушение является 
невиновным. Таким образом, указанный 
институт не дает полного прощения виновного, 
его реабилитацию и освобождение от всех 
неблагоприятных правовых последствий 
совершенного им преступления. Также, лицо 
совершившее преступление не освобождается 
от гражданско-правовой ответственности, от 
обязательства нести судебные издержки, а 
также от административной, дисциплинарной 
ответственности. Это означает, что государство 
лишь реагирует на правонарушение в другой, 

альтернативной форме. 
Освобождение от уголовной ответственности 

возможно лишь при наличии условий, 
предусмотренных в перечисленных статьях УК, 
в своей совокупности составляющих основание 
соответствующего вида освобождения. При 
этом обязательной предпосылкой применения 
любого вида освобождения является достоверно 
установленный факт совершения лицом 
преступления. Не может рассматриваться как 
освобождение от уголовной ответственности не 
привлечение лица в силу отсутствия оснований 
для применения (невменяемость, добровольный 
отказ и т.п.).

В соответствии со ст. 68 УК РК примирение с 
потерпевшим возможно, если:

- виновным лицом совершен уголовный 
проступок или преступление небольшой или 
средней тяжести, 

- преступление не повлекло за собой смерть 
потерпевшего;

- виновное лицо загладило причинённый 
вред.

Если пострадавшими от преступления 
являются физические лица, чья способность 
к свободному волеизъявлению ограничена в 
силу возраста или состояния психики (речь 
идет о лицах, страдающих психическими 
или физическими недостатками, и о 
несовершеннолетних) то возникает проблемная 
ситуация.

В ст.68 УК РК какое-либо указание на 
законного представителя отсутствует, но при 

Примечание: снижение в 2011 и 2012 гг. объясняется декриминализацией отдельных финансово-
экономических преступлений, а также ст. 259 ч. 1 УК (незаконное хранение наркотиков в крупном 
размере без цели сбыта) и амнистией в связи с двадцатилетием независимости РК.
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этом возможность примирения без согласия 
потерпевшего, косвенно указана в ст.75 
УПК РК и в Нормативном постановлении 
Верховного Суда РК «О судебной практике 
по применению статьи 67 Уголовного кодекса 
Республики Казахстан», в которой указывается, 
что примирение с лицом, совершившим 
преступление, несовершеннолетнего потер-
певшего (в возрасте от четырнадцати 
до восемнадцати лет) либо признанного 
ограниченно дееспособным возможно лишь с 
согласия законного представителя потерпевшего 
[6]. Круг лиц, которые могут быть законными 
представителями, определен в пп.13) ст.7 УПК 
РК.

С другой стороны, непонятно, как следует 
решить вопрос при конфликте мнений 
потерпевшего и его законного представителя 
относительно примирения, например, в 
ситуации, когда пятнадцатилетний ребенок хочет 
примириться с отцом, обвиняемым по ст.140 УК 
РК, но его мать, как законный представитель, 
возражает против этого. Представляется, что 
в подобной ситуации приоритетным является 
мнение потерпевшего, однако оценка его 
добровольности в каждом конкретном случае 
должна исследоваться судом.

Полагаем, что применительно к рассмат-
риваемым вопросам положения уголовного 
и уголовно-процессуального закона следует 
унифицировать либо путем конкретизации 
полномочий представителя, либо путем 
исключения из числа субъектов примирения 
законных представителей в процессуальном 
законе (за исключением представителей 
юридического лица), сохранив это право 
исключительно за потерпевшим, если таковым 
является физическое лицо.

В соответствии со ст. 68 УК РК, если виновные 
лица впервые совершают тяжкое преступление, 
не связанное с причинением смерти или 
тяжкого вреда здоровью человека и если этими 
лицами являются: 1) несовершеннолетние, 2) 
беременные женщины, 3) женщины, имеющее 
малолетних детей, 4) мужчины, воспитывающие 
в одиночку малолетних детей, 5) женщины 
в возрасте пятидесяти восьми и свыше лет, 
6) мужчины в возрасте шестидесяти трех и 
свыше лет, то они могут быть освобождены от 
уголовной ответственности, если примирились с 
потерпевшим, заявителем, в том числе в порядке 
медиации, и загладили причиненный вред.

При применении указанной нормы проблемы 
возникают при оценке преступления как впервые 

совершенного. В теории уголовного права под 
«впервые совершенными» рассматриваются 
преступления, фактически совершенные впервые 
(до совершения рассматриваемого деяния лицо 
фактически не совершало деяний, подпадающих 
под признаки преступления), и преступления, 
юридически совершенные впервые (деяния, 
совершенные после аннулирования всех 
правовых последствий ранее совершенного 
преступления). При установлении признаков как 
фактически, так и юридически совершенного 
преступления следует обращать внимание 
на спорные ситуации при совокупности 
преступлений и в случае совершения 
преступлений в иностранном государстве.

Необходимо отметить, что в настоящее время 
судебная система крайне нуждается в институтах 
альтернативного разрешения споров. Все это 
связано, в первую очередь большой нагрузкой 
судов, которая должна уменьшиться, в случае 
если эти институты хорошо заработают [7, с. 34].

В целом можно отметить, что анализ института 
освобождения от уголовной ответственности при 
примирении с потерпевшим, выявил недостатки 
законодательного регулирования отдельных 
жизненных ситуаций, требующих серьезной 
научной проработки. 

Принимая во внимание вышеизложенное 
исследование, можно сделать следующие 
научно-практические выводы:

- Судебная практика подтверждает снижение 
доли прекращенных дел за примирением сторон 
за последние 5 лет (с 48,4 процентов до 35 
процентов). При этом доля прекращенных дел 
ввиду примирения с потерпевшим из общего 
количества прекращенных дел выросла до 91,2%. 
На наш взгляд, институт примирения имеет 
потенциал широкого применения в судебной 
практике в случае развития процедуры медиации 
в уголовном праве. В этих целях, необходимо 
проводить более широкую информационную 
пропаганду с разъяснением положительных 
моментов указанной процедуры для сторон 
конфликта.

- В силу возможности конфликта 
интересов между потерпевшим и законным 
представителем, необходимо конкретизировать 
полномочия представителя, либо исключить 
из числа субъектов примирения законных 
представителей в процессуальном законе (за 
исключением представителей юридического 
лица), сохранив при этом указанное право 
исключительно за потерпевшим, если таковым 
является физическое лицо.
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год, место издания. – 34-36 с. 

Мақалада автор тараптардың татуласуы саласындағы ҚР қылмыстық заңнамасының қазіргі 
жай-күйін салыстырып талдауға тырысады. Аталған мақалада ҚР ҚК-де жәбірленушімен 
татуласу институтының пайда болуы Қазақстанның жалпы үрдісімен байланысты болғаны 
көрсетіледі. Автор тараптардың татуласуы саласындағы жеке өмірлік жағдайларды заңнамалық 
реттеуде ғылыми зерттеуді қажет ететін кемшіліктерін анықтаған.

Түйін сөздер: қылмыстық жауаптылықтан босату, тараптардың татуласуы, медиация, 
қылмыстық заңнама.

В статье автором сделана попытка проанализировать современное состояние уголовного 
законодательства РК в сфере примирения сторон. В статье указывается, что рождение 
института примирения с потерпевшим в УК РК было связано с общей тенденцией, которая 
выражалась в расширении частных начал в системе права Казахстана. Автором выявлены 
недостатки законодательного регулирования отдельных жизненных ситуаций в сфере примирения 
сторон, требующих серьезной научной проработки. 

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности, примирение сторон, медиация, 
уголовное законодательство

In this article the author attempts to analyze the current state of the criminal legislation of Kazakhstan 
in the field of reconciliation. The article states that the birth of the institute of reconciliation with the victim 
in the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan was due to the general trend, reflected in the expansion 
of the private began in Kazakhstan legal system. The author reveals the shortcomings of legal regulation of 
individual life situations in the field of reconciliation of the parties, requiring serious scientific study. 

Keywords: exemption from criminal liability, conciliation, mediation, criminal legislation.
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